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Intelektualista ekstatyczny

Jacek Leociak jest intelektualista ekstatycznym w sensie naruszania i wycho-
dzenia poza zaréwno konwencjonalne tematy badawcze, jak i tradycyjnie pojmo-
wang postawe badawcza. Wobec takiej odwagi poznania i tworzenia wiedzy prze-
kraczajacej tabu, posiada on wszelkie cechy badacza, ktéry poprzez zakldcanie
zastanych zasad, wytraca badaczy z ustalonych schematéw myslenia i wprawia
rozwazania humanistyczne w ruch. Tym samym pokazuje i otwiera pola proble-
mowe oraz mozliwosci interpretacji przedtem nieznane czy marginalizowane.
Ponadto, niewielu jest w Polsce intelektualistéw, ktérzy z takim zaangazowaniem,
a jednoczes$nie tak przestrzegajac zasad profesjonalnosci badan i pilnujac etycz-
nego podejscia, staraja sie naprawic to, co w naszej przeszlosci, jezeli chodzi o sto-
sunki polsko-zydowskie oraz ich do$wiadczanie i opisywanie, negatywne: zapo-
mnienie i wyparcie z pamigci, wykluczenie, przemoc, niecheé, a nawet nienawisé,
wyobcowanie, niezrozumienie. W tym sensie mozna powiedzieé, ze Leociak re-
prezentuje humanistyke ratownicza, a jego dziatalnos¢ ma sens terapeutyczny, ale
i pozbawiony moralizatorskiego tonu i osadzajacej postawy.

Ksiazka Jacka Leociaka Doswiadczenia graniczne. Studia o dwudziestowiecanych
formach reprezentacyil jest §wiadectwem zaznaczonej wyzej intelektualnej postawy
ékstasis. Juz na samym wstepie autor deklaruje, ze w ksiazce tej »,chodzi o przeta-
manie stereotypowego mySlenia, ze makabra jest jedynie czyms$ strasznym i od-
streczajacym; ze paralizujacy nas l¢k przed Smiercia tylko obezwtadnia; ze to, co
w zyciu okropne i raniace, jest tylko destrukcja” (s. 5). Leociaka interesuja do-
Swiadczenia graniczne, ktére niosa w sobie potencjat gwaltu i przemocy, stawiajac

1 ]. Leociak Doswiadczenia granicsne. Studia o dwudziestowiecznych formach
reprezentacyi, Wyd. IBL PAN-Fundacja Akademia Humanistyczna, Warszawa 2009.
Cytaty lokalizuj¢ w tekscie.

~
o



138

Roztrzgsania i rozbiory

pod znakiem zapytania zaréwno cywilizacyjny tad (s. 16), jak i samo czlowieczen-
stwo. Nie chodzi mu jednak o doSwiadczenia zwigzane z rytuatami przejscia, ale
o sytuacje niespodziewane (s. 31), ktére uderzajac w cztowieka czy grupe ludzka,
odzierajac z ochronnych warstw kultury, tamia tabu i uwidaczniaja prace instynk-
tu przezycia. OS ksiazki tworzy si¢ wokot pytania autora, jak takie wydarzenia
mozna przedstawi¢? Leociak wyraznie zatem deklaruje, ze chodzi mu o rézne for-
my reprezentacji doSwiadczen granicznych, ich przedstawienia w formie zapisu,
obrazu czy wizerunku (s. 11), stajac na stanowisku, Ze takie przedstawienia sa
mozliwe. Tym samym przeciwstawia si¢ pogladom o niemoznosci reprezentacji
Holokaustu, ktéry stanowi dla niego giéwne pole badawcze. Pisze: ,Stawiam hi-
poteze, ze badania réznych form reprezentacji doswiadczen granicznych wskazu-
je, iz koncepcja fundamentalnej niewyrazalnosci — szczegdlnie doSwiadczenia
Holokaustu — nie znajduje potwierdzenia na gruncie ani empirycznym, ani anali-
tycznym” (s. 7).

Ksiazka ta Swiadczy, ze Leociak nadal porusza si¢ w ,paradygmacie interpre-
tatywno-tekstualistycznym”, cho¢ w wielu miejscach widaé préby jego przekro-
czenia. Z jednej bowiem strony autor odchodzi od strategii charakterystycznej na
przyktad dla pisarstwa Giorgio Agambena, ktdry nie pisze o konkretnych osobach,
ale o figuracjach (czy paradygmatach) podmiotowosci, a doSwiadczenie zmienia
na refleksje filozoficzna. Leociak deklaruje, ze ,walczy z pokusa takiej tekstuali-
zacji doswiadczenia, ktéra pozbawia je odniesien do rzeczywistoSci realnej”, stale
jednak przypomina, ze bada ,reprezentacje doswiadczenia, a nie samo doswiad-
czenie” (s. 7). Czasami widac jednak jego proby wyjscia ku konkretnej materii. Na
przyktad piszac o projekcie hermeneutyki pustego miejsca-po-getcie, Leociak de-
klaruje, ze z jednej strony chodzi o hermeneutyke miejsca, a nie §wiadectw pisa-
nych, lecz zaraz dodaje, ze chodzi tez o doswiadczenie topografii, ale wiasnie jako
tekstu (s. 120). Widac zatem, Ze autor czuje ograniczenia podejscia tekstualistycz-
nego, jednak nie ma by¢ moze pomystu, albo narzedzi, by poza nie wyjs¢. W jed-
nym z najciekawszych, jak sadze, rozdzialéw ksiazki: Uszkodzone fotografie (z) Za-
glady, Leociak wykorzystuje podejScie, ktére nasuwa skojarzenia z ksiazka Geor-
gesa Didi-Hubermana Obrazy mimo wszystko. We fragmencie tym ujawnia si¢ tesk-
nota za konkretem, materia, bowiem zdjecia analizowane sa wlasnie w aspekcie
ich materialnos$ci, mechanicznych i chemicznych uszkodzen, a nie tylko w aspek-
cie tego, co przedstawiaja. Zaraz jednak autor, jakby bojac si¢ wejs¢ w owa mate-
rialnos¢ gtebiej, pisze o omawianej w badaniach nad fotografia estetyce biedu oraz
o metaforycznym sensie uszkodzen (uszkodzenie jako metonimia Zagtady, s. 245).
Rzecz jasna, powyzsze uwagi nie sa zarzutami, bowiem temat ksiazki jest jasny,
tzn. sa nimi rézne formy reprezentacji, jednak ciekawe sa symptomy wychodzenia
poza takie ujecie i aura ,kryzysu reprezentacji”, ktdra ja otacza.

Najwigcej problemoéw przysparza autorowi konceptualizacja kategorii organi-
zujacej narracje¢ ksiazki, jaka jest doswiadczenie. Leociak podpiera si¢ autoryteta-
mi, by wytlumaczy¢ towarzyszaca temu wyzwaniu bezradno$¢ intelektualna, kt6-
ra rzecz jasna nie jest tylko problemem autora. Jak wiadomo, literatura na temat
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doswiadczenia jest bardzo bogata, ale jak si¢ wydaje, nawet jej catkowite opano-
wanie nie utatwitoby zadania. Dlatego tez, zamiast dos$¢ powierzchownych odnie-
siefl do réznych tradycji i badaczy, ktéry poruszali zagadnienie doswiadczenia jako
takiego, oraz doswiadczenia granicznego w szczegolnosci (od przywotywanego
w ksiazce Gadamera, poprzez Jaspersa, Bettelheima po LaCapre i Ankersmita),
moze bardziej owocne okazatoby si¢ zdefiniowanie i scharakteryzowanie doswiad-
czenia granicznego, ktdre wyplywatoby z analizowanych w ksiazce przypadkéw.
Wmontowywanie analiz w istniejace schematy konceptualne ogranicza jak sadze
bogactwo wiedzy przekazywanej przez zrodia i pokazuje tylko takie aspekty przed-
stawianych doswiadczen, na ktére pozwala przytozone do nich omdéwione na wste-
pie rozumienie doswiadczenia zaproponowane przez przedstawicieli réznych tra-
dycji filozoficznych.

Ksiazka Leociaka ujawnia komplementarno$¢ pomiedzy epistemofiliczna cie-
kawoscia autora a Swiatodziejowymi pytaniami, ktdre staja w tle jego rozwazan.
Z jednej strony, autor buduje projekt, w ktérym badanie jest forma autoedukacji,
osobistej, intelektualnej ékstasis, przekraczania swoich wiasnych stabosci zaréwno
poznawczych, jak i etycznych, z drugiej zas§ w ksiagzce ujawnia si¢ jego powolanie
wynikajace z genius loci miejsca, z ktérego pochodzi (w jednym z wywiaddéw Le-
ociak wspomina, ze wychowat si¢ w obrebie warszawskiego getta) oraz, mozna by
powiedzied, ,zew umartych”, ktérych pisarz przywotuje, by odda¢ im sprawiedli-
wosC. I tak, w niestety doS¢ rozczarowujacym, bo po tak gestych i trudnych rozwa-
zaniach, jak sadze zbyt krétkim zakonczeniu, czytamy:

badanie do$wiadczen granicznych jest dla samego badacza rodzajem swoistego doswiad-
czenia granicznego. [...] Pisanie tej ksiazki bylo dla mnie bardzo waznym do$wiadcze-
niem poznawczym. Bylo rodzajem zdobywania samowiedzy, rodzajem wyzwania: podjaé
ryzyko rozumienia granicznych do$wiadczen cztowieka, rozumienia samego siebie. (s. 363)

W tym koficzacym ksiazke jakze osobistym paragrafie autor odkrywa si¢ przed
czytelnikiem, co rzadko znajduje miejsce w pracach naukowych. Ceni¢ szczerosé
autora — ceche czy moze raczej cnote, jakze wazna zwlaszcza przy podejmowaniu
tak trudnych badan, jak zagadnienia ludobdjstwa. Ta szczero$¢, ktéra w kontek-
Scie omawianej ksiazki przemawia do mnie bardziej niz deklaracje o dazeniu do
prawdy, powoduje, Ze praca ta, mimo swoich stabych punktéw, jest przekonujaca.
Buduje ona miedzy autorem i czytelnikiem atmosfere zaufania (co nie jest rzecz
jasna tozsame ze zgoda na zawarte w ksiazce idee czy interpretacje), zardwno co
do kompetencji merytorycznych i warsztatowych, jak i intelektualnego oraz etycz-
nego przygotowania autora do podejmowania tych trudnych zagadnien. Czytajac
ksiazke, mialam tez wrazenie, ze powstawala ona wraz z dojrzewaniem autora do
podejmowania coraz trudniejszych i bardziej delikatnych tematéw. Wskazuje ona,
jak szybko autor si¢ uczy, analizujac kolejne przypadki; jak dojrzewa jego powaz-
ne i uwazne ich traktowanie; jak ksztaltuje sie jego podmiotowos¢ badawcza, kté-
ra — jestem przekonana — stanowi przyktad typu ,podmiotu w procesie”, tj. pod-
miotu chtonnego wiedzy, nieustannie si¢ uczacego, stale poszukujacego tematow,
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ktére stanowilyby coraz to nowe i trudniejsze wyzwania. Poznanie jest dla Leocia-
ka rodzajem niepohamowanego popedu przekraczajacego granice tabu. Trudno
jest okreslié, czy pisanie o doSwiadczeniach granicznych ma przygotowad autora
na ich osobiste doswiadczenie, czy stanowi ono sposob na oswojenie i przepraco-
wanie traum, ktérych $wiadkiem staje si¢ autor w trakcie swych badan. Tak czy
inaczej, jest w tej ksiazce co$ niepokojacego, katastroficznego, tak, jakby miata
ona stanowi¢ zwiastun nadchodzacego momentu préby.

Jacek Leociak jest jednym z tych badaczy, ktéry stara si¢ zwréci¢ uwage na
tematy zazwyczaj wypierane z rozwazan humanistycznych, bo uznawane za inte-
lektualng nekrofilie a nawet patologie, a mianowicie zagadnienie martwego ciala
czy trupa. W tym sensie jego rozwazania wiaczaja si¢ w preznie rozwijajace si¢
ostatnio tzw. studia nad martwym ciatem (dead body studies). Studia nad martwym
cialem nie nalezy identyfikowaé z tanatologia, ktéra przede wszystkim zajmuje
si¢ zagadnieniami zwigzanymi ze $miercia, umieraniem, rytuatlami pogrzebowy-
mi i zatoba. Interdyscyplinarne dead body studies ujawnity si¢ w latach 90. m.in. na
fali dyskusji o wypieraniu $mierci i martwego ciala z przestrzeni zycia codzienne-
g0, zagadnien zwigzanych z transplantacjami, a takze z probleméw ekshumacji
zbiorowych grobéw i identyfikacji szczatkéw (popularnos¢ badan z zakresu me-
dycyny sadowej) czy ekspozycji szczatkoéw w muzeach. Badania te wychodza z za-
fozenia, ze w zwiazku ze zmieniajacymi si¢ podejsciami do Smierci i martwego
ciala, jego rozumienie musi zostac sproblematyzowane. Przyjmujac, ze to wtasnie
materialny aspekty (oznaki dekompozycji) definiuje martwe ciato jako martwe,
badania te zajmuja si¢ nim przede wszystkim wtasnie w sensie materialnym, zwra-
cajac uwage na postgpowanie ze szczatkami, wykorzystanie szczatkéw do badan
medycznych, przeszczepdw, prawami zmartych, kwestiami zmieniajacych sig¢ spo-
sobdw pochdéwku (na przyktad tzw. pochéwki ekologiczne) i zachowania ciata (mu-
mifikacja, LifeGem, kriometria, plastynaty), przedstawiania martwego ciata w me-
diach czy wykorzystywania szczatkdw w sztuce, a takze wykorzystaniem sekcji
zwlok w edukacji. Dead body studies nabraly impetu badawczego na fali odchodze-
nia od dominujacych humanistyke od konca lat 60. nurtéw tekstualistycznych
i narratywistycznych, oraz zwrotu ku materialnosci, rzeczom, czemu towarzyszy
zainteresowanie nowym empiryzmem, materializmem a takze problemami spraw-
czosci (sprawczo$¢ martwego ciala nie tyle w sensie kulturowym, lecz organicz-
nym — na przyktad wptyw réznego rodzaju pochéwkéw na glebe i klimat — natu-
ralne nawozenie, albo skazenie srodowiska).

Badania Leociaka, a zwtaszcza czes¢ ksiazki zatytutowana Spotkania z trupem
wpasowuja si¢ w okreslone wyzej pole badawcze. Autor odwaznie deklaruje, Ze nie
interesuje go proces umierania czy doSwiadczenie Smierci, ale zwloki czy trup (s.
269). Niestety, nie problematyzuje ontologicznego statusu martwego ciata, co wig-
zi go w przewidywalnym i znanym z literatury dyskursie o abjektywnosci i grozie
spotkan z trupem, tj. rozktadajacym si¢ ciatem. Dos¢ dziwne jest, ze tak wrazliwy
na rézne aspekty cztowieczenstwa autor, doskonale zaznajomiony z literatura na
temat Holokaustu i jego swiadectwami, nie zwrdcil w swej pracy uwagi na pro-
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blem - jak sadze¢ — podstawowy: cztowieczenstwo martwego ciala, tj. problem, kie-
dy cialo przestaje by¢ uznawane za cztowieka i staje si¢ czyms$ nie-ludzkim? Jest
to problem interesujacy takze w podejmowanym w ksiazce aspekcie rozwazan na
temat twarzy (roz. Twarze in extremus), kKtdéra jest uznawana za wyraz czlowieczen-
stwa (ujawnia emocje). Jak pamigtamy, czesto mdéwilo sie o wiezZniach obozu, ze
nie mieli ludzkich twarzy, co mozna tez powiedziec o ciele niosacym §lady rozkta-
du i twarzach zranionych, o ktdérych pisze Leociak. Dla autora wazniejsza jest jed-
nak makabra, a raczej sposéb jej przedstawiania. W jednym z wywiaddéw autor
pisze, ze swa prace poréwnatby do ,dziatalnoSci anatomopatologa, ktéry dokonu-
jac sekcji zwlok, szuka przyczyn zgonu, i zasad funkcjonowania organizmu — po-
przez badanie patologii. Patologia, w tym wypadku makabra, czyli skrajne do-
Swiadczenie dotykajace czltowieka w sposéb szczegdlnie dojmujacy, méwi po pro-
stu co$ o czlowieku” (,Nowe Ksiazki” 2010 nr 9, s. 7). Leociak w swoich rozwaza-
niach nie stosuje jednak jezyka naukowego, jezyka anatomopatologa, ale jezyk
literacki niepozbawiony emocji i nasycony metaforami. Ujawnia on takze pewien
paradoks: autor z jednej strony deklaruje, ze chce unikna¢ putapki sublimacji
doswiadczen granicznych i stylizowanego patosu (s. 17), a z drugiej, jak si¢ zdaje,
wpada w putapke estetyki wstretu. Trup zostaje przez autora zamieniony w abjek-
tywny przedmiot dyskursu (w taka putapke wpadta kiedys takze abject art). Rzecz
jasna, mowiac o przedstawieniach, nie da si¢ uniknac estetyzacji, tak wigc i w tym
przypadku estetyka abjektu (w omawianej ksiazce trupa, znieksztalconych twa-
rzy) jest efektem przewidywalnym. Mozna jednak zadac pytanie, po pierwsze, ja-
kie sa skutki takiego zabiegu estetyzacji abjektu? Oraz, po drugie, jakie to inne
kategorie estetyczne moglyby by¢ moze w sposdéb bardziej satysfakcjonujacy ujac
badang problematyke?

Leociak podejmuje szczegdlnie drastyczne w kontekscie badan nad Holokau-
stem zagadnienie niepogrzebanych zwtok oraz ich utylizacji. Przypomina, Ze mar-
twe ciato jest swojego rodzaju instytucja, ze — jakby powiedziat Vico — stoi u zara-
nia ludzkiej cywilizacji, ze szacunek wobec niego (jakkolwiek réznie wyrazany)
jest jednym z ludzkich uniwersaliéw i stanowi wyznacznik cztowieczenstwa (hu-
manitas — jak przypomniat ostatnio Robert Harrison, pochodzi od tac. humando —
grzebanie), a zatem mowiac o tym, dotykamy szeroko dyskutowanej obecnie kwe-
stii godnosci jako wyznacznika czlowieczefistwa i praw czlowieka (w tym praw
zmartych). Nie chodzi tutaj zatem o wzniostos¢ smierci, romantyczna estetyke
wzniostosci, niesamowitos¢ zywego trupa czy ducha, ale o kwestig¢ czy czlowiek po
Smierci pozostaje nadal cztowiekiem czy staje si¢ rodzajem rzeczy; jezeli zaS pozo-
staje cztowiekiem, to czym owo czlowieczenstwo rdzni si¢ o czlowieczefistwa zy-
wych; gdzie si¢ po $mierci lokalizuje i jak/w czym si¢ przejawia? Do kogo naleza
szczatki? Kto ma prawo nimi rozporzadzaé? Jakie wartosci uznajemy za nadrzed-
ne w kwestii postgpowania ze szczatkami — czy jest to prawo $wieckie czy przeko-
nania religijne? Czy ciatu/szczatkom nalezy si¢ szacunek ze wzgledu na to, kim
osoba byta przed $miercia, czy ze wzgledu na samo ich istnienie jako §ladu czto-
wieka?
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Kiedy Leociak, analizujac jedno ze swiadectw pisze, ze »to, co dzieje si¢ w get-
cie z martwymi ciatami umartych, «przytepia» w cztowieku poczucie ludzkosci”
(s. 326), dotyka w istocie jednego z fundamentalnych probleméw przysztosci ludz-
kosci, a mianowicie kwestii utylizacji zwltok, budzacego groze ich potencjalnego
wykorzystania od bezprawnego pobierania organéw do przerabiania na naturalny
nawo6z. W tym sensie, prowadzone na ten temat rozwazania sa tylez trudne, ilez
niezwykle wazne, bowiem nie tylko odwaznie go podejmuja, ale i uwrazliwiaja na
ten problem. Warto zwréci¢ uwage, ze trzeba mie¢ duza odwage i odpornos¢, by
takie tematy podejmowac (i czyta¢ wspomnienia, ktére stanowia baze dla rozwa-
zan). Leociak ma jednak poczucie misji poruszania tych watkéw, bowiem ,rzeznia
Swiata dziala w najlepsze. I wciaz ktos — niedostrzelony, niedorznigty — wymyka
si¢ przeznaczonej mu Smierci, wygrzebuje si¢ spod stosu cial, by zaswiadczy¢”
(s. 362). Leociak prezentuje dos¢ mroczna wizje¢; jego zdaniem ,z Zagtady nie wy-
tania si¢ zaden nowy projekt metafizycznego, estetycznego czy teologicznego tadu”
(s. 17). Mozna si¢ zastanowi¢, dlaczego autor nie prébuje nakreslic¢ ,,krytycznej
nadziei”, ktora ptynie z lekcji Zagtady? Czy nie moga tutaj zadziata¢ mechanizmy
adaptacji, ktére przejawiaja si¢ na przyktad w idei przebaczenia i goScinnosci (jak
u Jacques’a Derridy)? W tym sensie ksiazka Leociaka pozostaje nadal nie tylko
w charakterystycznym dla postmodernizmu ,kryzysie reprezentacji”, lecz takze
w stylu myslenia w kategoriach gotyckich metafor apokalipsy, ruin, Smierci i ka-
tastrofy. Czytajac ja, zastanawiam si¢, czy mozna ,uczlowieczy¢ cztowieka” i wy-
posazy¢ w krytyczna nadzieje, jezeli poruszamy si¢ wytacznie w sferze reprezenta-
cji, tekstéw i dyskurséw? Czy rozwazania prowadzone przez Leociaka ocalaja na-
sza wiare w czlowieczenstwo, czy raczej potwierdzaja, ze to nie-cztowiek (czy to,
co nie-ludzkie — ludzki odpad, ,muzulman”, komo sacer) stanowi nasza przysziosc?
Czy ksiazka Leociaka udowadnia niewrazliwos¢ wspoéiczesnej kultury na opisy-
wane w niej reprezentacje doSwiadczen granicznych, a nawet — przez estetyzacje
wstretu — taki proces desensytywizacji wspomaga, czy — jak chciatabym wierzy¢ —
zaszczepia w czytelniku instynkt etyczny i budzi w nim poczucie wspotodpowie-
dzialnoSci za przesztoS¢ i przysztosc?

Ewa DOMANSKA
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Abstract

Ewa DOMANSKA
Adam Mickiewicz University (Poznan)

An ecstatic intellectual

Review: Jacek Leociak, Doswiadczenia graniczne. Studia o dwudziestowiecznych formach
reprezentacji [ Boundary experiences. Studies on twentieth-century forms of representation’]
Wydawnictwo IBL PAN, Warszawa 2009,

Jacek Leociak opposes the views whereby representation of the Holocaust is impossible.
He takes up certain themes that usually tend to be displaced from humanistic considerations
as they are considered to be instances of intellectual necrophilia, if not pathology: these
include suffering, horror and dead body. For this author, cognition is a sort of unrestrained
propensity exceeding the taboo limits. The reviewer considers whether Leociak's argument
is that our contemporary culture proves insensitive to representation of boundary experiences
or perhaps it inoculates in the recipient an ethical instinct and triggers a sense of shared
responsibility for the past and for the future?
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