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Metafora z przylegtosciami

Tytut ésmego tomu ,,Studiéw Litteraria Polono-Slavica” Metafory w dyskursie
humanistycenym — w mowieniu publicznym i w mowie potocznes! zdaje sie mieé do tre-
Sci zbioru stosunek nie metaforyczny, lecz — jesli przyjaé rozréznienie Jakobsona
— metonimiczny. Na publikacje sktadaja si¢ bowiem teksty badaczy reprezentuja-
cych rézne dyscypliny: filologi¢ polska (jezykoznawstwo i literaturoznawstwo,
w tym takze teoretyczne) slawistyke, socjologie i antropologie kultury. Oczywi-
stym skutkiem tego zrdznicowania jest nie tylko tematyczne bogactwo szKicow,
ale takze postugiwanie sie przez autoréw wieloma definicjami lub rozumieniami
pojecia metafory. Efekt doskonale ilustruje ostrzegawcza diagnoze Teresy Dobrzyn-
skiej z artykutu rozpoczynajacego tom:

Bieda metaforologii w jej stanie aktualnym jest rozmaito$¢ sposobéw rozumienia zjawi-
ska metafory i wielokierunkowy rozwdj badan zwiazanych z réznymi, tylko w pewnym
stopniu pokrywajacymi si¢ polami problemowymi. Metafora stata si¢ terminem mod-
nym, cz¢sto uzywanym — uzywanym jednak w réznych znaczeniach, w odniesieniu do
rdéznych zjawisk. (s. 15)

W tym przypadku do tak réznych, ze czasem trudno obstawaé przy nazywaniu
ich przenosniami — sa to w istocie zjawiska rozmaite, zwiazane z niedostownoscia
albo symbolicznoscia. Samo jednak po$wiadczenie tej metodologicznej wielogto-
sowosci jest, moim zdaniem, zaleta, a nie wada tomu.

L Metafory w dyskursie humanistycznym — w mdwieniu publicznym ¢ mowie potocznej, red.

nauk. J. Sujecka, ,,Studia Litteraria Polono-Slavica” t. 8, Warszawa 2008.
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Aby utatwic czytelnikowi orientacje w wielosci koncepcji i stanowisk, zamiesz-
czone w ksiazce prace zostaly pogrupowane w cztery dziaty. Pierwszy nosi ogdlny
tytut Teoretyczne konteksty. Otwiera go wspominany juz, porzadkujacy artykut Te-
resy Dobrzyniskiej Dwudziestowieczne teorie jezyka wobec problemu metafory. Badacz-
ka — autorka waznych rozpraw poswieconych przenosni — w przekonaniu o warto-
Sci lingwistycznego ujecia metafory dokonuje przegladu jezykoznawczych
metodologii, wskazujac, ktére z nich byty dla badan nad metafora szczegdlnie uzy-
teczne, koncentrujac si¢ zwlaszcza na niedostatkach generatywizmu. Zaakcento-
wanie tej sondujacej roli tropu to pomyst moze nie nowy, ale wcale nie odbiera
znaczenia rozwazaniom Dobrzynskiej, ktéra skrupulatnie wykazuje zasadno$¢
postawionej tezy.

Kolejny problem podejmuje jezykoznawca. Stanistaw Gajda pisze o Metaforze
w dyskursie naukowym. Nie ttumaczy wprawdzie, co przez metafore rozumie, ob-
szernie wyjasnia za to geneze tytutowego zjawiska. Z punktu widzenia problema-
tyki ksiazki szczegélnie ciekawe wydaje si¢ wskazanie funkcji, jakie, zdaniem au-
tora, metafora petni wnauce. Badacz wymienia jej funkcje¢ poznawcza (w niej
mieszcza si¢ uzycia nominacyjne, heurystyczne i kreacyjne), pragmatyczna i este-
tyczna, szczegdlnie podkreslajac kluczowa role metafory w tworzeniu nowych idei.
Obserwacje i argumenty przekonuja, iz mimo podejrzen, jakie budzi metaforyza-
cja jezyka naukowego (rozumiana czesto, jak przypomina autor, jako wykroczenie
przeciw precyzji i pozadanej jednoznacznos$ci lub wrecz znak nienaukowosci), jest
ona przeciez tego jezyka nieusuwalnym mechanizmem. Wniosek nasuwa si¢ sam:
nie trzeba broni¢ si¢ przed metaforami, wystarczy zachowa¢ zdroworozsadkowy
umiar i nie mnozy¢ metafor ponad koniecznos¢.

Godna uwagi jest praca Zbuntowana komorka — metafory w jezvku biologii Mag-
daleny Zawistawskiej, ktéra analizuje metafory w wybranej, bardzo ciekawej
z punktu widzenia metaforologii grupie tekstéw reprezentujacych nauki ucho-
dzace za Sciste, przyrodnicze. Autorka skupia si¢ na biologii, trafnie zauwazajac,
ze wtasnie ona, ze wzgledu na dynamiczny rozwdj i ciagle nowe odkrycia oraz teo-
rie, szczegdlnie intensywnie zmaga si¢ z problemem nazywania dokonanych od-
kry¢ i wyrazania faktéw naukowych jezykiem zrozumiatym dla pozbawionych sto-
sownej kompetencji, nieprofesjonalnych odbiorcéw informacji. Zebrany materiat
oglada Zawistawska przez pryzmat lingwistyki kognitywnej. Jak sama zastrzega,
ze wzgledu na brak ogdlnej akceptowalne;j teorii metafory i luki w jej wypracowa-
nych dotad teoriach poszczegdlnych (takze interakcyjnej i poréwnaniowej), zmu-
szona jest postugiwac si¢ pojeciem metafory w sensie szerokim, nie znajduje bo-
wiem mocnych podstaw do odréznienia przenoS$ni od metafory badz analogii.
Uwaga ta pozwala rozwia¢ ewentualne watpliwoSci przy lekturze analitycznej cze-
Sci szkicu. Punktem wyjScia rozwazan jest krytyczny oglad materiatu, prowadzacy
do podwazenia zakorzenionych przekonan o obiektywizmie nauki, szczegdlnie
wtasnie przyrodoznawstwa. Metafory, jakkolwiek mato precyzyjne, okazuja si¢
niestychanie dla nauki istotne, choc¢by ze wzgledu na funkcje dydaktyczna. Z dru-
giej strony zawsze groza uproszczeniami i nieporozumieniami. Badaczka zwraca
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uwage na ciekawa prawidlowos¢: analiza wyrazen metaforycznych czesto stanowi-
ta dobra strategi¢ argumentacyjna, sprzyjajaca podwazaniu racji postugujacych
si¢ nimi uczonych. Wiegksza czes¢ artykutu wypelnia sugestywny opis konkret-
nych grup przenosni, na przykiad wyrazen opartych na odnoszeniu organizmu do
komputera albo DNA do kodu lub jezyka. Intryguje obserwacja o zauwazalnej
czestoSci wystepowania personifikacji w jezyku biologii, ktéra warto by skonfron-
towaé ze stanem rzeczy w innych odmianach przyrodoznawstwa. Jesli bowiem
animizacje w nauce o zyciu wydaja si¢ oczywiste, to juz uosobienia budza pytanie
o ich pochodzenie i znaczenie. Spostrzezenia Zawistawskiej prowadza ostatecznie
do zanegowania opinii, jakoby metafory pomagaty wyjasni¢ zawitosci badanych
przez biologéw problemoéw, gdyz w istocie tworza nieprecyzyjne, a wrecz fatszywe
o nich wyobrazenie Jednak, zdaniem Zawistawskiej, nie stwarza to problemu do-
poty, dopdki badacz nie zapomina o niedoskonatoSci uzywanego narzedzia. Wy-
wod badaczki, bogato zilustrowany barwnymi przyktadami, jest nie tylko no$ny
poznawczo, ale tez wyjatkowo atrakcyjny dla humanisty.

W czesci Teoretyczne konteksty zbioru znalazly si¢ takze rozwazania Joanny
Kurczewskiej o socjologicznej metaforze granicy i objasnienia do wiecznie oskar-
zanego o niezrozumialstwo Derridy, ktérych podjat si¢ Lukasz Wrobel w tekscie
Krytyka rozumu podzielonego. O derridianiskim konceptyzmie.

Drugi dzial — Muejsce, chronotop, czasoprzestrzen — otwiera szkic Przestrzen jako
metafora, metafora jako przestrzesr Bohdana Jalowieckiego. MySlenie w kategoriach
metafory o wyrazistych wycinkach terytorium, choé praktykowane w socjologii,
budzi powazne zastrzezenia. Przede wszystkim autor unika zdefiniowania meta-
fory, wyraznie traktujac ja jako synonim symbolu i postugujac si¢ obu pojeciami
wymiennie. Mimo Ze precyzyjne rozréznianie obu pojec i termindw nie jest pro-
ste, nie mozna przysta¢ na ich réwnoznacznos¢. NieScisto$¢ zaproponowanego uje-
cia demaskuje cho¢by przywotany przyktad murdéw, ktére sa jego zdaniem ,poli-
semiczng metaforg przestrzeni”. Wniosek taki badacz uzasadnia odwotujac sie do
Sredniowiecznego mys$lenia o przekroczeniu murdéw jako osiagnieciu wolnosci,
postrzeganiu muru berlinskiego jako znaku zniewolenia, a takze réznoznacznosci
muru palestynskiego dla mieszkancéw osiedlonych po obu jego stronach. Nawet
jesli uzna¢, ze mechanizm metafory polega najogdlniej na przemianie znaczen,
nalezaloby spytaé, jakie podstawowe znaczenie ,muru” przemienia si¢ w tym przy-
padku? I czy wskazana polisemia nie jest raczej charakterystyczna dla symbolu?
Podobne watpliwosci budzi przyktad wiezowca jako metafory ,potegi, bogactwa,
wtadzy i technologii wielkich korporacji”. Wiezowce we wspoélczesnym miescie
(te nizsze) sa przeciez takze znakiem biedy, synonimem slumséw nieledwie, za-
mieszkuje je bowiem ubozsza cze$¢ spoteczenstwa, podczas gdy elita finansowa
przeniosta si¢ do jednopietrowych hacjend na przedmiesciach. Zdecydowany sprze-
ciw budzi wreszcie koncowa refleksja Jalowieckiego: ,pomniki [...] sg przekazem
metaforycznym w czystej postaci, chociaz nieraz odzwierciedlaja konkretne po-
stacie, np. pomnik Chopina w warszawskich t.azienkach” (s. 127). Czy pomnik
Chopina reprezentujacy Chopina jest istotnie »,czysto” metaforyczny? Czy meta-
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fora sktada si¢ z dwoch réwnoczesnie funkcjonujacych znaczen — dostownego (bo
chyba trudno zgodzi¢ sig¢, ze pomnik ten nie jest dla odbiorcéw przede wszystkim
przedstawieniem kompozytora) i nadbudowanego na nim? Autor artykutu wydaje
si¢ nie przywiazywac wagi do terminologicznych zawilosci, o wiele bardziej inte-
resuje go odszyfrowywanie znaczen przestrzeni — symbolicznych i wieloznacznych.
Nie oceniajac wartoSci samych poszukiwan socjologa, zwracam uwage na wskaza-
na niekonsekwencje. Niejasnosci takich mozna przeciez tatwo uniknaé przez za-
stapienie tytulowej metafory innym terminem lub przynajmniej zdefiniowanie
uzywanych tu pojec.

Wsrod tekstow podejmujacych rozwazania nad przestrzenia znajduja si¢ nad-
to rozwazania Andrzeja Szpocinskiego, ktory §ledzi przemiany znaczenia metafo-
ry miejsc pamieci, analiza Matgorzaty Melchior metafor przestrzennych wystepu-
jacych w funkeji poje¢ naukowych w pismach Stanistawa Ossowskiego, dowdd
Danuty Ulickiej, Ze genetycznie rzecz traktujac ,chronotop” Bachtina nie jest
metafora, za jaka uchodzi, oraz rozprawa Jolanty Sujeckiej Przestrzen jako metafo-
ra w dialogu pojec miedzy Batkanami 1 Europg. Czy Europa jest metaforq dla Batka-
now?

Szkic Zbigniewa Klocha nalezy juz do dziatu trzeciego, zatytulowanego Dys-
kurs publiczny 1 mowa potoczna. Rozwazania autora na metaforze skupione nie s3.
Przedmiotem zainteresowania jest raczej potocznos¢ rozumiana tak, jak proponu-
je antropologia codziennosci. Odwotujac si¢ do niej, Kloch mimochodem tylko
wspomina o przeno$ni. Dowiadujemy si¢, Ze na obraz potocznosci ,sktadaja sie
wypowiedzi, czesto — metaforyczne” (s. 192). Jedyna metafora, jaka w tekscie zo-
stata poddana analizie, jest ,gruba linia” Tadeusza Mazowieckiego, ktdra rychio
przeksztalcita si¢ w ,gruba kreske”, co zdaniem badacza wypaczylto przenosny sens
wyrazenia i miato znaczace konsekwencje dla zycia politycznego w Polsce. Jesliby
jednak nie zgodzi¢ sie z Romanem Jakobsonem i uznaé¢ metonimie za rodzaj me-
tafory, to w artykule Klocha znalezZ¢ mozna jeszcze jeden odsytacz do metafory:
komentarz do wypowiedzi Franciszka Byka Starowieyskiego o guwernantce ,z du-
zym pieknym cycem”. Kloch dopatruje si¢ w tym wyrazeniu podstaw do wniosku,
iZ »tozsamo$¢ podmiotu wypowiadajacego jest silnie zakotwiczona w stylistyce
moéwienia — jak przystato na macho, Starowieyski uzywa synekdochy w opisie uro-
dy panny Ireny” (s. 197). Po czym podaje przyktady bardziej neutralnych wypo-
wiedzi, ktére wyrazilyby te sama obserwacje¢ malarza. Innymi stowy, znéw powra-
ca do zakorzenionego przekonania o przektadalnoSci wyrazen metaforycznych,
o neutralnosci stylu i jego odmianach nacechowanych, ktére po usunigciu orna-
mentu mozna spokojnie zastapi¢ komunikatami przezroczystymi. Artykut Klo-
cha nie wnosi wiec wlaSciwie nic do postawionego w tomie problemu obecnosci
metafory w mowie potoczne;j. Niedostatek ten mozna bytoby wybaczy¢, gdyby w za-
mian tekst oferowal inne istotne spostrzezenia zwigzane z potocznoscia, wydaje
sie jednak, ze nie spelniaja tej funkcji informacje, ze media i moda maja najwiek-
szy wplyw na jej wzory, o czym czytelnik dowiedzie¢ moze si¢ dwukrotnie. O do-
Swiadczeniu codziennos$ci badacz pisze na przyktad:
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Potocznosé buduje $wiat kulturowych wartosci, tych uniwersalizowanych, lecz takze re-
latywnych 1 wzglednych. W Polsce lat 90. samochdd marki Syrena (i Fiat, szczegblnie
125p), stal si¢ niepotrzebnym $mieciem, chociaz w poprzednim dziesi¢cioleciu jego po-
siadanie bylo znakiem samorealizacji. (s. 193)

Tak napisana rozprawa nie moze by¢ traktowana jako tekst o metaforze, lecz
(zgodnie z tytutem — Potocznosc i wypowiadanie. Przyczynek do antropologii codzien-
nosct) jedynie jako zbiér uwag wstepnych do przysztych badan nad doswiadcze-
niem codziennosci.

Zagadnienie to inaczej problematyzuje Maciej Falski (Duch gotyku 1 horyzont
wntelektualny. O metaforze potocznes © uliczney), ktory stawia sobie za cel opis funk-
cjonowania przenosni w sferze poznawczej cztowieka. Podkresla, ze postugiwanie
si¢ metafora odnoszaca nowe zjawiska do znanych juz do$wiadczen ma na celu
utrzymanie kontroli nad otoczeniem. Tak rozumiana metafora bliska jest, twier-
dzi, stereotypom. Autor poddaje analizie kwestionariusze wypetnione przez stu-
chaczy muzyki nazywanej gotykiem. Uczestnicy ankiety pytani byli o skojarzenia,
jakie wywotuje hasto ,muzyka gotycka” oraz opini¢ w sprawie kwestionowanego
istnienia zwiazanej z nia subkultury. Odpowiedzi, jak zauwaza Falski, czg¢sto na-
wiazywaly do metafory ,,duch gotyku”. Ogladowi poddane zostaja takze zebrane
wypowiedzi pracownikéw nauki, ktérzy postuguja si¢ wyrazeniem ,horyzont inte-
lektualny”. Wsrod wnioskow, do ktérych prowadzi pomystowe zestawienie dwoch
tak réznych obszaréw wystepowania metafory, jak jezyk subkultury i jezyk $rodo-
wisk naukowych, szczegdlnie sugestywny jest ten podkreslajacy, ze ,metafory za-
chowuja si¢ w gruncie rzeczy podobnie w sferze codziennej komunikacji i w dys-
kursie naukowym, przynajmniej gdy chodzi o nauki spoteczne” (s. 240). Najwi¢ksza
zaleta pracy jest sam zgromadzony material wypowiedzi uzytkownikéw o, wyda-
waloby sig, zdecydowanie odmiennych kompetencjach i rozlegtosci kodu jezyko-
wego, stanowiacy podstawe do poréwnawczego wnioskowania.

Oprécz oméwionych rozpraw w dziale Dyskurs publiczny ¢ mowa potoczna znala-
zly si¢ takze prace Wojciecha Jézefa Burszty Nacjonalistyczne metafory pokrewie-
stwa 1 Jerzego Molasa Historia jezyka jako basi o narodzie.

Ostatnia czes¢ zbioru, Okupacyjny kontekst, zawiera trzy teksty o Zagladzie. Obok
rozwazan Tomasza Lysaka o granicach figuratywnoSci w literaturze znajduje si¢
rozprawa Jacka Leociaka Liczba ofiar jako metafora w dyskursie publicanym o Zagla-
dzie. Autor uznaje, ze wtasciwym polem badawczym dla postawionego problemu
funkcjonowania danych liczbowych w dyskursie o Holocauscie jest retoryka. A jesli
tak jest, to btedne okazuje si¢ przekonanie o poznawczej wartosci liczby ofiar i wla-
czanie jej do zbioru pewnych danych. Myslenie o metaforze uzasadnia tu, zda-
niem Leociaka, jej szeroka definicja zgodnie z ktéra miataby by¢ przeksztatce-
niem semantycznym. Badacz wysuwa teze, zZe operowanie liczbami jest proba
opanowania chaosu wojny i poskromienia przerazajacego doswiadczenia. Analiza
tekstow, wsrod ktoérych dominujg opracowania naukowe, pozwala wskazac wyraz-
ne tendencje w méwieniu o zamordowanych: unikanie postugiwania si¢ liczba (bo
doswiadczenie Zagtady jest niewyrazalne), szacowanie przedziatu liczbowego (by
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nie popelni¢ btedu), zaokraglanie liczby (gdyz takie liczby maja najwigksza site
wyrazu) lub postugiwanie si¢ bardzo szczegdétowymi wyliczeniami (co jest bez-
podstawne i przeczy zdrowemu rozsadkowi). Autor zauwaza w dyskursie dwie prze-
ciwstawne sktonnosci: do zawyzania liczby — przez hiperbolizacje lub postugiwa-
nie si¢ figura ,wielkiej liczby” — lub do jej zanizania. Ten drugi zabieg wywoluje
zwykle oskarzenia o obraze ofiar. Leociak wnioskuje, ze sposéb yliczenia” zalezy
od intereséw strony liczacej. Wyzsza liczba ofiar Holocaustu wzmaga site przeka-
zu o Zagladzie. Dobrze wiadomo (a znakomicie ilustruje to praca Mitznera), ze
jezyk opisu doSwiadczen granicznych ucieka si¢ do metaforyzacji. Analizy Le-
ociaka uswiadamiaja, ze ta prawidtowos¢ dotyczy nie tylko narracji o Szoah, z oczy-
wistych przyczyn subiektywnej, ale takze pozornie neutralnych i informacyjnych
elementéw dyskursu.

Nieco inne oblicze tego samego problemu przedstawia Dorota Krawczynska.
W szkicu Zaglada — rzeczywistosc bez metafor? zastanawia si¢ nad mozliwoscia wy-
kluczenia metafory — rozumianej w dyskursie wtasciwie jako symboliczno$¢ — z moé-
wienia o Holocauscie. Zaréwno przenosny charakter jezyka, jak fabularyzacja opisu
uniemozliwiaja dotarcie do istoty doSwiadczenia, sa wigc niepozadane. Jednak,
jak konkluduje autorka cho¢ jezyk jest tu niewystarczajacy, nieadekwatny i nie-
stosowny, to jednak jest jedynym narzedziem, jakie mamy.

Oprdécz rozwazan o Holocauscie w dziale znajduje si¢ jedyna w calym tomie
praca SciSle literaturoznawcza — tekst Piotra Mitznera Metafora idzie na wome. Uwagi
nad tekstami napisanymi w Warszawie w latach 1939-1944. Fakt ten uswiadamia, ze
badania nad przenosnia nie sa chyba uwazane za szczeg6lnie ptodne w tej dyscy-
plinie. Czyzby termin robiacy tak wielka karier¢ w socjologii, stosowany do opisu
sztuk wizualnych, mowy politykéw i uczonych byt juz nieatrakcyjny dla badaczy
literatury, ktéra traktuje go jako tylko figure stylistyczna? Rozwazania Mitznera
udowadniaja, ze jest inaczej, ze metafora na swoim wtasciwym terytorium ciagle
warta jest eksploracji. Autor podejmuje probe odczytania utworéw wojennych nie
skupiajac si¢ na tym, o czym moéwia, lecz jak o tym méwia. Charakteryzuje okres
okupacji jako rzeczywistos¢ przemilczana lub nazywana nie wprost przez niepo-
godzone z nig elity, wysuwajac na pierwszy plan problem obecnosci formut ro-
mantycznych w tworczosci literackiej badanego okresu. Z jednej strony przysta-
nialy one istot¢ doswiadczenia, z drugiej jednak trudno byto si¢ od nich uwolnié.
Poeci skazani byli na metafore romantyczna przez tradycje. Jej ciSnienie prowa-
dzito do uwznioSlania przedstawianego $wiata i wplatywalo w sie¢ znaczen mesja-
nistycznych. Warto moze przypomnie¢ pamigtne rozterki Milosza stojacego na
ruinach warszawskiej Staréwki: ,Przysiegates, ze nigdy nie bedziesz / Placzka za-
fobna./ Przysiegates, ze nigdy nie dotkniesz / Ran wielkich swojego narodu, / Aby
nie zmieni¢ ich w Swietos¢, / Przekleta swietoS¢, co Sciga / Przez dalsze wieki po-
tomnych”. Troche inaczej rzecz miata si¢ z metaforyka biblijna, bardziej podatna
na asymilacj¢ z nowa sytuacja. Problem tworcéw okresu wojny polegal na tym, ze
trzeba byto méwi¢ o doSwiadczeniu szczegdlnym, wczesniej nie objetym przeka-
zem. Aby zmusi¢ jezyk poetycki do jego udzwignigcia, postugiwano si¢ strategia
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zageszczania metafor, przesuwajac Srodek ciezkosci z reprezentacji na ekspresje.
Zdaniem autora, szczegdlna cecha tekstéw napisanych w Warszawie w latach 1939-
-1944 jest tez ukazywanie za pomocg metafor jednoSci cztowieka i natury czy tez
tego, co trwa w opisywanym wycinku czasu, z czasem wiecznym. Problem podjety
w artykule Mitznera przypomina o marginalizowanej niekiedy koniecznosci czy-
tania literatury wojennej z punktu widzenia zmagan formy poetyckiej z tematem.
Wielka szkoda, ze autor ograniczyt si¢ jedynie do propedeutycznych uwag, nie
decydujac si¢ na doktadna analiz¢ konkretnych utwordéw.

Lektura zamieszczonych w ,Studiach” artykuléw uSwiadamia, ze do upora-
nia si¢ z problemem niejasnosci pojecia metafory nauce jeszcze daleko. Kazda
dyscyplina humanistyki chce je rozumiec inaczej, tak, aby byto dla niej pomoc-
nym narzedziem. Mamy wigc waskie i szerokie rozumienie metafory, ktére w sze-
rokosci swojej wydaje si¢ zgola metaforyczne. Rozstrzygac o celnosci racji zwo-
lennikéw jednej i drugiej teorii nie sposob. Mozna jedynie, jak postuluja niektorzy
autorzy, oczekiwaé od uczonych przyzwoitego opatrywania niejednoznacznych
terminéw jasnym komentarzem. Rozpoznanie metafory jako réznej od pokrew-
nych typéw niedostownosci nie jest atwe i problematyczne bedzie pewnie dtu-
go. By udowodnid, ze trudy zajmujacych si¢ metaforologia nie sa jatowe, przypo-
mne rady, jakich ponad dwiescie lat temu udzielal uczniom Kklasy trzeciej zacny
Kopczynski:

Powszechna ta wiadomos¢, ze sa w mowie ludzkiej Prgenosnie, czulszym cztowieka
1 ostrozniejszym czyni, zeby si¢ w rozumieniu wyrazoéw nie pomylil. Czuto$¢ ta i ostroz-
no$¢, zeby bezpieczniejsza byta, nastepujace sposoby stuza do tego:

1. Poznawszy na jednym przyktadzie, co ktory przeno$ny wyraz znaczy, fatwo przez
domyst przyrodzony poznaé, co w inszych przyktadach podobnez znacza wyrazy. Takim
sposobem prostactwo niemajace nauki o Przenosniach, rozumie tyle gadek i przypowia-
stek

2. Uwaza¢ jak najpilniej podobnosc lub bliskos¢ rzeczy do rzeczy, jakoto gyjacej od
gyjacej, niegyjqcej od niegyjqcej [...]: tym sposobem, to jest przez poznana podobnos¢ lub
bliskos¢, dopomozemy przyrodzonemu domystowi.

3. W dobrych Przenosniach, przylegle wyrazy ttumacza pospolicie, co ktory wyraz
przeno$ny znaczy, albo same przeno$ne wyrazy tak sa dobrane, ze pomierng dajacy bacz-
no$¢, dojdzie jasno co chea znaczyé.

4. Czasem glos sam méwiacego wydaje czy do prawdy, czy zartem co mowi.

5. Znajomo$¢ czlowieka, lub narodu, ktéry lubi tajemnicami méwié, pomoze cza-
sem do poznania prawdziwej jego mysli.

6. Jezeli Przenosnia jest dla ozdoby mowy uzyta, odjaé jej te wszystkie ozdoby, a we
wladciwe ja przybraé wyrazy: tak pokaze si¢ co znacz jest. Mianowicie gdy z przymiotu
jakowego zrobiono rzecz zyjaca pod postacia udzielnej osoby wystawiono: jaka jest mq-
drosé, czyli Pallada u Pogan, jaka jest §mier¢ u Poetow.

7. Nakoniec obeznanie si¢ z jezykiem przez stuchanie i czytanie ksigzek, a miano-
wicie Stownika, bedzie pochodnia do obaczenia, co kedy przenoény wyraz znaczy.?

2 0. Kopezyhski, Grammatyka dla sskot narodowych na klassg I drugi raz wydana, 1783,
s. 25-26.
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Roztrzgsania i rozbiory

Dzis$ réznicowanie wskazywanych przez gramatyka tropéw (metafory, metoni-
mii, antropomorfizacji, ironii) i stosownych wtasciwosci stylu nie sprawia proble-
mu. Moze doczekamy si¢ wiec takze rozwiania innych watpliwosci. Na razie trze-
ba pogodzi¢ si¢ z metaforycznoscia terminu ,metafora”. Jak i wielu innych
termindéw precyzyjnie definiowanych tylko w stownikach i podrecznikach, w po-
zostalych uzyciach — nieostrych.

Marta Ewa ROGOWSKA

Abstract

Marta Ewa ROGOWSKA
University of Warsaw

Metaphor and its adjacencies

Review: Metafory w dyskursie humanistycznym —w mdwieniu publicznym i mowie potocznej
['Metaphors in humanistic discourse: in public speak and colloquial speech’] ed. by J. Sujecka,
Studia Litteraria Polono-Slavica, vol. 8, Wydawnictwo IS PAN, Warszawa 2008.

The papers and essays of Polish philologists (linguists and literary scholars), Slavists,
sociologists and cultural anthropologists collected in this volume are evidence that humanities
find it rather hard to define the notion of ‘metaphor’, treating it as an implement of use in
exploring specified research areas. It happens in effect that ‘metaphor’ is comprehended in
quite a broad perspective and the borders between figurative expression or trope and its
akin phenomena are getting blurred.



