Mateusz Witkowski

Pamiec 1 historia : literaturoznawcze
1 historiograficzne docieranie do
przesziosci

Teksty Drugie : teoria literatury, krytyka, interpretacja nr 6 (132), 101-105

2011

Artykut zostat opracowany do udostepnienia w internecie przez
Muzeum Historii Polski w ramach prac podejmowanych na rzecz
zapewnienia otwartego, powszechnego i trwatego dostepu do
polskiego dorobku naukowego i kulturalnego. Artykut jest umieszczony
w kolekcji cyfrowej bazhum.muzhp.pl, gromadzacej zawartos¢ polskich
czasopism humanistycznych i spotecznych.

Tekst jest udostepniony do wykorzystania w ramach
dozwolonego uzytku.

Hpe

MUZEUM HISTORII POLSKI



Roztrzasania
| rozbiory

Pamied | historia.
Literaturoznawcze i historiograficzne docieranie
do przesztosci

Zapisywanie historti. Literaturoznawstwo i historiografia! to dziewie¢dziesiaty juz
tom waznej dla polskiej humanistyki serii wydawniczej ,Z Dziejow Form Arty-
stycznych w Literaturze Polskiej” o blisko pi¢édziesigcioletniej tradycji. Dwadzie-
Scia osiem pomieszczonych w nim artykutéw razem z zapisem dyskusji panelowe;j
jest poktosiem XXXV Konferencji Teoretycznoliterackiej, ktéra odbyta si¢ w dniach
20-23 wrzesnia 2007 roku w Dartowie. Lektura tego bardzo waznego tomu (nie
przeszkadza wigc kilka redakcyjnych niedociagnieé, zwlaszcza w ujednolicaniu
przypiséw) pozwala na zarysowanie mapy aktualnych zagadnien, probleméw i kon-
cepcji mieszczacych si¢ na styku dziedzin: historiograficznej i literaturoznawcze;.
Mimo ze zwiazek Klio z Kaliope i Melpomene trwa od zarania piSmiennictwa (choc
niejednokrotnie na przestrzeni wiekéw byt negowany), to jednak siostry z Parna-
su wciaz maja sobie wiele do zaoferowania.

Tom otwiera artykut Erazma Kuzmy, ktéry z wiasciwym sobie humorem i swa-
da rekapituluje spory o nomotetyzm/idiografizm historii (literatury), by ostatecznie
zlagodzi¢ je na gruncie ewolucyjnego modelu literatury wspartego na Luhman-
nowskim konstruktywizmie. Przy okazji obnaza nieco warsztat wspdlczesnego
humanisty, co zmusza do refleksji nad sposobem pisania (konstruowania?) teorii.
Inspirujacy pod tym wzgledem jest takze artykut Macieja Gorczynskiego, ktory
przez pryzmat teorii argumentacji polemizuje z popularnym dzi$§ antyesencjali-

1 Zapisywanie historii. Literaturoznawstwo 1 historiografia, red. W. Bolecki, J. Madejski,
IBL PAN, Warszawa 2010.

=]



102

Roztrzgsania i rozbiory

zmem, wskazujac na zlozono$¢ problemu yistoty rzeczy” i naiwne niekiedy, ska-
zone potocznoscig rozumienie kategorii filozoficznych przez nie-filozoféw. Pod-
daje przy tym przekonujacej krytyce metahistori¢ Haydena White’a, co jest o tyle
istotne, ze z autorem Metahistory polonisci jak dotad spierali sie rzadko, ograni-
czajac sie raczej do bezpoSredniego aplikowania jego teorii w swoich badaniach
nad pisarstwem historycznym. White jest zreszta, co chyba nietrudne do odgad-
niecia, najczesciej przywolywanym w Zapisywaniu historii teoretykiem. Nestor
dwudziestowiecznej refleksji nad historiografia, uhonorowany niedawno tytutem
doktora honoris causa Uniwersytetu Gdanskiego, wciaz jest, jak widaé, gtéwnym
inspiratorem refleksji nad historiag w obrebie polonistyki.

Interesujace sa prowadzone na gruncie geopoetyki rozwazania Elzbiety Rybic-
kiej nad sposobem funkcjonowania miejsc pamieci w literaturze. Przywotujac prze-
bieg zmian w postrzeganiu pamieci w literackim i historycznym dyskursie XX
wieku, wskazuje na ostatecznie pozytywna jej waloryzacje w pierwszym i krytyke
w ramach drugiego z racji jej uwiktania w dyskurs wiadzy. Literatura wedle Au-
torki nie tylko tematyzuje historyczng topografi¢ (m.in. poprzez odkrywanie prze-
strzeni palimpsestowej, watki toponimiczne czy przestrzenne), ale i sama staje si¢
miejscem dla dyskursu pamigci istotnym, obarczonym etycznymi zobowigzaniami.

Na che¢ utrwalenia historii i statu nascendi w przypadku dziennikéw intym-
nych wskazuje Maciej Urbanowski, ktéry analizuje dzienniki Andrzeja Bobkow-
skiego, Ernsta Jlingera i Pierre’a a Drieu la Rochelle’a. To zaskakujace zestawie-
nie jest o tyle interesujace, ze przy wszystkich réznicach — komentowani diarySci
stali wszak po réznych stronach drugowojennej barykady — pozwala dostrzec tak-
ze fundamentalne podobiefistwa. Mam tu na mysli przede wszystkim te watki,
ktére realizuja oni, wcielajac si¢ w role historykéw czy tez historiozoféw. Jak wy-
kazuje Urbanowski, wszyscy trzej autorzy histori¢ traktuja jak spektakl czy tez
gre, farse, »nie-ludzka komedie”.

O diarystyce traktuje takze artykut Adama Fitasa, ktéry wprowadza interesu-
jaca kategori¢ biografizacji dziejow, czyli »,formutowania w jezyku biografii [...]
przekazu przekraczajacego wymiar osobisty i odstaniajacego na rézne sposoby losy
wigkszych wspdlnot, generacji, a takze catych narodéw, spoteczenstw i panstw”.
Wyréznia przy tym biografizacje przez przylegtos¢ do dziejow (réwnoleglo$¢ ma-
kro- i mikrohistorii) i przez metaforyzacj¢ dziejow (gdy mikrohistoria staje si¢
metafora makrohistorii). Za najistotniejsze cechy tak prowadzonych narracji uwaza
relacje terazniejszosciowa, fragmentarycznoS¢, nieprzewidywalnos¢ i zmiennosc.
Swoje rozwazania puentuje wartg zastanowienia teza, iz dziennikopisanie pragnie
by¢ dziejami par excellence.

O wyjatkowym zwiazku dziennikéw z historia, oddalajacym je od literatury
poprzez m.in. brak lub ostabienie porzadku fabularnego, nieciagtos¢ i niejednoli-
to8¢, zorganizowanie wokot dat historycznych, przekonany jest takze Pawet Ro-
dak, ktéry dodatkowo wskazuje na wage zagadnienia materialnosci w badaniach
nad diariuszami. Sposréd watkéw, ktére mozna by w tym kontekScie podjac, wy-
mienia on m.in. pytania o material, na ktérym dziennik jest zapisywany, jego jed-
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nolito§¢/niejednolitos¢ materialna, narzedzie stuzace diarysScie do zapisywania czy
tez materialne $lady, z ktérych mozna wyczytac losy dziennika. Z materialnoscia
SciSle wiaze si¢ takze podjety przez Rodaka watek archiwéw i sposobu ich funk-
cjonowania. Wskazuje on bowiem na rosnaca role¢ zbioréw rodzinnych i prywat-
nych, ktére zawieraja szereg cennych zrodet dla badaczy przesziosci. Zadbanie
o te roznorodna spuscizne, dotarcie do niej i odpowiednie jej opisanie jest dzisiaj
z pewnoscia palacym problemem, ktéry bez watpienia wymaga wspoipracy litera-
turoznawcéw z historykami.

Temat archiwum podejmuje takze Inga Iwasiéw, cho¢ czyni to inaczej niz
Rodak. Stawia mianowicie wazkie pytania dotyczace sposobu funkcjonowania
w archiwum kobiecego podmiotu. Zaprojektowanemu przez siebie ,eksperymen-
towi lekturowemu” poddaje trzy ksiazki traktujace o kondycji pisarzy i instytu-
¢ji literackich w PRL-u: Oblawe. Losy pisarzy represjonowanych Joanny Siedlec-
kiej, Z dziejow Biblioteki Kultury 1946-1966 Malgorzaty Ptasinskiej-Wojcik oraz
Sprawe Henryka Hollanda Krzysztofa Persaka. Trzy, pochodzace z réznych reje-
strow prace (pierwsza to opowies¢ biograficzna, pozostate dwie to rozprawy dok-
torskie), opowiadaja zdaniem Autorki ngender PRL-u”, nie otwierajac przy tym —
postulowanych przez Iwasiéw — swiadomych narracji kobiecych. Szczegdlnie ude-
rza tutaj, przekonujaco dowodzone, konsekwentne eksploatowanie stereotypo-
wych przedstawien kobiet jako strazniczek domowego archiwum, ,pan domu”
czy wrecz rekwizytdw (ta ostatnia mozliwos¢ szczegdlnie zostaje uwypuklona,
gdy mowa o domniemanym gwalcie, jakiego mial si¢ dopusci¢ Ireneusz Iredyn-
ski). Z pewnoscia racj¢ ma Autorka, gdy konstatuje, iz ,kobiety w archiwum
maja sporo do zrobienia” — wciaz zbyt mato wiemy o roli kobiet w najnowszej
historii Polski, spychajac je na marginesowe pozycje lub zamykajac w konserwa-
tywnie ujmowanych biografiach. Interesujaco wybrzmiewa takze propozycja, aby
refleksji poddac réznice miedzy meskim i kobiecym sposobem obcowania z ma-
terialnoScia archiwum. Ten punkt mozna by z powodzeniem dodac¢ do listy pro-
blemoéw zwiazanych z tematem materialnosci dziennikéw zaproponowanych przez
Pawta Rodaka.

Zapisywanie history sktada si¢ z dwoch czesci. Wszystkie wyzej omoéwione ar-
tykuly wchodza w sktad pierwszej z nich, zatytutowanej Literaturoznawstwo. Dru-
ga (Historiografia) jest zdecydowanie ubozsza, sktada si¢ bowiem z zaledwie trzech
tekstéw. Dwom z nim chciatbym poswieci¢ kilka stéw, nim to jednak uczynie,
pragne zwréci¢ uwage na jedna rzecz. W krotkim wstepie redaktorzy przywotuja
inny tom zbiorowy pt. Dzielo literackie jako grédlo historyczne?, kiéry ich zdaniem,
z czym trudno si¢ nie zgodzi¢, byl ,ostatnig systematyczng proba teoretycznej
konfrontacji podstawowych kategorii dla obu [literaturoznawstwa i historiogra-
fii] dyscyplin”. Ot6z w zderzeniu z przywolana praca z 1978 roku, w ktérej poto-
we autordéw stanowili historycy, staba ich reprezentacja w Zapisywaniu historii

2 Dgielo literackie jako grédto historycsne, red. Z. Stefanowska i J. Stawifiski, Czytelnik,
Warszawa 1978.
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staje si¢ jeszcze wyrazniejsza. Nie wiem, jakie sa przyczyny takiego stanu rzeczy
— mam nadzieje¢, ze nie jest to niecheé badaczy ktérejs z dyscyplin (lub obu) do
prowadzenia dialogu. Nie moge sie jednak oprze¢ wrazeniu, Ze zaprzepaszczona
zostala okazja do szerszej dyskusji nad zagadnieniami bliskimi obu dziedzinom.

We wspomnianej cze¢Sci historiograficznej odnajdziemy m.in. dwa artykuty
dotyczace zagadnienia narracji historycznej. Autor pierwszego z nich, Jerzy Eisler,
w eseistycznej formie podaje szereg impresji skupionych wokoét jakze aktualnej
kwestii réznorodnych sposobéw prowadzenia opowiesci o dziejach PRL-u. Wska-
zuje na zlozony problem krytyki zrédet pod postacia relacji naocznych $wiad-
kow, ktére pelnia istotna role w procesie wypetniania luk spowodowanych przez
niepelnos¢ lub niedostepnos¢ archiwdw, a takze celowe deformowanie obrazu
rzeczywistoSci w oficjalnych dokumentach preparowanych przez wtadze komu-
nistyczne. Zastanawia si¢ takze nad problemami precyzji jezykowej w relacjach
historycznych oraz politycznej poprawnoSci, w ktéra wiktaja si¢ wspotczesne
przedstawienia niedalekiej przesziosci. Nie do konca przekonuje deklarowane
przez Autora przekonanie o istnieniu ,jednej obiektywnej prawdy”, majace by¢
rzekomo przeciwne ,modnym pradom filozoficznym”. Sadze, Ze owe prady wca-
le nie sa tak dalekie od zawartych w artykule uwag, a ich wptyw na rozwdj histo-
riografii nie jest bez znaczenia. Sam Eisler zreszta pokazuje, zZe walka toczy si¢
nie tyle o fakty, co o interpretacje. Niemniej jednak zgodzi¢ si¢ mozna, Ze np.
postmodernistyczny projekt pisania o historii ulega wyczerpaniu, a proponowa-
ny przez Autora zwrot ku etyce (aksjologii) staje si¢ pierwszoplanowa inspiracja
dla dziejopisarstwa.

Drugi z artykutéw poswigconych narracji to referat Kazimierza Woycickie-
go, ktéry wskazuje na zasadnicza réznice w pisaniu o historii najnowszej i daw-
niejszej. O ile w pierwszym przypadku historyk operuje w przestrzeni dobrze
juz zagospodarowanej i jednoznacznie zinterpretowanej, ktérej obraz »tylko” mo-
dyfikuje i uzupetnia, o tyle w drugim przypadku brak jest takich wyraznych og6l-
nych ram interpretacyjnych, do ktérych mozna by si¢ odnie$¢. Zwiazana z tym
jest rola badaczy bliskiej przeszioSci czy tez historii in statu nascendi, kKtorzy pi-
szac w obecnoSci swiadkéw wydarzen, z jednej strony sa sila rzeczy ta obecno-
Scig ograniczani, z drugiej zas, na co stusznie zwraca uwage Woycicki, tworza
dla tych Swiadkéw rame pamigciowa, pozwalajaca uzupetnic¢ niepetna, jednost-
kowa pamigc i wples¢ ja w narracje wspdlnotowa. Jednoczesnie polscy dziejopi-
sarze staja si¢ do pewnego stopnia zaktadnikami tych zobowiazan, kierujac sig,
wedle Autora, przekonaniem o wigzacej interpretacji zakonserwowanej w zbio-
rowej podswiadomosci. Prowadzi ich to do nadmiernej koncentracji na samym
procesie ustalania faktéw, co niekorzystnie wpltywa na jakos¢ prob wyjasnienia
omawianych wydarzen.

Koficzac, warto wspomnieé o jeszcze jednym watku przewijajacym si¢ w re-
cenzowanym tomie. Co i rusz natrafiamy tu bowiem, przede wszystkim w artyku-
tach poswigeconych interpretacji dziel poszczegélnych pisarzy historycznych, na
wyrazane z mniejszym lub wigkszym zdumieniem konstatacje, iz tworcy podej-
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mujacy tematy historyczne nieraz bardzo bliscy sa w swojej pisarskiej praktyce
wspdlczesnym im tendencjom w naukowej historiografii. Sadze, Ze gruntowne,
przekrojowe przebadanie tego zagadnienia mogtoby zaowocowac §wiezym, intere-
sujacym spojrzeniem na zwiazki literatury i historii.
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