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Polemik

Ewa THOMPSON

A jednak kolonializm.
Uwagi epistemologiczne

Piaty numer ,,Tekstéw Drugich” z 2010 roku zawiera artykuly polemizujace
z koncepcija kolonializmu i postkolonializmu w odniesieniu do Polskil. Autorzy tych
artykulow, skadinad znakomici literaturoznawcy, zalecaja zastapienie perspektywy
kolonialnej i postkolonialnej perspektywa ,zaleznosciowa” i ,,postzaleznoSciowa”.
Argumenty sa nastepujace: Polska bylta ,,zalezna” od Zwiazku Sowieckiego w okre-
sie powojennym (mozna dodal, ze »zalezna” byta réwniez od Rosji, Prus i Austrii
w okresie rozbioréw). Polemisci twierdza, ze tej zaleznosci nie mozna nazwac kolo-
nializmem, gdyz zwiazany jest on z podbojami zamorskimi, za§ Polska graniczyta
czy graniczy z panstwami, od ktérych byta zalezna. W opinii zwolennikéw teorii
»zaleznosciowej” podboje zamorskie sg kolonialne, zas podboje sasiedzkie nie. Poza
tym, w Polsce nie mozna bylto tatwo zaobserwowaé (z wyjatkiem paru lat po drugiej
wojnie Swiatowej) fizycznej obecnoSci sowieckich hegemonéw, w przeciwienstwie
do na przyktad w Indii, gdzie faktycznym autorytetem byt wicekrél narodowosci
brytyjskiej, wyznaczony przez monarche w Londynie, i gdzie porzadku pilnowaty
oddziaty wojsk brytyjskich. W PRL-u za$ pierwszy sekretarz partii komunistycz-
nej, prezes Rady Ministréw i inni dygnitarze byli polskiego pochodzenia. I dalej:
w opinii autoréw kolonializm generowal osadnictwo narodu kolonizujacego na te-

1 Artykuty w ,Tekstach Drugich” 2010 nr 5: L. Koczanowicz Post-postkomunizm
a kulturowe wojny, s. 6-21; D. Kotodziejczyk Postkolonialny transfer na Europe
Smdkowo—Wschodniq, s. 22-39; G. Borkowska Perspektywa postkolonialna na gruncie
polskim — pytania sceptyka, s. 40-52. W zupeinie innym kierunku poszedf niedawno
»olavic Review” publikujac artykut Elzbiety Ostrowskiej Desiring the Other. The
ambivalent Polish self in novel and film (,,Slavic Review” 2011 t. 70 nr 3), s. 503-523.
Tutaj perspektywa postkolonialna jest utrzymana w catej rozciagiosci.
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rytoriach kolonizowanych, co pociagato ze soba narzucenie obcego jezyka (angiel-
skiego, francuskiego, holenderskiego) w szkolnictwie, urzedach i zyciu intelektual-
nym. Kolonializm oznacza bezposrednia zaleznoS¢ polityczna i gospodarcza od
metropolii; nasi autorzy sugeruja, ze w sytuacji zaleznoSciowej byto inaczej. Z tych
wzgleddw, argumentuja polemisci, w badaniach nad kultura i spoleczenstwem,
a zwlaszcza w pracach literaturoznawczych nalezy uzywac terminologii postzalez-
nosciowej, a nie postkolonialnej.

Zacznijmy od problemu podbojéw zamorskich jako rzekomo niezbednych dla
zaistnienia kolonializmu. Jezeli ,zamorskos$¢” jest warunkiem koniecznym dla na-
zwania danego terytorium skolonizowanym, to co zrobimy ze Szkocja czy Irlan-
dia, dwoma celtyckimi krajami podbitymi przez Anglikéw? Czy rzeczywiscie prze-
plyniecie cieSniny, odseparowujacej Irlandie od Anglii, mozna uzna¢ za wyprawe
zamorska? Bo kolonizacja Irlandii jest sprawa bezsporna, tu sytuacja byta podob-
na do polskiej. Tozsamos¢ narodowa Irlandczykéw zostata zachowana, ale kosz-
tem ogromnego opdznienia w rozwoju demograficznym, ekonomicznym i kultu-
ralnym - ze przypomne tylko ,gtody kartoflane” (potato famines) wieku XIX, gdy
Irlandczycy masowo emigrowali do USA. W Stanach Zjednoczonych oséb irlandz-
kiego pochodzenia jest teraz dziewiec razy wiecej niz Irlandczykéw w Irlandii.
Nalezy tez pamigtac o tym, ze w 1998 roku zostal reaktywowany parlament szkoc-
ki, obalony przed angielskich najezdzcéw w roku 1707. Michael Hechter napisat
ksiazke na temat kolonizacji narodéw celtyckich na obrzezach zachodniej Euro-
py; ksiazka ta stata si¢ jednym z tekstow zatozycielskich ,wewnetrznego kolonia-
lizmu” w Europie?. Podazajac za celtyckimi badaczami rosyjski emigrant i kultu-
roznawca Alexander Etkind zakwalifikowal wigkszos¢ rosyjskich podbojéw jako
»kolonializm wewnetrzny”3. Nawet kwestionujac pewne wnioski Etkinda i Hech-
tera trudno bytoby nie zgodzi¢ sie z ich taksonomia®.

Tak wiec argument o ,,zamorskosci” kolonii sugeruje raczej nieSmialos¢ bada-
czy, ktérzy nie sa gotowi do konstruowania swoich wtasnych teorii kolonializmu
osciennego, opartego na narodowosci. Dyskurs o kolonializmie zamorskim staje
si¢ miara, przy pomocy ktérej wyznacza si¢ granice dyskursu o sytuacji w Polsce.
Poniewaz przyttaczajaca wigkszo$¢ anglojezycznych i francuskojezycznych tekstow

2 M. Hechter Internal colonialism. The Celtic fringe in British nationatl development,
1536-1966, University of California Press, Berkeley 1975; B. O’Leary
and ]. McGarry Understanding northern Ireland. Colonialism, control and consociation,
wyd. 3, Routledge, Londyn 2012.

3 A. Etkind Internal colonization. Russia’s imperial experience, Polity Press, Londyn 2011.

4 Istnieje juz pokazna literatura na temat kolonializmu w Szkocji i Irlandii, m.in.
M. Kelly Irish nationalist opinion and the British Empire in the 1850s and 1860s, ,,Past
and Present” 2003 t. 204 nr 1, s. 127-154 oraz L. Connell Modes of marginality.
Scottish literature and the uses of postcolonial theory, ,Comparative Studies of Souty
Asia, Africa and the Middle East” 2003 t. 23 nr 1-2, s. 41-53.
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postkolonialnych rzeczywiscie dotyczy kolonii zamorskich (Afryki i Azji), przyj-
muje si¢, ze kolonializm musi by¢ zamorski. Takie stanowisko odzwierciedla
jedna z bolaczek studiéw postkolonialnych w Polsce i, szerzej, w niegermanskiej
Europie Srodkowo—Wschodniej. Okreslitam to gdzie indziej jako ogladanie sie na
zastepczego hegemona przy jakiejkolwiek prébie teoretyzowania.

Podobnie rzecz si¢ ma z osadnictwem i jezykiem. Dlaczego Europa Srodkowo-
Wschodnia ma by¢ kalka sytuacji w Afryce czy Azji? Znowu mamy tu do czynienia
z czyms, co nazwalabym naukowa potulnoscia. Poniewaz badacze zagraniczni usta-
lili, ze kolonializm afrykansko-azjatycki wiazat si¢ z narzuceniem obcego jezyka
i osadnictwem obcych, uwaza sig, ze tak by byto i w Polsce, gdyby tam tez kolonia-
lizm zawital. Ale istota kolonializmu jest zniewolenie teryto-
rium i ludnosci, ktdrej Sswiadomos$¢ narodowa jest juz roz-
winieta lub rozwija sie w okresie zniewolenia kolonialne-
go, eksploatacja polityczna i ekonomiczna danego teryto-
rium, oraz spowolnienie lub uniemozliwienie rozwojub. Itu
sytuacja Polski pasuje jak ulat do taksonomii kolonializmu. W okresie zniewole-
nia w wiekach XVIII i XIX oraz po drugiej wojnie $wiatowej narodowa Swiado-
mo$¢ Polakéw byta nie mniej rozwinieta niz Anglikéw czy Francuzéw’, ale pol-
skie mozliwosci rozwoju byly ograniczone3, za$ brak masowego osiedlania sie so-
wieckich Rosjan w Polsce wynika z lokalnych uwarunkowan. W przeciwienstwie
do Wielkiej Brytanii czy Francji, krajéw ktdére eksportowaly nadwyzke ludnosci
do kolonii (pami¢tamy wyjazd do Australii p. Micawbera u Dickensa), gestos¢
zaludnienia w Rosji byta tak niska, ze nie stac ja byto na masowe wysytanie swoich
wtasnych obywateli do gesciej zaludnionych kolonii. Po drugie, w przeciwienstwie

E. Thompson Whose discourse? Telling the story in post-communist Poland, ,The Other
Shore. Slavic and East European Cultures Abroad” 2010, s. 1-15.

Politycznie neutralnym przykiadem kolonializmu ,biatych przeciwko biatym” sa
stolice Szwecji, Norwegii, i Finlandii. Sztokholm jest wspanialym miastem

o pigknej, XIX-wiecznej architekturze, podczas gdy Oslo to twor XX wieku, za$
Helsinki sa tak naprawde¢ niewielkim miasteczkiem. Po obejrzeniu tych stolic staje
si¢ jasne, ze Szwecja grata rol¢ hegemona w stosunku do dwoch pozostatych
narodowosci. Nalezatoby tez dodad, ze Szwecja wycofata si¢ z Norwegii w sposob
prawdziwie dzentelmenski, zezwalajac na referendum w sprawie niepodleglosci

i uroczyste przekazanie wtadzy w 1905 roku.

Mowa oczywiscie o tych klasach spotecznych, ktore te narodowosciowa Swiadomosé
sformowaly i kultywowaly.

To w Petersburgu i Berlinie, a nie w Warszawie, fundowano wielkie muzea,
uniwersytety i instytuty naukowe; do Berlina i Petersburga, a nie do Warszawy,
zjezdzali mozni tego $wiata, aby zakosztowaé smaku wielkiego mocarstwa, a potem
dzieli¢ si¢ tym do$wiadczeniem z obywatelami swojego kraju. Polacy za$ byli wtedy
narodem, ktory wyjezdzal, a nie narodem, do ktérego podrézowano. Trudno
przeceni¢ korzysci bycia prestizowa metropolia w poréwnaniu z prowincja, ktora
mato kto si¢ interesuje. Korzysci te sa czesto niewymierne, ale bardzo realne.
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do Afryki czy Azji, Srodkowoeuropejskie kolonie Rosji posiadaty lepsza infrastruk-
ture niz sama Rosja, a kolonizator nie musial budowaé tam drég czy instytucji
posredniczacych w transferze bogactwa z kolonii do metropolii. Podczas gdy Plan
Marshalla wpompowat 12 miliardéw dolaréw w powojenne gospodarki Europy
Zachodniej, w tym samym okresie podobna suma odptyneta z Europy wschodniej
i srodkowej do Rosji®. Dlatego dyskurs o kolonializmie w Polsce musi rézni¢ sie
od postkolonialnych rozwazan Gayatri Spivak czy Homi’ego Bhabhy, przedstawi-
cieli dwoch olbrzymich narodéw, ktére byty beneficjentami zachodniej technolo-
gii, bedac jednoczes$nie obiektem wyzysku przez metropolie.

Ocieramy si¢ tu o problem esencjalizmu. Ponowoczesni literaturoznawcy (wia-
cza to zwolennikow teorii »zaleznosciowej”) sa na ogdl przeciwnikami esencjali-
zmu, bo w tym kierunku rozwijato si¢ i rozwija literaturoznawstwo zachodnie. Ale
niepodlegajaca modyfikacjom teoria kolonializmu, na ktéra powotuja si¢ »zalezno-
Sciowcy”, jest jaskrawym przyktadem esencjalizmu. Dlaczego wigc jest przywoly-
wana?!® Ci polscy badacze, kiérzy postuguja sie argumentem ,ale przeciez w kolo-
niach afrykanskich istniato brytyjskie osadnictwo, zas§ w Polsce Rosjanie si¢ nie osied-
l1ali” — wydaja si¢ wierzy¢, ze koncept kolonializmu musi pozostac na zawsze takim,
jakim go uksztaltowali kulturoznawcy Zachodu. Bron Boze nie wolno go modyfiko-
wac i dostosowywac do warunkéw w Europie Srodkowo—Wschodniej. Uznanie kolo-
nializmu za zjawisko o niepodlegajacej zmianom definicji jest przyktadem zaréw-
no biernego podazania za teoriami sformufowanymi w warunkach odmiennych od
polskich, jak i btednego rozumienia esencjalizmu. Moja polemika wymierzona jest
wiec w sposob usytuowania kolonializmu wsréd bytéw esencjalnych oraz w kalko-
wanie opiséw kolonializmu wyprodukowanych na Zachodzie.

Zwolennicy teorii ,»zaleznosciowej” maja dalsze argumenty. Leszek Koczano-
wicz tak argumentuje przeciwko postugiwaniu sie koncepcja (post)kolonializmu
w polskim kontekscie: pomimo wysitkéw uczynienia go metropolia, Zwiazek So-
wiecki nigdy nie stal si¢ metropolia kulturowa dla krajéw mu podlegtych. W Pol-
sce metropolia pozostal Zachdd. Tak wiec Polska nie byta kolonig Sowietéw. Au-
tor stusznie zauwaza, ze dla Polaka w wieku XX (jak réwniez w XIX), metropolia
byt Paryz, a nie Moskwa.

Jest to klasyczny przykiad siggania po hegemona zaste¢pczego (Paryz), aby do-
wies¢, ze Polacy nie chylili czota przed rzeczywistym hegemonem. Zgoda, w Polsce

9 R. Pearson The rise and fall of the Soviet Empire, Macmillan, Nowy Jork 1978,
s. 28-31; R. Bideleux, I. Jeffries A history of Eastern Europe. Crisis and change,
Routledge, Londyn 2007, s. 461.

10 Dodatabym tutaj, ze sa rézne esencjalizmy. O esencjalizmie blednym pisal Edward

Said w odniesieniu do Bernarda Lewisa. Chodzifo mu o to, ze znawcy z zachodnich
think-tankéw przedstawiali podbite spoteczenstwa arabskie jako niepodlegajace
zmianom 1 na zawsze zastygle w swoim zacofaniu i prymitywizmie,

w przeciwienstwie do spoteczenstw zachodnioeuropejskich, ktérych zdolnos¢ do
rozwoju i zmian ¢i sami badacze przyjmowali za rzecz oczywista (E. Said
Orientalism, Vintage Books, Nowy Jork 1994, s. 315-321).



Thompsom A jednak kolonializm

hegemonem kulturowym stat si¢ Paryz i Nowy Jork, a nie Moskwa. Ale sam zwyczaj
nasladowania ,kulturalniejszych” jest produktem ubocznym skolonizowania. Wat-
pie, czy w czasach Wtodkowica lub Kochanowskiego — tzn. w czasach, gdy Polska
nie byta niczyja kolonia — Polacy mysleli tak samo, tzn. czy dzielili Europe¢ na gor-
sza i lepsza. Gdy Pawetl Wlodkowic na soborze w Konstancji w roku 1414 argumen-
towal na rzecz przyznania praw do zycia w pokoju zachowujacym pokdj poganom
i krytykowat zakon krzyzacki za gwalt i podboje, nie mozna byto wyczyta¢ pomie-
dzy wierszami jego mowy poczucia nizszosci w stosunku do Europy Zachodniej.
Nie zachowaly si¢ dokumenty, ktére by Swiadczyly o poczuciu nizszosci w owych
czasach w stosunku do ,Paryza”. Owszem wysytano synéw na studia do Wtoch, bo
tam akurat byly wigksze uniwersytety, ale podziat na dumna metropoli¢ i pokorne
peryferie w owych czasach nie istnial. Juz sam fakt, ze od paru stuleci Polacy uczy-
nili ten podzial kamieniem wegielnym swojego Swiatopogladu jest wyrazem poczu-
cia gorszosci, wygenerowanej przez kolonializm. Przekonanie, Ze jest si¢ niezdol-
nym do tworzenia teorii intelektualnych w przeciwienstwie do intelektualistéw
Europy Zachodniej czy USA, jest przekonaniem czlowieka skolonizowanego. Taki
czlowiek uwaza, ze nalezy podazaé za teoriami, ktére powstalty w metropolii, bo
peryferie nie potrafia wyartykutowac ani siebie, ani $wiata, zas teksty autoréw pery-
feryjnych sa mniej warte niz teksty autoréw zamieszkatych w metropoliach i postu-
gujacych sie ich jezykiem!!. Innymi stowy, patrzenie na Zachéd jako na wzorzec
jest wyrazem skolonizowania umystéw, ktdére nastapito w wyniku politycznych klgsk
I i1l Rzeczpospolitej. Argument, ze dla Polakoéw metropolia pozostal Zachod i ze
fakt ten anuluje zasadnos¢ méwienia o sowieckiej kolonizacji, jest wigc biedny. On
ja potwierdza.

Pomimo cech wspdlnych, o ktérych wspomniatam wyzej, kazdy kolonializm
jest inny, inny byt brytyjski w Indiach, a zupelnie inny hiszpanski w Meksyku czy
belgijski w Kongo. Kolonializm protestancki (anglosaski) byt rasistowski (z kon-
sekwencjami tego rasizmu Stany Zjednoczone walczyly do lat 60. XX wieku), na-
tomiast kolonializm katolicki (hiszpanski) nie zabranial matzenstw miedzyraso-
wych — konsekwencja jest to, ze w Ameryce Lacinskiej znaczny procent ludnosci
ma pochodzenie hiszpansko-indianskie. Metropolia nie zawsze byta uznanym
wzorcem kulturowym: w kolonizowanych przez Brytyjczykéw Chinach nigdy nie
uwazano, ze brytyjski system polityczny czy kulturalny jest wyzszy od chinskiego.
Kolonializm w Polsce, czy szerzej, w niegermanskiej Europie srodkowej, nie byt
kopia jakiego$ innego sposobu kolonizowania stabszych, lecz mial swoje specy-
ficzne cechy, ktére ujawniaja si¢ w okresie postkolonialnym. Odrzucenie pojec
zwiazanych z procesem kolonizowania Polski to niepotrzebny hotd oddany przez
polskich naukowcow zachodnio-europejskiej literaturoznawczej narracji, obawa
wyjscia poza jej ustalenia.

11 Ty podkre$litabym uporczywe cytowanie marginalnych uwag o Polsce

drugorzednych badaczy zagranicznych, przy jednoczesnym pomijaniu badaczy
polskich.
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W Swietle powyzszego mozna zapytaé, ktdre z tych pojeé: kolonializm czy za-
leznos¢, bardziej precyzyjnie oddaje sytuacje w Polsce po drugiej wojnie §wiato-
wej? Probujac odpowiedzie¢ na to pytanie nalezy pamigtaé, ze postugiwanie si¢
jakimikolwiek pojeciami angazuje ich calty bagaz, wszystkie sposoby uzytkowania
ich w przesztosci. Jak zauwazyt Tolkien, pojecia sa jak stalaktyty, bo obrastaja w zna-
czenia w ciagu wiekéw. Stad ich pojemnos¢ i wieloptaszczyznowosé. Jak w tym
kontekscie wygladaja te dwa pojecia, o ktdre toczy si¢ spor?

Stowo ,zaleznos¢” jest zdecydowanie pojemniejsze od stowa ,kolonializm”.
Moéwimy o zaleznosci dziecka od rodzicéw czy zaleznosci naszego ubioru od pogo-
dy. Nasza zdolnos¢ do uczestniczenia w zyciu intelektualnym zalezy nie tylko od
naszych przyrodzonych zdolnosci, ale rowniez od wyksztalcenia. Stowo to kojarzy
si¢ z wszelkiego rodzaju zaleznoSciami w zyciu: wszyscy od czegos zalezymy: od
Swiata, w ktorym zyjemy, od wynagrodzenia za prace, ktére pobieramy, od genéw,
ktére odziedziczyliSmy po przodkach. Zaleznos$¢ wystepuje masowo w przyrodzie
i spoleczenstwie. Zyjemy w splocie zalezno$ci materialnych, spolecznych, intelek-
tualnych, duchowych. W eseju Tradition and the individuat talent T.S. Eliot pisat
o nieuniknionej zaleznosci pisarzy wspoiczesnych od tych ze wczeSniejszych po-
kolen. Wszystkie implikacje pojecia »zalezno$¢” wnosimy do tej nowej przestrze-
ni, w ktérej chcemy koncepcja zaleznosci si¢ postuzy¢. A wigc uzywanie tego ter-
minu rozmywa istote rzeczy w sytuacji, gdy pewne terytorium i Zyjaca na nim grupa
narodowoSciowa jest kierowana przy pomocy sily w te kanaty rozwoju lub zapéz-
nienia, ktére wyznaczaja jej mocodawcy z zagranicy. Faktem jest, ze latach 1945-
-1989 w kluczowych dla Polakéw sprawach decyzje byty podejmowane w Moskwie,
a nie w Warszawie; w ostonigtych tajemnica kuluarach Politbiura, a nie w kulu-
arach Sejmu (podkreSlam, ze chodzi mi o makro- a nie o mikrozarzadzanie). Po-
dobna sytuacja miata miejsce w odniesieniu do New Dehli i Londynu czy Dubli-
nu i Londynu. Poniewaz istnieje juz wezsza koncepcja, ktéra bardziej doktadnie
niz »uzaleznienie” desygnuje tego rodzaju sytuacje, nie widz¢ powodu, aby si¢ nia
nie postugiwac. Dlatego to ,kolonializm”, a nie »zalezno$¢”. Zasada jest przeciez
uzywanie stéw w taki sposob, aby jak najdoktadniej przekazac to, co chcemy prze-
kazac. Witaczanie politycznego, ekonomicznego i spotecznego zniewolenia w sze-
rokie ramy »zalezno$ci” czyni tego rodzaju uwarunkowanie czyms$ zwyczajnym,
pospolitym i niewymagajacym specjalnych wyjasnien. Poniewaz zalezymy od wie-
Iu czynnikéw, za$ grupy narodowosciowe i terytoria tez od czego$/kogos zaleza,
wigc sytuacje zaleznoS$ci mozna uzna¢ za normalng. W chwili obecnej Polska jest
niezawistym krajem, ale tez ,zalezy” na przyklad od Unii Europejskiej. A prze-
ciez zalezno$¢ od Sowietdéw byta czyms dramatycznie innym. Stowo ,,kolonializm”
glosno moéwi, ze sytuacja zaleznosci jest gwaltem, a nie dobrowolng umowa, ze nie
mozna jej uznac za normalna. Kolonializm jest wprowadzony i utrzymywany sita,
ktérej zwolennicy koncepcji »uzaleznienia” Polski od Zwiazku Sowieckiego jak
gdyby nie zauwazaja.

Twierdzenie, ze koncept postkolonializmu nalezy ograniczy¢ do §wiata anglo-
jezycznego (bo tam powstal), za§ w odniesieniu do wschodniej i srodkowej Europy
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nalezy uzywaé wyrazenia ,postzaleznosc” — to klasyczny non-sequitur, co§ w rodza-
ju twierdzenia, ze poniewaz kapitalizm pojawil sie najpierw w panstwach AiB,
nie nalezy tego terminu uzywaé w panstwach C i D. Wprawdzie kazdy kolonia-
lizm jest sui generis, ale wszystkie maja cechy wspélne i nietrudne do wyartykuto-
wania. Wsrdd tych cech kluczowy jest gwalt. Kolonializm zaczyna sig¢
od gwattu, od pobicia, od przegranej wojny, od przymusu,
od eliminacji elit kolonizowanej spolecznoSci, od niszcze-
nia ksiazek, a wigc i pamieci narodowej. Taka sytuacja istniata
w Polsce wlatach 40. Waznym wspoétczynnikiem kolonializmu jest Swiadomos¢
narodowa lub plemienna wsréd kolonizowanej ludnosci. Bez tej swiadomosci mamy
tylko podbdj. Zwolennicy teorii zaleznoSciowej nie biora pod uwage problemu
narodowosci, moze dlatego, Ze w postmodernistycznej epistemologii nie ma na
nia miejsca. Narodowos¢ grata kluczowa role w poczynaniach kolonizatoréw na
polskim terytorium, nie mozna wigc jej ignorowac. W latach 1945-1989 polski
dyskurs intelektualny byt dyskursem skolonizowanego narodu. Bez odwotania
si¢ do narodowosci nie mozna zrozumie¢ takich zjawisk historycznych, jak Katyn,
deportacje na Sybir, eliminacja polskiej inteligencji czy czystki polskich bibliotek
rozpoczete w latach 40. XX wieku!2. Kolonializm wiec jest forma gwattu na lud-
nosci, ktorej swiadomos¢ narodowa juz sie uformowata, zas efektem kolonializmu
jest zdtawienie lub spowolnienie rozwoju skolonizowanej spotecznosci oraz znaczne
zmiany w zyciu intelektualnym tej spotecznosci. Dyskurs postkolonialny stara si¢
te opdznienia i zmiany wyartykutowac.

Sceptycznie podchodze do zapewnienia Doroty Kotodziejczyk, ze »analiza ujaw-
nitaby, ze na [brak zainteresowania postkolonializmu sowieckim i rosyjskim im-
perializmem] sktada si¢ wiecej czynnikéw niz zarzucane badaczom postkolonial-
nym ideologiczne ograniczenia”!3. Dlaczego autorka nie przytacza zadnych cyta-
16w, ktére by kwestionowaly zwigzek pomiedzy ideologia polityczna anglojezycz-
nych autoré$w postkolonialnych a ich przedziwna Slepota w stosunku do sowiec-
kiego kolonializmu w Srodkowej Europie? Zdaniem autorki, przyczyna zamyka-
nia oczu przez teoretykéw kolonializmu w USA na sowiecki kolonializm jest ich
nastawienie na anglojezycznos¢ badanego terytorium. Ale uciekinierzy z Europy
Wschodniej, od Mitosza poczynajac, a koficzac na tych, co przezyli Gutag, napisa-
li setki anglojezycznych ksiazek pokazujacych, ze rosyjski i sowiecki kolonializm
niszczyl zbiorowe tozsamosci w sposob nie mniej brutalny niz kolonializm zachod-
nioeuropejski. Dlaczego te ksiazki nie zostaly zauwazone powiedzmy przez Gayatri
Spivak, ktéra tak elokwentnie pisata o zamykaniu ust subalternom w Indiach? To
sa pytania retoryczne. Lwia cze$¢ postkolonialistéw na amerykanskich uniwersy-

12 Listy ksiazek przeznaczonych na usuniecie z publicznych bibliotek w Polsce, byly
publikowane w ,Sarmatian Review” 1994 t. XIV nr 1, s. 214-217. Listy pochodza
z Archiwum Akt Nowych, z lat 1949, 1950, 1952 i zostaly tam odnalezione
i skopiowane przez autorke niniejszego artykutu.

13 p. Kotodziejczyk Postkolonialny transfer...,s. 22.
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tetach wciaz nalezy do ideologicznej lewicy, ktéra traktowata Zwiazek Sowiecki
jako swego naturalnego sojusznika (czesto tez byla wspierana materialnie przez
Moskwe). Stad nieche¢ do dostrzezenia stonia w sklepie z porcelana: sowieckiej
Rosji jako mocarstwa kolonialnego par excellence. Jest rzecza znamienna, ze ZWo-
lennicy hipotezy zaleznoSciowej w Polsce tak tatwo rozgrzeszaja zachodnich ba-
daczy z tej niecheci.

Dorota Kotodziejczyk przyznaje, ze koncepcja postkolonializmu pozwolita na
rozwdj swiadomosSci krytycznej dotyczacej »zaleznosci kolonialnej”, do ktdrej
badaczka zalicza kwestie zwigzane z narzucaniem jezyka kolonizatora panstwu,
ulegajacemu kolonizacji oraz ,usytuowanie podmiotu (post)kolonialnego w sto-
sunku do imperium funkcjonujacego jako administracja, ekonomia, okreSlone
pojecie historii i kultury”!* — ale zaraz dodaje, ze po krétkim okresie euforii post-
kolonializm okazat si¢ jedynie ,postoptymistycznym pesymizmem”. By¢ moze tak
si¢ rzeczy maja w Afryce, ale nie w Europie Srodkowej, gdzie artykulacja kolo-
nialnego zniewolenia dopiero si¢ zaczyna i gdzie rozwinigcie postkolonialnej wraz-
liwosci stwarza nadzieje na oczyszczenie polskiego dyskursu z PRL-owskich nale-
ciatosci.

Wzglednie niewielu postkolonialnych literaturoznawcéw urodzito si¢ w kra-
jach rdzennie anglojezycznych — to, ze pisza po angielsku, jest raczej wynikiem
tego, Zze w tym jezyku mozna znalez¢ szerszy krag odbiorcéw niz na przyktad pi-
szac w jezykach hindi czy arabskim. Literaturoznawcy postkolonialni sa dobrze
zorientowani w rzeczywistych uktadach sit na $wiecie i naiwnoscia jest sadzic, ze
ich polityczne sympatie nie mialy wptywu na to, Ze nie interesowali si¢ ziemiami
zawlaszczonymi przez Rosjan czy to w okresie carskim, czy sowieckim. Polscy
zwolennicy terminologii ,zaleznosciowej” wydaja si¢ ignorowac to zaangazowa-
nie. Nieobecno$¢ Europy Srodkowo—Wschodniej w zachodnim dyskursie postko-
lonialnym jest jednym z produktéw ubocznych flirtu z marksizmem, ktéry upra-
wiali i cze$ciowo uprawiaja najbardziej znani postkolonialiscil®. Jak stusznie za-
uwazyl Terrence O’Keefe, ,wielu europejskich intelektualistéw ze wschodu, za-
chodu i potudnia, byto cztonkami lub sympatykami partii komunistycznych i ma-
rzyto o odegraniu czotowej «roli» w utopijnych przeksztalceniach spoteczenstwa,
ktére obiecywaty im partie komunistyczne™!®. Brak zainteresowania kolonializmem

14 Tamze, s. 25

15 Zostalo to odnotowane artykule Davida Chioni-Moore Is the post- in postcoloniat
the post-in Post-Soviet? Toward a global postcoloniat critique, ,PMLA” 2001 t. 116 nr 1,
s. 111-128.

16 T O’Keefe Mutteleuropa blues, perilous remedies. Andrzej Stasiuk’s harsh world,
»oarmatian Review” 2012 t. 32 nr 1 (w korektach). Oryginat angielski: ,For there is
also no doubt that that many European intellectuals — western, eastern and
Mediterranean — joined or supported the Communist Party with the idea of playing
a ,leading role” in the utopian transformations of society that the Party alleged it
would bring about”.
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sowieckim i rosyjskim wsrdd anglojezycznych intelektualistéw (w tym postkolo-
nialistow) zwiazany jest z ich sympatia do sowieckiego panstwa oraz do potegi
Rosji. Nalezy tez pamigtad, ze wielbiciele tak dzi$ popularnej szkoty frankfurckiej
tocza radykalna walke z koncepcja narodowosci przez calkowite pomijanie jej
w swoich projektach organizowania ludzkich spotecznosécil?. Jak wiekszos¢ teorii
spotecznych urodzonych w zaciszach profesorskich gabinetéw, postulaty szkoty
frankfurckiej nie biora pod uwage doswiadczen narodéw Europy Srodkowo-
-Wschodniej i stosuja zasade Gyorgi Lukacs’a: ,,Jezeli fakty przecza teorii, tym
gorzej dla faktéw™18.

W tekstach zwolennikéw hipotezy »,zaleznoSciowej” brakuje refleksji nad tym,
czy oddzielenie walki o podmiotowos¢ w Europie Srodkowej od postkolonialnego
dyskursu na Zachodzie nie jest specyficznym narzedziem marginalizacji, przy
pomocy ktérego zachodni postkolonialiscii ich polscy nasladowcy usuwaja w cien
kraje skolonizowane przez Rosje. Redukowanie procesu niszczenia tozsamosci sko-
lonizowanych obywateli do ,paranoi witadzy” jest bardzo ptytka interpretacja, i ma
si¢ nijak do systematycznej akcji oprézniania $wiadomosci narodowej Polakéw (i
innych Srodkowowschodnich Europejczykéw) z jakichkolwiek treSci zapewniaja-
cych ciagtos¢ historyczna. Jezeli integralna cecha badan ,postzaleznosciowych”
w Polsce ma by¢ niedopuszczenie do glosu ,wielkiej narracji wolnosciowej” (dzie-
kuje Dorocie Kotodziejczyk za to pigkne wyrazenie) oraz narracji tozsamoscio-
wej, badania takie moga przeksztalcic si¢ w martwa ,pimkowszczyzne”, tak jak to
si¢ stalo z literaturoznawstwem okresu ,realizmu socjalistycznego”.

W powiesci Williama Faulknera Dzikie Palmy (1939) polscy robotnicy przed-
stawieni sg jako ludzie, ktérzy nie rozumieja, Zze mozna z zimna krwia starac si¢
kogo$ oszukal. Z kopalni, w ktdrej pracuja, uciekli juz wszyscy inni europejscy
i nieeuropejscy imigranci. Zostali tylko Polacy. Im si¢ w glowie nie miesci, ze kto$
zaplanowal sobie wykorzysta¢ ich tak okrutnie i narazi¢ na powolna Smier¢ na
pustkowiu. Tutaj Faulkner uchwycit pewna ceche polskiego wiesniaka na przeto-
mie stuleci, ktéra pdzniej stala si¢ przyczyna jego ponizania i wySmiewania w pop-
kulturze amerykanskiej. PrzeSledzenie tego literackiego watku i umieszczenie go
w kolonialnym matriksie bytoby duzym osiagni¢ciem. Ta naiwna i by¢ moze mato
inteligentna prostota, ktéra nie rozumiata, ze wtasciciel kopalni juz nigdy do Utah
nie wroéci i nie zaplaci pracujacym tam gérnikom, byta niewatpliwie cecha naro-
dowa. Czy mozna ja nazwac produktem ubocznym kolonializmu? WidzielisSmy ja
u Sienkiewicza w Za chlebem 1 w Bartku zwyciezcy, w utworach Konopnickiej i w fil-
mie Wajdy Czlowiek z marmuru. Faulkner dotyka tu tego aspektu polskosci, ktéry
jeszcze nigdy nie pojawil si¢ w badaniach nad kolonializmem w Polsce w wieku

17" Dobrym wprowadzeniem do szkoly frankfurckiej sa komentarze Leszka

Kotakowskiego w Gldwnych nurtach marksizmu”, t. 3.

18 Gysrgi Lukacs, cytowany przez Leszka Kolakowskiego w 3. tomie Gldwnych nurtdw

marksizmu (Main currents of Marxism, t. 3. Oxford University Press, Oxford 1978,
s. 265).
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XIX i czesciowo XX. Jakze absurdalnie brzmi w tym kontekscie terminologia ,,za-
leznoSciowa”.

Dorota Kotodziejczyk stusznie zauwaza, ze w Trubadurach imperium uzywam
kategorii postkolonialnych ,w opozycji do modelu wytworzonego w anglojezycz-
nych studiach postkolonialnych”?. Tak, jestem zwolenniczka podejscia interdy-
scyplinarnego i nie waham si¢ porusza¢ w tréjkacie literaturoznawstwo — historia
—politologia. Stwierdzenie Kotodziejczyk odstania pelna zaleznos¢ ,,zalezno$ciow-
c6w” od tego, jak si¢ to robi i mysli w yanglojezycznych osrodkach”. Obecne po-
kolenie postkolonialistéw coraz bardziej skupia si¢ na nominalistycznym dyskur-
sie i coraz mniej méwi o rzeczywistosci historycznej (wyjatkiem sa literaturoznawcy
afrykanscy). Ale czy nie lepiej bytoby staraé si¢ wyartykutowac kategorie pasujace
do sytuacji w Polsce niz nasladowad te, ktdére sa odpowiedzia na inne warunki
historyczne i socjalne? Mimikra, hybrydowos¢ czy subalterno$¢ to terminy uzy-
teczne, ale nie wyczerpuja one kazdej sytuacji kolonialnej. Nalezatoby do nich
doda¢ kategorie ,rewolucji z zagranicy” oraz kategorie narodowosciows i proeu-
ropejska. Studia postkolonialne prowadzone przez anglojezycznych Azjatéw czy
Afrykanczykow sa zwykle antyeuropejskie, ale z perspektywy Europy Srodkowej
i Wschodniej europejskos¢ nie jest wrogiem, bo ta cze$¢ Europy od poczatku swe-
go historycznego istnienia do Europy si¢ przyznaje. Natomiast jestem gieboko
przekonana, ze pomimo niezliczonych zapozyczen, imitacji i linkéw, kultura ro-
syjska konkuruje z kultura europejska, nie bedac jednoczesnie jej czescia. Ten
model rosyjskosci, ktéry od stuleci zwycieza w Rosji, jest Smiertelnym wrogiem
europejskosci. Dyskurs postkolonialny nie jest dyskursem o abstrakcjach, lecz o hi-
storycznie uksztattowanych wspdlnotach. Nie powinien on wyrazaé zgody na to,
ze pewne fakty si¢ nie licza, bo nie zostaty uwzglednione przez ,wtadzotwoércze”
osrodki koordynujace migdzynarodowy dyskurs. Anglojezyczni i francuskojezyczni
postkolonialisci zajmuja si¢ przede wszystkim technologia dominacji narodéw eu-
ropejskich nad nieeuropejskimi; cze¢s¢ wyartykutowanej przez nich dyskursywnej
technologii dominacji ma si¢ nijak do Srodkowej i wschodniej Europy. To, co mia-
To miejsce w Polsce w latach 1939-1989, Jan Tomasz Gross stusznie nazwat ,,rewo-
lucja z zagranicy”. Rewolucja wymierzona w pewne narody. Nazywanie tej rewo-
lucji i jej skutkéw ,zaleznosScia jest malapropizmem.

Trudno mi si¢ odnies¢ do komentarza Grazyny Borkowskiej, bo wydaje mi sig,
ze czytala Saida bardzo nieuwaznie. Autorka twierdzi, ze w Orientalizmie Said ja-
sno precyzowal swoje zatozenia badawcze”? (40), tymczasem jest odwrotnie: jest
to ksiazka, ktérej metodologia znajduje sie in statu nascendi, jak w wiekszosci pio-
nierskich ksiazek w jakiejkolwiek dziedzinie. Metodologie szlifuja i precyzuja
epigoni. Said oscyluje pomiedzy esencjalizmem a jego odrzuceniem, pomiedzy
»ogniem w piersi” a dyskursem. Pisze to nie dlatego, zZe chcialabym mu przycze-
pic tatke, wrecz odwrotnie: jestem jego wielbicielka i uczennica, czyli zwolennicz-

19 p, Kotodziejczyk Postkolonialny transfer..., s. 34.
20 G. Borkowska Perspektywa postkolonialna..., s. 40.
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ka badan zaangazowanych, badan nieoboje¢tnych na problemy moralne zwiazane
czy to z obecnoscia Zachodu na Bliskim Wschodzie (w wypadku Saida), czy z obec-
noscia sowieckiej Rosjiw Europie Srodkowo—Wschodniej. Grazyna Borkowska wy-
daje si¢ uwazac, ze jednym z najwigkszych przestepstw, jakie moze popetnic lite-
raturoznawca, jest skierowanie dyskursu w strong rzeczywistoSci raczej niz uwie-
zienie go w zainspirowanej przez Derride écriture. W przeciwienstwie do Derridy,
Said w swoich ksiazkach nie wystgpowal bynajmniej jako krytyk i filozof zajmu-
jacy si¢ jedynie tekstami, lecz réwniez jako czlowiek zainteresowany wplywem
historii na dyskurs.

Po rozbiorach Polska nie miala mozliwoSci pelnego interpretowania siebie nie
tylko ze wzgledu na cenzure (ktéra prof. Borkowska wydaje si¢ zawezac do czynni-
ka ograniczajacego samowypowiadanie si¢), ale przede wszystkim ze wzgledu na
opdr kolonizowanego spoteczenstwa, pochtaniajacy olbrzymia ilos¢ jego energii.
W spoteczenstwach niepodlegajacych presji kolonizacji, energia ta jest wydatko-
wana na produkowanie dobr materialnych i kulturalnych, a wigc miedzy innymi
na rozszerzanie intelektualnego dyskursu. Cenzura drukéw to wzglednie fatwa do
ominigcia przeszkoda, jak wskazuja wschodnioeuropejskie wynalazki samizdat
itamizdat. Kluczowym faktem jest wydatkowanie energii spo-
tecznej na opdér wobec wtadzy, a nie na produktywnosé. Do
tego nalezy dorzuci¢ wytomy w tkance spotecznej spowodowane na przyktad kon-
fiskata mienia po wtargnieciu Sowietéw do Polski w 1939 roku. Takie konfiskaty
mialy miejsce wiele razy, ze wspomne o likwidacji kosciota unickiego na Biatorusi
w wieku XVIII czy rzymskokatolickich klasztoréw i zakondéw po powstaniu stycz-
niowym. Te i inne ,wyrwy spoteczne” uniemozliwiaty normalny rozwdj przez wie-
le pokolen. Tego rodzaju proceséw nie da si¢ zréwnowazy¢ towarzystwem przyjaz-
ni polsko-radzieckiej czy polsko-rosyjskiej, dbajacym o to, aby ksiazki rosyjskie
ttumaczono na polski, za$ polskie na rosyjski.

Jak to byto z ttumaczeniami ilustruje nastepujacy przyktad. W latach 70. XX
wieku Dziela zebrane Zbigniewa Herberta wydane zostaly przez Wydawnictwo
Czytelnik w 4280 egzemplarzach, zas opowiadania trzeciorzednego rosyjskiego
symbolisty, Walerija Briusowa, wyszty w 10 290 egzemplarzach. Sa to typowe dla
tego okresu dysproporcje. Wciskaly one w pamieé polskiego czytelnika w literatu-
re rosyjska nie najlepszego gatunku, jednoczesnie gwarantujac, ze najlepsi polscy
pisarze mieli utrudniony dostep do masowego czytelnika.

Dazisiejsze polskie pokolenie 50- i 60-latkéw stabo zna polska historie i litera-
ture miedzy innymi dlatego, Ze tego rodzaju polityka wydawniczo-edukacyjna byta
wdrazana przez dwa pokolenia. Proces wypychania za margines spotecznej uwagi
kluczowych faktéw o kolonizacji oraz intelektualnym i ekonomicznym zniewole-
niu, o ciagtosci kulturowej i odrebnosci narodowej, odbywat si¢ w owych czasach
bez wigkszych przeszkod. Juz Adam Mickiewicz zauwazyl, ze budowa Petersburga
ijego patacéw zostala sfinansowana w znacznej mierze kosztem Litwy i Polski.
Przegladajac ksiazke Agaty Tuszynskiej Rosjanie w Warszawie, tatwo zdac sobie
sprawe, jaka cene ptacit polski jezyk i polska kultura za sytuacj¢ popowstaniowa,
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gdy w Warszawie urzedowym jezykiem byt rosyjski. Pisatam o tym kiedy$ w pary-
skiej »Kulturze”?!. Brak swiadomosci tych probleméw mozna nazwaé postkolo-
nialnym garbem, ktéry badania postkolonialne mogtyby ,,zoperowac”.

W tym kontekscie zapewnienia Grazyny Borkowskiej, ze przeciez w Rosji czy-
tano Sienkiewicza, Prusa, Orzeszkowa i ze Aleksander Swif;tochowski myslat, iz
»gérujemy nad Rosja”?? etc., brzmia zatosnie. To, ze ttumaczono Sien-
kiewicza na rosyjski ma si¢ nijak do problemu koloniali-
zmu rosyjskiego w Polsce. W Wielkiej Brytanii tez czytano Upaniszady
iinne starozytne hinduskie teksty. Nie zmieniato to faktu, ze Indie byty kolonia
Wielkiej Brytanii i ze kluczowe dla nich decyzje byty podejmowane w interesie
kolonialistéw raczej niz miejscowej ludnosci i jej kultury. Do tego nalezy dodac
utrate¢ miedzynarodowego prestizu, ktérego Polacy i inne narody Srodkowoeuro-
pejskie posiadaja obecnie tak niewiele. Jak zauwazyla politolozka Nancy Fraser,
w wieku XX prestiz stal si¢ wazna miedzynarodowa waluta, uzywana regularnie
w polityce zagranicznej?3. Czy rzeczywiscie prof. Borkowska wierzy, ze rzucajac
na jedna szale ttumaczenia Sienkiewicza na rosyjski, a na druga nienormalnos¢
rozwoju politycznego, kulturalnego i ekonomicznego mozna méwic o jakiejkol-
wiek réownowadze?

Studia postkolonialne w Polsce mogtyby poméc wykasowaé postrzeganie Pol-
ski w dyskursie zachodnioeuropejskim i amerykanskim jako przybudéwki do Ro-
sji, jako kraju bez wiasnej historii i wlasnego profilu. Tego postrzegania nie za-
uwaza wielu obywateli Polski, ale na przyktad wieloletnia praca na amerykan-
skich uniwersytetach czyni je bardzo widocznym. Marginalizacji polskiej kultury
nie da si¢ wykasowal przez tworzenie centréw napomykajacych o ,zaleznosci”.

Moéwienie i pisanie o kolonializmie dotyka jednej z najwigekszych bolaczek ludz-
kosci: obsesji wtadzy i niekoficzacych si¢ aktéw gwattu silniejszych nad stabszy-
mi. Kolonializm jest bardzo specyficznym gwaltem, typowym dla nowoczesnego
i ponowoczesnego $wiata. Wprawdzie pisanie o nim nie moze go wyeliminowac,
ale ma szanse go nieco umniejszy¢. Pozwole tu sobie na (postkolonialna) parafra-
z¢ obserwacji Derridy, ze ,odczytanie czego$ powinno by¢ skierowane na (niezau-
wazony przez autora) stosunek pomiedzy tym, co on rozumie, i tym, czego nie
rozumie”?4. Teksty polskie i niepolskie, wygenerowane w okresie kolonializmu
w Polsce, powinny by¢ w taki sposéb odczytane, aby tekstualne metody i wyniki
wykluczenia staty si¢ dla polskich i niepolskich czytelnikéw jasne.

21 E.M. Thompson Dialog polsko-rosyjski, wKultura” (Paryz) wrzesiefi 1991, s. 155-160.
22 . Borkowska Perspektywa postkolonialna..., s. 43, 45.
23 N. Fraser Rethinking recogmition, ,New Left Review” 2000 nr 3, s. 107-120.

24 And the reading must always aim at a certain relationship, unperceived by the
writer, between what he commands and what he does not command of the patterns
of the language that he uses” (J. Derrida Of grammatology, przet. G. Spivak, John
Hopkins University Press, Baltimore (MD) 1978, s. 158.
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Polski dyskurs postkolonialny jest wciaz w powijakach. Przede wszystkim na-
lezaloby si¢ przyjrzeé polskiej literaturze ostatnich trzech wiekéw i umiescic ja
w postkolonialnej taksonomii. Kilku mtodych literaturoznawcéw, z Dariuszem
Skoérczewskim na czele, juz to robi. Dokonana przez niego analiza opowiadania
Pawta Huelle Castorp oraz Snu srebrnego Salomei Stowackiego to przyktady wiasci-
wego podejécia do problemu?’. Z takich badaf powinna sie wytoni¢ mapa prze-
strzeni kolonialnej i postkolonialnej w polskiej literaturze, ktéra nalezatoby skon-
trastowac z ,mapa” polskiej literatury w okresie przedrozbiorowym.

Problem nazewnictwa — postkolonializm czy postzalezno$¢ — zwiazany jest
z mozliwoscia napisania od nowa historii kultury polskiej i europejskiej ostatnich
paruset lat. Najwazniejsze dla polskich probleméw kulturowych dzisiaj jest zade-
cydowanie, ktdéry rodzaj tozsamosci si¢ wybiera — ten zawierajacy samookreslenie
sttumione przez okres kolonialny czy ten oprézniajacy polsko$¢ z jakichkolwiek
potencjalnych tresci. Bez akceptacji kolonialnego bagazu i jego wpltywu na pol-
skie mySlenie niemozliwe jest stworzenie takiej narracji o polskiej kulturze, ktéra
dotknetaby rzeczy najistotniejszych i miataby szanse¢ zosta¢ ustyszana poza Pol-
ska. Oryginalno$¢ polskiej kultury zasadza si¢ na tym, ze przeszto dwa wieki temu
to, co nazywam skrétowo ,sarmatyzmem?” zostalo ,zgwalcone” przez silniejszych
sasiadéw i mimo to nieustannie odzywalo w literackich i nieliterackich tekstach
oraz zyciu spotecznym. Ta oryginalno$¢ catkowicie si¢ rozmywa, jesli unurzamy ja
w plytkiej wodzie ,zaleznosci”.

25 D. Skérezewski Dlaczego Pawet Huelle napisat ,,Castorpa™?, wTeksty Drugie” 2006
nr 3, s. 148-157; ,,Sen srebrny Salomer”, cayli parada hybryd, ,Pamig¢tnik Literacki”
2011 z. 1, s. 47-75.
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It’s colonialism, after all! Some epistemological remarks

The author argues that colonialism in non-Germanic Central Europe has its own unique
place in the spectrum of colonialism-as-such, and that it has not been sufficiently theorised.
To advance its theoretical articulation it is necessary to revise the standard definition of
colonialism present in the writings of contemporary Western academic researchers, as well
as avoid a reduction of colonialism to dependence as proposed by some Polish
researchers. The metropolis-subaltern relationship in Central Europe was constructed
differently than in Asia or Africa. In the postcolonial period, the crucial relationship in Central
Europe has beenthat betweenthesubstitute hegemonand the postcolonial
subaltern, and acknowledgment of this relationship is missing in the concept of
dependence as defined by certain Polish scholars.



