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Polska jako tekst,
Kilka uwag o charakterze teoretycznym

Wiekszo$§¢ z nas ma z pewnoscig przekonanie o tym, czym jest dzisiejsza Pol-
ska, zas niektorzy wiedza tez, jaka powinna byc¢.

Swiadomos¢ potoczna miesci z pewnoscig wiele konkurencyjnych modeli pol-
skoSci i jej symbolicznych obrazéw. Bywaja one wyrazane za pomocg jezykowych
formut w rodzaju ,Balcerowicz musi odejs¢” albo ,za komuny byto lepiej”. Chcial-
bym tu zastanowi¢ si¢ nie tyle nad obrazami Polski w §wiadomosci potocznej, choé
i o nich trzeba bedzie wspomnied, lecz nad zagadnieniem z zakresu teorii i semio-
tyki kultury. To znaczy: czy i jak uprawnione jest traktowanie Polski jako tekstu,
a wiec na ile jest ona znakiem lub konstelacja znakdéw wspdttworzacych catostki
wypowiedzeniowe?

Tekst jest przekazem wyrazonym w systemie znakowym. Kto jednak go pisze
i do kogo adresuje? Moze by¢ wypowiedzia, dzietem, budowla — przynajmniej tak
daje si¢ interpretowa¢ w semiologicznym rozumieniu kultury. Jest w istocie tym,
z czym na co dzief si¢ spotykamy, cze¢sto w ogéle nie wiedzac o tym, ze jest to
tekst w okre§lonej funkcji. Tak przynajmniej dzieje si¢ w sferze kultury, ktéra
nazwa¢ mozna przestrzenia doSwiadczenia potocznego. Ale tekst jest rowniez do-
mena wartosci. Swiat czyta si¢ 1 komentuje, lecz utrwala jedynie to, co wazne,
warte uwagi, zapamietania. Swiat jest zatem tekstem niezmiernie skomplikowa-
nym. Jego sktadowe to wypowiedzi, dzialania, sytuacje, dzieta sztuki i architektu-
ry, biografie, wydarzenia codzienne — wszystko, co pelni¢ moze funkcje rzeczowe
i semiotyczne. W sferze codziennego do§wiadczania kultury dominuja newsy, re-
klamy, obrazy, hasta-formuty, postawy wobec Innosci. Wszystkiemu mozna nadac
wartos$¢ znakowa, co zresztg si¢ czyni. Swiat zatem daje sie przeksztalci¢ w tekst,
co wiecej — nalezy go w tekst przeksztalcié, aby mie¢ przekonanie o tym, ze zyje-
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my w jakim$§ porzadku. Z semiologicznego punku widzenia kultura jest zbiorem
tekstow zbudowanych wedtug okreslonych regut. Tekstem jest to, co warte utrwa-
lenia, a wigc to, co ma trwa¢ w zbiorowym systemie pamigci.

Kazda kultura wytwarza wiasny model trwatfosci, ciaglo$ci swojej pamigci. Odpowiada

4,9

on poje¢ciu maksymalnej rozciaglosci w czasie 1 praktycznie stanowi ,wieczno$é”. Ponie-
waz kultura traktuje siebie jako istniejaca na podstawie identyfikowania siebie ze staty-
mi normami swej pamigci, ciaglo$é pamigci i ciaglos¢ istnienia zwykle podlegaja
utozsamieniu.!

Teksty ksztattujace polsko§¢ sa podstawowym modulatorem tozsamos$ci naro-
dowej, i do dowodu tego twierdzenia nie sa potrzebne skomplikowane uzasadnie-
nia teoretyczne. Utrwalone zostaje to, co jest wartoscia, a ta jest zawsze »czyjas”
Iub kreowana z ,jakiego$ punktu widzenia”. Kultura jest zbiorem wartos$ci w ro-
zumieniu, jakie temu pojeciu nadat Florian ZnanieckiZ. I tu konkluzja banalna,
lecz warta przypomnienia. Skoro Polska jest tekstem, to z pewnoscia jest ona war-
toscia, tyle ze z perspektywy historycznej wartoSci s3 zmiennym elementem inter-
pretacji faktéw, ktdérym przypisuje si¢ rozne znaczenia, rzadko tworzace tozsame
opisy przesziosci. Sens pojecia ,Polska” niejako z natury musi mie¢ wielo§¢ wy-
petniefi semantycznych. Polske si¢ zatem nieustannie ,czyta”, jak ogréd, las, zda-
rzenia zyciowe, wypowiedzi, i ciagle interpretuje. I jest ona z pewnoscia jednym
z tekstéw najbardziej wartosciowych.

W rozumieniu spotecznym Polska bywa tekstem warto§ciowym, ale takze tek-
stem nie nazywanym wprost, ksztalttowanym przez doSwiadczenia, jakich dozna-
jemy. W rozumieniu semiologicznym tekstem moze by¢ wlasciwie wszystko, co
daje si¢ zinterpretowac, zakotwiczy¢ w znakach. Rozumienie semiologiczne tek-
stu jest inne niz Scisle lingwistyczne. Ale i tam, 1 tu mamy do czynienia z pewnym
rodzajem wypowiedzi rozumianej dostownie badz metaforycznie, bowiem tekst
jest zawsze nosicielem znaczenia. W ujeciu semiologicznym jest tekst urzadze-
niem wytwarzajacym znaczenia, generatorem sensu?. Polska jako tekst jest »czy-
tana” raczej wedtug koncepcji znakdéw Peirce’a niz de Saussure’a, bowiem u Peirce’a
znak staje sie tym, czym jest jedynie z punktu widzenia pewnej §wiadomosci. W rze-
czywistodci potocznej znaki czyta si¢ intuicyjnie, cho¢ lekture w porzadku syn-
chronii modeluja najczeSciej media i dos§wiadczenia zyciowe. Polska jako tekst
jest konstelacja réznych systemoéw znakéw, okazjonalnych semiotyzacji i symbo-
lizacji zdarzen i osobistych do$wiadczen spotecznych, ktére modeluja $wiadomos¢
wspdtczesnych. Jest zbiorem zdan i wypowiedzen. To takze dyskurs spoteczny w je-

1 ], Lotman, B. Uspienski O semiotyczsnym mechanizmie kultury, w: Semiotyka kultury,
wyb. i oprac. E. Janus, M.R. Mayenowa, przedm. S. Zétkiewski, PIW, Warszawa
1977, s. 152.

2 F Znaniecki Wartosci jako produkey kulturowe. Wybdr pism, w: J. Szacki Znaniecki,
Wiedza Powszechna, Warszawa 1986.

3 ]. Lotman Kultura i tekst kak generator smysta, Moskwa 1983.
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go aktualnej postaci, uznawane i wyznawane modele patriotyzmu, stosunek do
Unii Europejskiej, relacja wobec Innego, sasiada. Polska jest tekstem zlozonym
z heterogenicznych znakoéw, ktérych sens zmienia si¢ w czasie. Zgodnie z powszech-
nie znana i czesto cytowang formuta Ludwiga Wittgensteina: »istnieje tylko to, co
moze by¢ wyrazone”. Réznorakie proby wyrazenia polskosci sa koniecznym i w pew-
nym stopniu naturalnym sposobem utrwalania jej kulturowego bytu. Istnieje wigc
Polska romantykéw i pozytywistow, a dzi§ — ,obroficow krzyza” i ,zwolennikdw in
vitro”. W istocie — Polska haset funkcjonujacych najczesciej. W wigkszym Iub
mniejszym stopniu zideologizowanych, w takim rozumieniu pojecia, ktére akcen-
tuje jako istote swego sensu proces tworzenia znakéw iznaczen, ksztattujacych
wartoSci zycia spoltecznego na zasadzie synekdoch i metonimii, odsytajacych do
wiekszych semiotycznych calosci®. Lektura, o jakiej mowa, dokonuje sie wiec za-
wsze w kontekscie ideologicznym i to ten system odniesieni jest gtéwnym repertu-
arem znaczen wpisywanych w tekst. Ten staje si¢ urzadzeniem wytwarzajacym
znaczenia jedynie w kontakcie z pewng Swiadomoscia, z odbiorczym potencjatem.
Zatem trzeba zapytaé ponownie: kto tekst ten pisze ijakie sa jego podstawowe
wyznaczniki?

Mozna z pewnoscia powiedzieé, ze Polska jako tekst ma wielu autoréw i jest
»dzietem” ciagle pisanym. W istocie dzielem nigdy nie zakonczonym, cho¢ two-
rzonym zawsze z uwzglednieniem jakie$ perspektywy przysztosci. To tekst, ktory
ma i oficjalnych autoréw, a jednym z nich jest aktualna Wtadza, i ghost-writercw,
tworzacych chér dobrze zestrojonych gtoséw. To tekst pisany takze przez tych, co
mys$la inaczej niz wtadza, narzucona czy demokratycznie wybrana. W niektérych
okresach historii te postawy silnie si¢ polaryzuja, jak cho¢by u schytku PRL, gdy
stabnacemu gtosowi wtadzy towarzyszyt coraz silniejszy gtos opozycji. I dzi§ mamy
do czynienia ze znaczna polaryzacja postaw w opisie zdarzen historycznych i ich
interpretacji, ktéra dokonuje si¢ jednak w zupelnie innej sytuacji geopolitycznej
i przy zupelnie innej roli spoleczenstwa.

Polska jako tekst nie jest nigdy tekstem skoficzonym, zamknietym, zapisa-
nym do kofica. To tekst rozwijajacy sie w wielu kierunkach. NajczeSciej w swej
linearnej postaci, to tekst zwrocony ku przysztosci, a przy tym tekst o wyraznie
zaznaczonym poczatku. Tekst, ktéremu mozna nadaé strukture linearna, jak
w klasycznej narracji historycznej, ale takze opowies¢ obejmujaca narracje o cha-
rakterze mitycznym lub mitopodobnym, gdzie czas moze powracad. Jesli
patrze¢ na tekst, o jakim mowa, z punktu widzenia wypowiedzi lub opowiada-
nia, to mozna powiedzie¢, ze zasadniczo dominuje tu ukierunkowanie na przy-
sztosé, postulowana lub zatozona. To, co bylo, to, co jest, traktowane bywa co
najwyzej jako prefiguracja tego, co bedzie — lub powinno si¢ zdarzy¢. W tej wy-
powiedzi, opowiesci, narracji sa z pewno$cia miejsca szczegdlnie nacechowane,

4 Zob. T Eagleton Ideology: An Introduction, Verso, London 1998; C. Gertz
Interpretacja kultur. Wybrane eseje, przet. M.M. Piechaczek, Wydawnictwo U],
Krakéw 2005, s. 225-268.
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ktére rozwija si¢ w dyskurs wazny semantycznie. Nalezg do nich z pewnoScia 1
czy 17 wrzesnia 1939 roku albo pazdziernik 1989 roku, gdy aktorka Joanna Szczep-
kowska obwiescita w telewizji, ze 4 czerwca 1989 roku skonczyt si¢ w Polsce ko-
munizm. Albo wypowiedz Marii Janion, ktéra ogtosita koniec epoki romantycznej,
modelujacej przez lata §wiadomoS¢ Polakdéw. WaznoS¢ tych dat sprawia, ze sg
one szczegdlnie podatne na mitologizacje, staja si¢ przeto miejscem, z ktérego
rozwijaja si¢ osobne narracje sktadajace si¢ na dyskurs polskosci. Polska jako
szczegdlny przypadek tekstu narracyjnego jest konstelacja opowiesci o pogma-
twanym konturze, pelnym nagtych zwroté6w akeji, ale i przewidywalnych — w pew-
nym stopniu — rozwigzah fabularnych. Jest zbiorem powinnoSci, zalecef
i nakazow. Jest konstelacja opowieSci, czgsto sprzecznych, wykluczajacych sie.
Opowiesci o tym, co si¢ wydarzyto.

Do historii, a wigc czasu przeszlego, mamy bowiem dostep jedynie posrednio
poprzez narracje, dokumenty, opowiesci tych, ktérzy wydarzenia przezyli. Prze-
sz1o§¢ jest zatem w sposéb konieczny zaposredniczona przez jezyk’. Ale bez od-
niesienia wypowiedzi do ram czasowych nie ma w ogdle opowiadania, a wigc nie
ma tez Polski. W tym zatem aspekcie Polska jako tekst jest z koniecznosci tekstem
skomplikowanym, wielowatkowym, wielopoziomowym. Jest to przeciez dyskurs,
tekst, kiéry w istocie jest palimpsestem®. Jest palimpsestem podobnie jak miasto,
tyle ze bardziej skomplikowanym, rozlegtym, stwarzajacym duzo wi¢ksze mozli-
wosci interpretacyjne niz w przypadku ,lektury” miasta. Mamy tu bowiem sytu-
acje, gdy jeden zapis przeswieca przez drugi, za§ wszystkie sa w pewnym stopniu
zatarte. Wymagaja interpretacji. Mamy wiec do czynienia z tekstem ciagle inter-
pretowanym, za§ wspdlnota czy podobiefistwo interpretacji tworza podstawy toz-
samosci grupowej. Polska pozostaje ciagle tekstem niejasnym, niedokoficzonym,
wiec otwierajacym mozliwo$ci dzialania, w przestrzeni wypowiedzeniowej i zada-
niowej. Jest palimpsestem, ktéry czyta si¢ z dowolnego miejsca, a lektura nazna-
czona jest w kazdym przypadku umieje¢tno$ciami i do§wiadczeniami czytajacego.
Suma tego rodzaju lektur sktada si¢ na tzw. swiadomos§¢ narodowa, ktéra bywa
czesto nieuporzadkowana 1 wyraza si¢ w réznych odmianach publicznego dyskur-
su. Jest przeciez przedmiotem opisu, istnieje w przestrzeni potocznego méwienia
w postaci formut, powiedzonek i zwrotéw, stanowigcych synekdoche pewnej Swia-
domosci. Obraz Polski w znacznym stopniu egzystuje w mowieniu, w wypowie-
dziach, formutach, ktére nie musza jej bezposrednio dotyczy¢. Maja jednak nature
wypowiedzeniows (jakby rzecz nazwat Emil Benveniste)”.

5 Zob. H. White Poetyka pisarstwa historycznego, red. E. Domanska, M. Wilczynski,
Universitas, Krakéw 2000; B. Uspienski Historia i semiotyka, przekt. i przedm.
B. Zytko, stowo/obraz terytoria, Gdansk 1998.

6 G. Gennette Palimpsesty, przet. A. Milecki, w: Wepdtczesna teoria badan literackich
za granicq. Antologia, oprac. H. Markiewicz, Wydawnictwo Literackie, Krakéw 1996,
t.4,s.232-233.

7 Zob. E. Benveniste Probleme de linguistgue generale I, Gallimard, Paris 1966.
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Polska jako tekst egzystuje zatem w strefie méwienia i dzigki niej, jesli si¢ tak
wolno wyrazi¢. Wypowiedz tworzy okreslony model $wiata, jego obraz, ktéry zmie-
nia si¢ pod wplywem zmiany spolecznej. Zmiany obrazu $wiata Polakéw w dzi-
siejszym dyskursie publicznym czy przemiany rozumienia pojecia »ojczyzna”
w jezykach polskim i rosyjskim opisal wnikliwie Jerzy Bartmifiski8.

Obraz Polski artykutuje si¢ wigc silnie w sferze komunikowania spotecznego.
W jezyku Lecha Watesy, jakim moéwit on w latach 80., Polska jest dobrem, o ktére
nalezy walczy¢, trzeba je odbi¢ z rak 6wczesnej wiadzy. Jest przedmiotem gry, kto-
ra wymaga strategii. Rzeczywisto$¢ dzieli si¢ tu wedtug uniwersalnej zasady ,my”
- »oni”, podzial ten jest prosty, czytelny i zrozumialy dla wszystkich?. Wiele lat
pozniej premier Jarostaw Kaczyfski w wystapieniu w Stoczni Gdafiskiej probo-
wal we wlasSciwy sobie sposob zwaloryzowac¢ na nowo t¢ opozycje, méwiac ,My
jesteSmy tu, gdzie wtedy, oni tam, gdzie stato ZOMO?”, co oburzyto wielu bytych
opozycjonistéw!?. Takie i podobne wypowiedzi-etykiety maja wlasciwosci klasyfi-
kacyjne, o silnym zabarwieniu wartosciujacym. Prezentuja obraz §wiata juz prze-
tworzony przez czyjas swiadomos§é, gotowy do wziecia, ktory moze by¢ dogodnym
okryciem dla mys$li kazdego, komu obraz ten odpowiada, podobnie jak stroje z ko-
lekeji prét-a-porter.

Kreatorami jezykowego obrazu Polski sg przede wszystkim media. I wydaje
sig, ze w stopniu wigkszym niz to ma miejsce w innych krajach Europy. To one
rozpowszechniaja i powielaja formuty-etykiety. Tekst jest komunikatem zakodo-
wanym w jakims$ systemie znakowym, adresowanym zawsze do kogo§. Polska jako
tekst nie jest nigdy konstrukcja adresowana do kazdego, lecz raczej konstelacja
tekstow dedykowanych okreslonym grupom spotecznym i przez ich reprezentacje
konstruowanych. W tym sensie Polska jako tekst jest zawsze czyja$, jest mnoga
i niejednorodna stylistyczne, ze postuze si¢ tu metafora lingwistyczna. Za wypo-
wiedziami-etykietami o polskiej rzeczywistosci stoi zwykle jej konkretny obraz,
zbudowany z przekonan ideologicznych. Hasta w rodzaju wielokrotnie powtarza-
nego »,Balcerowicz musi odejs¢” czy nowszego: »Ludzie tacy jak Tusk musza raz
na zawsze zejS¢ ze sceny politycznej w tym kraju” — odwotuja si¢ do okreslonego
rozumienia Polski, do jej konkretnej interpretacji jako tekstu zdarzeniowego. Z per-
spektywy tego, kto wypowiada (lub powtarza) stowa o wspomnianych politykach,
sens, jaki si¢ tym stowom nadaje, moze by¢ pozytywnym lub negatywnym punk-
tem wyijscia do narracji o polskiej wspdtczesnoSci.

Polska jako tekst czytana jest nie tylko w wymiarze przesziosci, lecz — sadze
nawet, ze przede wszystkim — w aspekcie terazniejszosci. I ten aspekt lektury na-

8 J. Bartmifski Feaykowe podstawy obrazu swiata, wyd. 2, uzupelnione, Wydawnictwo
UMCS, Lublin 2007.

9 Zob. J. Bralczyk O jesvku polskiej polityki lat osiemdsiesigtych i dziewigédziesigtych,
Trio, Warszawa 2003, s. 37-56.

10

R. Zimny, P. Nowak Stowntk polsscgyeny politycznej po roku 1989, Wydawnictwo
Naukowe PWN, Warszawa 2009, s. 254.
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daje tozsamos¢ réznym grupom spotecznym. Jest wigc Polska w duzym stopniu
tekstem postulowanym. Jak w przypadku IV RP czy IV Rzeczypospolitej. To for-
mula-postulat, hasto-etykieta wartosciujaca. Autorzy Stownika polszczyzny polityczne)
podkreslaja, ze chodzi w niej o

silnie eksponowany w wystapieniach politykéw Prawa i1 Sprawiedliwos$ci topos, stano-
wiacy utopijng nazwe kraju majacego powsta¢ w wyniku przeprowadzenia gl¢bokiej re-
formy instytucjonalnej, realnie funkcjonujacego pafistwa, III Rzeczypospolite;j.l!

Kwalifikacja nazwy jako toposu, nazwy utopijnego panstwa, wpisuje je w Swiat
literackiej fikcji, podczas gdy dla wielu miata IV RP by¢ najzwyklejsza w §wiecie
realnos$cia. Mozna powiedzie¢ z pewnym przyblizeniem, ze tekst-Polska ma tu
w istocie te same sktadowe, ale staja si¢ one budulcem réznych odmian gatunko-
wych narracji: raz opowieSci uwazanej za relacje o faktach, drugi opowiesci o po-
stulowanym S§wiecie, fikcyjnej. Takie hasta-etykiety staja si¢ z czasem oznaka
Swiadomosci tych, ktorzy je gtosza. Hasto-slogan najczesciej alienuje si¢ od swego
podstawowego sensu, mato kto z czasem pamieta przez kogo i w jakim celu zosta-
to uzyte. Tak byto réwniez z przytoczonym przykiadem. Rafal Matyja, ktéremu
przypisuje si¢ autorstwo formuty, wyjasnial po latach: ,W 1998 roku uzytem hasta
«IV Rzeczpospolita» nie traktujac go jako zaprzeczenie III RP. Wrecz przeciwnie,
IV Rzeczpospolita zakietkowala w glowach ludzi, ktérzy o III Rzeczypospolitej
mysleli i méwili z zyczliwoécia™!2.

Tekst-Polska w $swiadomoSci spotecznej, a przede wszystkim w §wiadomosci
potocznej, rozpada si¢ na szereg haset-etykiet traktowanych jako istotne dla jed-
nej z odmian spolecznego dyskursu o sprawach z pewnoScia aktualnych dla kraju,
formul, ktére najczeSciej szybko zmieniaja znaczenie w komunikacji spolecznej.
Tak bylo tez z »gruba linia” z wystapienia Tadeusza Mazowieckiego, gdy obejmo-
wal on urzad premiera, z okres§leniem, ktére w dyskursie medialnym przybrato
forme ,grubej kreski”, symbolizujacej rzekome przyzwolenie Mazowieckiego dla
tzw. uwlaszczenia nomenklatury i jego nieche¢ do powszechnej lustracji.

Tekstowos¢ Polski zasadza si¢ wiegc w duzym stopniu na budowaniu narracji
z formutl o charakterze synekdoch lub metonimii, odsytajacych do okreSlonych
wydarzen, ktérych lektura ma w istocie charakter ideologiczny. Sadze, ze nie ma
w zasadzie innej mozliwoSci. Nie wchodzi w gre lektura linearna, dostowna, tak
jak w przypadku wypowiedzi jezykowych, bowiem, aby Polska stata sie tekstem
z wieloSci faktéw 1 przedmiotdw, jakie tu wchodza w gre, trzeba wydzielic te, kt6-
re uznaje si¢ za znaki i przypisaé im wartosci semiotyczne. Chociaz (co oczywiste)
Polska jest przede wszystkim pojeciem geograficznym, czy geopolitycznym, w §wia-
domosci spotecznej funkcjonuje jako istotna kategoria semiotyczna. Co§ znaczy.
Przez ciagta obecno$¢ medialng i do§wiadczenia potoczne zaliczytbym ja do prze-
strzeni semiosfery, znakowego otoczenia cztowieka, poza ktérym nie sposéb egzy-

11 Tamze, s. 20.

12 Tamze, s. 21.
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stowal. JesteSmy przeciez Polska atakowani, czy tego chcemy, czy nie. W kontak-
cie z urzedem i w przypadku zdarzef o charakterze newsdw mniejszej lub wigk-
szej wagi. Nie-znaki przeksztalca si¢ wowczas w znaki, w symbole, ktére chetnie
wpisuje si¢ w porzadek historii. Analogie wydaja si¢ oczywiste. Tak byto chociaz-
by w przypadku semityzacji szczatkow ,, 1'U-154”, samolotu, ktéry spadt pod Smo-
lefiskiem. Tak byto w przypadku semantyzacji znaczen krzyza ustawionego pod
Patacem Prezydenckim na Krakowskim Przedmiesciu w Warszawie. Polska jest
wiegc tekstem fragmentarycznym, niepelnym, ciagle zmieniajacym si¢. W istocie
mamy do czynienia z szeregiem bardzo réznych tekstéow, w ktérych tym samym
elementom narracji przypisuje si¢ zupelnie inne znaczenia. Ostatnio, dos¢ czesto
catkowicie sprzeczne. To z pewnoScia tekst zideologizowany, w szerokim rozumie-
niu ideologii. Powiedziatbym, ze jest tekstem w duzym stopniu ,ujezykowionym”
(w rozumieniu Barthes’a i White’a), bo o niej sie méwi i pisze, jesli nie wprost, to
takze w sensach presuponowanych, woéwczas, gdy podaje si¢ aktualne wskazniki
gietdowe i narzeka na korki uliczne. Podstawowym sktadnikiem tego tekstu jest
»fakt”, stanowiacy przeciez gtowna kategori¢ historii rozumianej jako opowieS¢
o tym, co byto. Polska jako tekst egzystuje stale w dwu uktadach odniesienia: w cza-
sie przeszlym jako suma faktéw i interpretacji, wymiarze indywidualnym i zbio-
rowym, w terazniejszosci jako suma do§wiadczef codziennych i wydarzen, ktérym
przypisuje si¢ szczeg6lna warto$¢. Te plany nieustannie si¢ przenikaja, wzajemnie
oddzialuja na siebie. W zaleznoS$ci od Srodowiska, w jakim tekst ten si¢ czyta, do-
minuja nastawienia ,lektury” zakotwiczonej w historii lub odnoszacej si¢ do tego,
co aktualne, indywidualne, potoczne. Fakt wpisany w jezyk staje si¢ natychmiast
faktem lingwistycznym, zmienia swoj status, staje elementem dyskursu spotecz-
nego, jak to przed laty okreslit Roland Barthes!3.

Polska ksztaltuje si¢ wigc w §wiadomosci spotecznej poprzez kontakt z rézny-
mi odmianami dyskursu na jej temat, ale tez poprzez opowiesci tych, ktérzy jej
doswiadczali, réznorako i w réznych czasach. Tu podmiot opowiadania jest jedno-
czes$nie Zrodtem faktéw, narratorem, Swiadkiem i gwarantem prawdy wydarzenia.
Mysle o Marku Edelmanie i jego Swiadectwach dos§wiadczania czasu przesziego.
»Jestem ostatni, ktéry znat tych ludzi z imienia nazwiska, a pewnie nikt ich juz
nie wspomni. Trzeba, zeby zostat po nich jaki§ §lad”14.

Fakt, aby zostaé zinterpretowany, musi si¢ odnosi¢ do jakiego$ porzadku wyja-
$niajacego. Pomiedzy historia a Swiadomoscia istnieje zatem pewna figura, po-
zwalajaca wyjasnic rzeczywistos¢ (znéw odwotuje sie do koncepcji i nazewnictwa
Haydena Whitae’a). Zainteresowanie historiag méwiona jako w mniejszym stop-
niu zideologizowang niz ta, ktéra zajmuja si¢ zawodowi historycy, zwielokrotnia
wariantowos¢ tekstu, jakim jest Polska. Ale cecha wspdlna réznych interpretacji

13 R. Barthes Dyskurs historii, przel. A. Rysiewicz, Z. Kloch, ,Pamietnik Literacki”
1984 z. 4.

14 M. Edelman I byla mitosé w getcie, wystuchala i zapisata P. Sawicka, Swiat Ksiazki,
Warszawa 2009, s. 163.
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pozostaje kategoria prawdy, prawdziwosci uzyskanego obrazu. Tekst w zderzeniu
ze swiadomos$cig interpretatora pojawia si¢ jako coraz to inny przekaz, budowany
w odniesieniu do réznych figur wyjasniajacych. Tekst staje si¢ zatem urzadzeniem
wylwarzajacym znaczenia, ktéra to jego wtasciwos¢ mnoza kolejni komentatorzy.
Skrétowo przesledze to zjawisko w odniesieniu do przyktadu juz przywotanego,
ktéry, dla odmiany, nazwe teraz ,blokada” Krakowskiego Przedmiescia.

Zdarzenie bylo szeroko komentowane w prasie i mediach, i réznie nazywane.
Trwato do&¢ diugo. Poczatkowo jako publiczne wyrazanie stosunku do ofiar kata-
strofy, p6zniej jako seria dziatan tzw. ,zwolennikéw” i ,przeciwnikéw”, wreszcie
jako manifestacja okre§lonych pogladéw politycznych. W gre wchodzi w istocie
wiele réznych zdarzefi o wyraznym charakterze semiotycznym, niejasnych inten-
cjach spotecznych, niekiedy wyrazniejszych politycznych, komentowanych przez
ekspertdéw. O sprawie pisali i méwili miedzy innymi Roch Sulima, Joanna Tokar-
ska-Bakir, Joanna Kurczewska. Skomplikowane i niejasne wydarzenie interpreto-
wano w odniesieniu do wiedzy o zachowaniach ludzi w sytuacjach rytualnych,
funeralnych rytuatach przejscia, w odniesieniu do wiedzy z socjologii tozsamosci.
To wiasnie wiedza z r6znych dziedzin, uzyta przez analogi¢, peinita funkcje¢ figu-
ry wyjasniajacej, ktéra pozwalata rozumiec, co si¢ wtasciwe dzieje przed patacem
na Krakowskim Przedmiesciu.

W podobny sposob stan umystéw i znaczenia zdarzen po katastrofie smolefi-
skiej wyjasniaja autorzy poSwieconego jej cyklu wypowiedzi z gdanskiego ,,Prze-
gladu Politycznego” (2010 nr 100). Wspdlne jest tu przekonanie o zaskakujacej
zbieznosci przestrzennej tragedii smolenskiej z mordem w Katyniu, konsekwen-
cjach politycznych wypadku i roli mediéw jako machiny budujacej znaczenia i in-
terpretacje. Nie ma tu prostych wyjasnief i nie ma hipotez ogarniajacych catos¢,
cho¢ w ,Przegladzie Politycznym” wypowiadali si¢ znani humanisci: Andrzej Le-
der, Zdzistaw Najder, Jan Hartman, Stefan Chwin, Wojciech Burszta, Tadeusz
Stawek i inni. Komentarz redakcyjny uwzglednia mnogoS$¢ mozliwych odczytan.

Po katastrofie smolefiskiej byli$my $§wiadkami rytualéw zaloby, powrotu wspédlnoty cier-
pienia i symboli romantycznych, a takze innych zjawisk, wtacznie z mnogoscig spisko-
wych interpretacji. Wszystko to scalato wyobraZni¢ zbiorowa w minionych dniach. Wiemy,
ze kazde z tych zjawisk odwotuje si¢ do bardziej lub mniej odlegtych tradycji, lecz kazde
z nich zawiera pewien wzdr patriotyzmu i wspélnoty narodowe;j.!?

Wydaje sig, Ze nie jest to koniec dyskusjina ten temat, skoro w liscie do Nuncjusza
Arcybiskupa Migliore o sytuacji w polskim Kosciele Ojciec Ludwik M. Wisniewski
powrdcit do interpretacji wydarzenia, o jakim mowa. Pisat:

Trudno nie wspomnieé takze o dramacie majacym miejsce w ostatnich tygodniach, a zwia-
zanym z krzyzem przed palacem prezydenckim. Tak naprawde to nie jest obrona krzyza
(choé pewnie niektdrzy tak sadza), ale walka z Prezydentem i Rzadem oraz podkopywa-
nie ich prestizu. Nie jest to takze upominanie si¢ o godne uczczenie ofiar katastrofy,

15 Przeglad Polityczny” 2010 nr 100, Gdafisk, s. 21.
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czego rzekomo nie checa uczynié kierujacy Krajem, bowiem Prezydent i rzad kilkakrot-
nie deklarowali wole godnego uczczenia ofiar. To jest godne pozatowania polityczne awan-
turnictwo!!0

Publikacja listu w ,,Gazecie Wyborczej” doczekala si¢ natychmiast szeregu
polemik.

Wspomniane zwyczaje symbolizacji wydarzen w oczywisty sposéb widoczne sa
juz w samym jezyku wypowiedzi, bowiem co innego, gdy si¢ moéwi o ,tragedii” lub
»Kkatastrofie”, za§ co innego, gdy mowi si¢ o ,polegtych pod Smolefiskiem”. Polske
bowiem czyta si¢ zwykle poprzez »ja” osobowe, poprzez doSwiadczenia indywidu-
alne, przefiltrowane przez wiedze o wydarzeniu i schematy wyjasniajace, do kto-
rych jesteSmy szczeg6lnie przywiazani. ,Palimpsestalna” natura Polski rozumianej
jako tekst semiologiczny potwierdza jej wiasciwo$¢ przekazu narracyjnego o ele-
mentach podlegajacych silnemu warto$ciowaniu. W sumie mamy wigc tyle obra-
z6o6w Polski, ile interpretacji. W tzw. wysokich rejestrach kultury interpretacje
obrastaja coraz to nowymi znaczeniami, w potocznym doSwiadczaniu rzeczywi-
sto$ci nabierajg mocy etykietalnej, mitologizuja doswiadczenie za pomoca formut,
ktére sprawiajg wrazenie, ze §wiat jest w istocie uporzadkowany, skoro wierzy sie,
iz prawda jest, zZe »za komuny bylo lepiej”, a ,Balcerowicz musi odejs¢”.

Polska jako tekst jest przedmiotem ciaglych interpretacji, dekonstrukeji i kon-
strukcji senséw!’. Interpretacja jest tu nie tyle poszukiwaniem jednej, ukrytej hi-
potezy wyjasniajacej, ile ciaglym przemieszczaniem znaczen i znakow, tworzeniem
coraz to nowych konstrukeji, wspoltworzacych tekstowa, a wiec 1 spoteczna tozsa-
mos¢!s,

16 0.L.M. Wiéniewski OP List do Nuncjusza Arcybiskupa Migliore. Rogbity Kosciot
t Swigte fragesy (tytul prawdopodobnie pochodzi od redakeji), »Gazeta Wyborcza”
nr 2917109 z 14 grudnia 2010 roku, s. 16.

17" W nastepnym zdaniu nawiazuje do dwu réznych rozumien interpretacii
w strukturalizmie i dekonstrukcjonizmie; zob. J. Stawinski Dziefo — jegyk — tradycja,
PWN, Warszawa 1974; J. Derrida O gramatologii, przet. B. Banasiak, KR, Warszawa
1999; B. Banasiak Filozofia ,,kotica filogofit”: dekonstrukcja Jacquesa Derridy, Spacja,
Warszawa 1995.

18 Ta wypowied zostala wygloszona 13 grudnia 2010 roku w Gdafisku na konferencji
Polska jako tekst. Polska jako spektakl. Dyskursy, narracje, inscenizacje. Organizatorami
konferencji byli: Nadbaltyckie Centrum Kultury, Zaktad Antropologii Literatury
i Krytyki Artystycznej UG. Spotkanie odbywato si¢ pod patronatem Marszatka
Wojewddztwa Pomorskiego, Mieczystawa Struka.
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Abstract

Lbigniew KLOCH
The Institute of Literary Research of the Polish Academy of Sciences

(Warszawa)

Poland as text. A few remarks of theoretical nature

The article aims at grasping regularities in the reading of phenomena, events and
behaviours, such as the city — a site defining identity and the collective, or the country one is
bond to, whose textual, semioctic nature seems obscure. The reading of such texts to a large
extent is based on the transformation of reality into the signs of particular kind (icons, indexes,
metaphors, symbols). These cultural signs of value such as Poland, are being read as
palimpsests whose meaning is construed from the perspective assumed by the subject of
the reading procedure: they are clearly “somebody's". The article uses the interpretations
of the catastrophe in Smolersk as examples of a reading of an event whose meaning is

explicitly dependant on ideological stance.
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