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Politycznose, agon, reprezentacja

Feszcze nie tak dawno wszelkie kwestie zwigzane z zyciem politycznym traktowano
w humanistyce — a gwlaszcza w literaturoznawstwie — z wyragng rezerwq!. Na pewno
w kontekscie naszych lokalnych doswiadczen mozna te ostroznosé czesciowo thumaczyd
checiq odreagowania praymusowey ideologizacyi za czasow Polski Ludowej, pragnieniem
uwolnienia si¢ od ucigzliwwych danin sktadanych oficjalnej wtadzy. Wyjasnienie ograni-
czone do takiej prostej komstatacyi grzeszyloby jednak zardwno anegdotyczng powierz-
chownoscig, jak 1 etnocentryczng przesadq. Wydaje sie bowiem, ze o przewadze podobnych
nastawien decydowaly nie tylko postkomunistyczne resentymenty. Jak dobrze pamictamy,
na przetomie stuleci w calym dyskursie akademickim — a takze w debacie parlamentarney,
publicystyce oraz roznych przekazach medialnych — dominowaly koncepcye, ujecia i wigje
spod znaku ponowoczesnej postpolityki. Oglaszano wiwczas koniec historii © nieuchron-
nos¢ wyboru ,,trzeciej drogi”, diagnozowano zanik klasycznych podziatow ideowych i brak
alternatywy dla globalizacyi wolnorynkowey, chwalono konsens i ugodowosc liberalney iro-
nistki, unikajqcej wszelkich zasadniczych rozstrzygnied. Mysl postpolityczna zawedrowa-
la zresztq rowniez pod strzechy, zyskujqc spory oddzwiek w swiadomosci potocznej, 0 czym
swiadczyd moze chocby popularnosé powracajgcego niegdys uporczywie komunatu o mi-
tycanych ,rzqdach fachowcow”.

Nie praypominam tych popularnych idei i pogladow po to, by oddawac si¢ tatwej pray-
Jemnosci szydzenia z naiwonosct niedawnych prorokow. Trafnos¢ praywolanych hastowo
rozpoznan (nb. nie zawsze catkiem zbieznych) pozostaje nadal kwestiq do dyskusyi, pray
odrobinie dobrej woli tatwo zas zrozumied, ge w danym momencie historycznym wizja
pragmatycznej technokracyi mogla si¢c wydawac skutecznym lekarstwem na wyznawczy

Wypada nieskromnie przyznaé, ze na tym tle calkiem przyzwoicie prezentuje si¢
dorobek ,,Tekstéw Drugich”, ktére opublikowaly przynajmniej cztery numery
tematyczne zwigzane z przywolana problematyka (Fegvk ¢ polityka — 1990 nr 4; Stowo
wladzy — wladza stowa — 1995 nr 1; Wladza stowa, wladza nad stowami — 1998 nr 3;
Polityka, estetyka, literatura — 2010 nr 3).



Janatyzm XX-wiecznych ideologii. Co wigcej, podobny obraz sytuacyi sprawiat wrazenie
logicznej konsekwencyi nowoczesnego procesu ,odczarowania swiata”, prowadzqcego do
Sformalizacyi wiezi miedzyludzkich i upraywilejowania anonimowych procedur. Fesli bo-
wiem 2z racjonalizaciq wiqze si¢ rozdzielenie kompetencyi i specjalizacja autonomicznych
obszarow kultury, przedstawiciele kazdey dyscypliny naukowey winni skupic si¢ na precy-
gowaniu wlasnej specyfiki przedmiotowej, troske o sprawne funkcjonowanie spoleczen-
stwa pozostawiajqgc biurokratycznej maszynerii. W takim ujeciu neutralnosé gnazwcow
danej dziedziny jawilaby sie wrecz jako warunek dokonywania rozummych decyzji, opty-
malizacyi wybieranych srodkow i przewidywania skutkow podjetych dziatan.

Zuplywem czasu coraz bardziej oczywiste okazujq sie jednak rozmaite zagrozenia zwiq-
zane g takim sposobem organizowania przestrzeni symboliczney. Coraz wyrasniej widac
dzis na prayklad, ze rozmywanie podziatow, celebrowanie porozumienia t nawolywanie do
ggody — tak znamienne dla wspolczesnej polityki — zazwyczaj eufemizuje poszczegdlne ob-
szary wykluczen 1 stygmatyzuje tych, ktorzy zostali zepchnicct na margines wyobrazonej
wspolnoty. Z drugiej strony coraz czesciej dochodzi tez do glosu obawa, ze bezkrytyczne
poleganie na obiektywnych miarach racjonalnosci, dekretowanych przez profesjonalne elity,
otwiera droge cynicznef ingynierii spolecznej, legitymizujgc dotklivve formy urzeczowienia.
Znamienny jest w tym kontekscie chocby prestiz, jakim w oficjalne) komunikacyi demokra-
tycanych przeciez spoleczenistw cieszy si¢ formula ,,zarzqdzania zasobami ludzkimi”, jakby
na przekor ostrzezeniom Hannah Arendt, ktora niegdys przekonywala, e materiat
ludzki nie jest niewinng metaforq” (Kondycija ludzka, s. 207).

Wraz z narastaniem podobnych niepokojow coraz wigkszq popularnos¢ zyskuge tez
poglad, ze glovonym zadaniem humanistyki jest nie tyle pomnazanie zasobow wiedzgy ro-
gumianej jako encyklopedyczna erudycja, ile raczej budowanie swiadomosci krytycznej,
wypracowywanie narsedzi debaty publiczney i ksztaltowanie postaw obywatelskich, co
muatoby si¢ okazad zadaniem szczegilnie pilnym wobec coraz powszechniejszego poczucia
kryzysu cywilizacyjnego. W konsekwencyi praybywa autordw, kidrzy probujq przekraczac
kompetencyine ograniczenia zwiqzane g rolq eksperta i starajq si¢ na nowo okreslac relacye
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miedzy wlasng domenq przedmiotowq a splotami jej spolecznych i politycznych uwarunko-
wan. Filozofia polityki, Granice politycznosci, Polityka teatru, Polityka literatury,
Wtadza i rozum, Wspdlnota i emancypacje, Zwrot polityczny, Literatura i wladza —
to tylko niektore sposrod prac opublikowanych w ostatniej dekadzie (ksiqzek, studiow, tomdw
ghiorowych), naocznie przekonujacych o narastaniu tendency, ktorq za Chantal Mouffe
mozna by okreslac jako ,,powrot politycznosci”.

Kuwestig sporng pozostaje zakres 1 status tego, co polityczne, choc wyragng przewage
gyskuge tendencia do przyymowania mozliwie szerokiej wykladni pojecia. Dobrym pray-
kladem takiego ostroznego holizmu wydaje si¢ interpretacja Jacques’a Ranciere’a, jedne-
go 3 bohaterow niniejszego numeru, ktory — ggodnie z klasyczna maksymq divide
et impera — istotq politycznosci cayni ,dzielenie postrzegalnego”, czyli organizowanie
1 orientowanie przestrzent, w Rtorey funkcjonujemy. Podobne dqzenie do poszerzania za-
kresow wydage si¢ atrakceymne dla poszczegolnych dyscyplin czy nawet konkretnych auto-
row, ktorym latwiey jest znalesd punkty styczne miedzy kolejng modq intelektualng
a dotychczasowq domeng swoich zainteresowan, ale latwo moze doprowadzic do nieco
paranoidalnego upolitycznienia wszelkich relacyi. Co zresztq juz sig we wspolczesne) hu-
manistyce catkiem czesto zdarsa — swiat tekstu jak okiem siggnql” wyragnie ustepuje
w nief dzis miejsca uniwersom budowanym przez stosunki sity, wladzy © dominacyi (nie-
ktorym moze praypomniec sie Szymborska, ktdra w nieco innej sytuacyi historycznej ironi-
gowala: ,O czym mdwisz, ma rezonans,/ o czym milczyss, ma wymowe/ tak czy owak
politycznag./ Nawet idgc borem lasem/ stawiasz kroki polityczne/ na podlozu politycz-
nym”). Zysk z z obsesyinego tropienia podejrzanych uwiklain kazdego rodzaju naszej ak-
tywnosci czesto wszakze okazuge sig ztudny, krdtkotrwaly © watplivwy, gdyz pray takim
unifikujacym nastawieniu — jak praytomnie zauwaza Szymon Wrdbel — coraz bardziej
widocznie ,,grzesniemy w nadugywanych dzis i raczej trywialnych schematach myslo-
wych pokroju: wszystko jest przemocq, wszystko ma charakter polityczny, wszystko jest
wyzyskiem, cale gycie spoleczne jest naznaczone pictnem panowania etc.” (Granice poli-
tycznosci, s. 230). Perspektywa wszechogarniajqcej przestrzeni politycznej, pozbawiones
roznicujqgcych odniesien do jakiejkolwiek odmiennosci, prowadzi — wbrew pozorowi pryn-
cypialnego radykalizmu — do oslabienia naszego zmystu krytycznego oraz rozmycia kate-
gorii diagnozujgcych kondycje gycia spolecznego.

Nie ulegajqc pokusie prayjecia Nowej Teorii Wszystkiego, mozemy tez nieco wyrainiej
wskazad glowne motywy wspolczesney debaty, decydujqgce o zblizeniu humanistyki @ nauk
spolecznych. Z jednej strony rosngca popularnosc agonicznego modelu przestrzent publicz-
nej, wypierajgcego ujecia proceduralne czy konsensualne, prayczynia sig niewqipliwie do
nastlonego zainteresowania retorykq, teoriami komunikacyi czy analizq dyskursu, otwie-
rajac refleksje socjologiczng i politologiczng na problematyke, tradycyinie bliskq wiedzy
o literaturze, kulturoznawstwu badz lingwistyce. Z drugiej zas — namyst nad genealogiq
nowozytnych form podmiotowosci prowadzi wielu humanistow ku przekonaniu, ze bada-
nie wytwordw ludzkiej ekspresji nie musi ograniczac sig do rekonstruowania zastanych
koddow znakowych, lecz moze — a nawet powinno — uwszgledniac rowniez rozpoznanie
wielorakich (historycznych, ideologicznych, interakcyjnych etc.) uwarunkowan tekstowey
semantyki. Szczegolng rolg w podobnych poszukizvaniach odgrywa niewqtpliwie kategoria
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reprezentacyi, ktora powraca w najrozniejszych kontekstach, pozwalajqc szukac zarowno
punktow wspolnych, jak 1 lokalnych rozbieznosci, dostarczajqc epistemologicznych metafor
1 strukturalnych analogu, czy tez odstaniajqc antropologiczne uniwersalia © pojeciowe para-
doksy (szeroko rozprawia sig o reprezentacyi pognawczej, artystycznej, religynej, politycz-
nej, a tylko patrzed, jak ktos sprobuje opisac symboliczng specyfike reprezentacyi sportowey).

Analiza kulturowych form reprezentacyi pogwolila tez podiqc krytyke obrazow swiata
wytwarzanych przez nauke 1 uwydatnic problematycznosc ustabilizowanych form wiedzy
akademickiej. W rezultacie latwo zauwaszyc, ge komentowanemu przesunicciu zakresu
gainteresowan w wielu wypadkach towarzyszy odmienne sprofilowanie samej wypowie-
dzi badawczey, polegajqce glownie na odchodzeniu od chlodnej opisowosci w strong zaan-
gazowania 1 Rrytyczney polemicznosci, co widad jug nawet w smianie repertuaru odniesiein
bibliograficanych. Zarowno ostrozna kompromisowosc liberalnego Rorty’ego, jak i oswie-
centowa utopynos¢ Habermasa, bywa dzis na ogot kojarzona z mdlq nyakosciq, wyragnie
przegrywajqc z prowokacyinym radykalizmem w duchu Carla Schmitta. Efekty bywajq
rozne — zdarsajq sig przenikliwe, rzetelne, blyskotliwwe diagnozy, czesto jednak konczy sig
na teatralnych gestach i egzaltowanej moralistyce. Najciekawsze (praynaymnie; w opinii
nigej podpisanego) wydajq si¢ takie proby przeksztalcenia humanistyki, Rtore odchodzq od
ustanawiania stabilnych form eksperckiej kompetencyi, ale unikajq tez jednoznacznej agi-
tacyi ideologicznej, a funkcje krytyczng realizujq poprzez refleksyjng problematyzacje po-
rzqdkdw symbolicznych i ustawiczne praepracowywanie dotychczasowych ustalen. Z nimi
wigzatbym ewentualne nadzieje na postulowane niedawno przez Michala Pawla Mar-
kowskiego ,,upolitycznienie akademii” bez popadania w stronnicze upartyjnienie (Huma-
nistyka — niedokonczony projekt, ,,Teksty Drugie” 2011 nr 6, s. 24). Za modelowy
pravklad wskazanego podejscia nalezatoby zapewne uznad dialektyke negatywng Adorna,
g podobnym nastawieniem lgczylyby sig tez kolejne przedsigwsziecia Foucaulta, jesh zas
chodzi o wzglednie nowsze ujecia, mozna by praywolaé — 2 zachowaniem wszelkich pro-
porcji — chocby Ernesto Laclaua i jego teorie dyskursu demokratycznego.

To prawda, ze ideologiczne (czy nawet ,partyine”) sympatie autordw pozostajq w kaz-
dym 2z tych wypadkow czytelne i oczywiste. Nie one jednak, jak sqdze, zadecydowaly
o krytycznym potenciale, poznawczej odkrywcezosci oraz utrzymujqcel sie atrakcyjmosci
intelektualnej wymienionych projektow (a niektdre wybory bads konkretne opinie tych
myslicieli mogq dzis nawet szokowacd stopniem doktrynerskiego zaslepienia). We wszyst-
kich wspomnianych koncepcjach najciekawsze wydaje sig raczej paradoksalne ugrunto-
wanie myslenia w doswiadczeniu nieredukowalnej heterogenicznosci, dyskontowanie
trwalego napiecia miedzy reprezentaciq a rzeczq i konsekwentne podtrzymywanie rozzietou
miedzy przekonaniem o nieuchronnosci pojeciowych zaposredniczen a poczuciem zludno-
sct wszelkich trwalych identyfikacyi. Myslenie krytyczne przestaje tu polegac na demasko-
waniu ,, falszywey swiadomosci” w imie jakiefs utopijnes wizji swiata, a okazuje sig raczey
destabilizowaniem zakrzeplych form spolecznych, podtraymywaniem pamieci o ich party-
kularnosci oraz inwencyjnym ewokowaniem zasadniczej praygodnosci istnienia.

Wsrod klasycznych wzorcow tak poymowane; krytyki nalezaloby zapewne umiescic
omawiang w numerze parezje, ktorq ze wzgledu na postulat szczerosci i swobode uksztal-
towania zwyczajowo przeciwstawiano rzemiesiniczym prawidtom i wykalkulowanym stra-
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tegiom retorycznym. Praypominany model wypowiedzi eksponuje osobiste zaangazowanie
mowcy, ktory rezygnuje 2 gwarancy systemowych w imig prawdy jednostkowej, polegajac
Jedynie na wlasnym przeswiadczeniu 1 samotnie podeymujqc ryzyko komunikacyjnego in-
cydentu. Warto miec tg kwestie w pamigct, gdyz wlasnie owa nieprzewidywalnosc jednost-
kowego zdarzenia mowy stanow: pewien wylom w monolitycanych porzqdkach oficialnego
dyskursu, wprowadzajge waski margines wolnosci do ponurych wizyi Foucaulta. Zara-
gem wymog uwiarygodnienia gloszonych pogladow przez prayjecie osobistej odpowiedzial-
nosci za stowo, przez gotowos¢ wystawienia si¢ na ciosy 1 poniesienia niekorgystnych
konsekwencyi, zniechecac winien do ulatwioney krytyki, ktora tatwo zeslizguje si¢ na po-
ziom golostownych deklamacyi.

Nietrudno wreszcie zauwazyc, ze w kulturze nowozytnes schronieniem takiej samozwan-
cze] mowy podmiotdow, gotowych podiac ryzyko dyskursywnego ekscesu, stata sig przede wszyst-
kim literatura, ktorej status praywolywany jugz Ranciere wigzat bezposrednio z rozwojem
spoleczenstw demokratycznych. Od dawna pozostaje ona tym obszarem kultury, w ktorym
pravgodnosc sensow nie zostaje wyparta ant przeslonigta spojmosciq anonimowych regul,
lecz jest kultywowana 1 celebrowana jako glowony motor pisarskiej ekspresyi (stqd tezs nie
dziwiq tak czeste spigtrzenia ,artystycznych” momentow u Adorna czy Foucaulta). W polu
literackim nieustannie toczy si¢ agon niewspotmiernych idiomdw, nie tylko pozbawiony opar-
cia w uprzednich konsensach i regutach, ale ich ustalenie czyniqcy wrecz glownym przed-
miotem prowadzonego sporu — a wiec wilasnie taki, jakiego dla sfery publicznej domagajq sie
gwolennicy ,demokracyi vadykalney”. Dodagpmy, e to wilasnie w literaturze nieustannie tworgy
sig kolejne utomne reprezentacye, ktore na wszelkie sposoby unaoczniajq niemozlizoosc repre-
gentacyi idealnej, co w naukach spotecznych niektorzy mysliciele uznajq za naglepszq szcze-
pionke przeciw ideologicznym zawlaszczeniom. I to wlasnie pisarze od dawna dos¢ trafnie
diagnozujq rozmaite opresje spoleczne (co docenic mozemy dzisiay, gdy widzimy, jak wczes-
nie np. Kochanowski dostrzegal rozwdj wiadzy pastoralne;: ,,Why, mdwie, ktorym ludzi pasé
poruczono,/ I zwierzchnosci nad stadem Bozem zwierzono:/ Migjcie to przed oczyma zawz-
dy swojemi,/ Zescie miejsce zasiedli Boze na ziemi”).

Celem, jaki prayswieca tej nieco pospiesznej ¢ chaotycznej pochwale sztuki stowa, nie
jest jednak odgrzewanie dawnego zawolania, by krytyk stal si¢ pisarzem (powracajqcego
echem w artykule Frederica Jamesona). By¢ moze wiasnie namyst nad spolecznym usytu-
owantem roznych form kultury uswiadamia nam, ze komunikacyme ryzyko, jakie ewen-
tualnie podeymuje badacz — chocby obdarzony nieustraszong naturq parezjasty — ma jednak
inny charakter od wyzwan stajacych zwykle przed poetq czy szeregowym tworcq beletry-
styki. Chodziraczej o to, by przemyslec konsekwencje, jakie pociaga za sobq zmiana mysle-
nia o literaturze, traktowanej dzis na ogot juz nie tyle jako laboratorium form jezykowych,
ile raczeg jako poligon sit dyskursywnych. A takze o to, by w toku forsownych manewrdw
lekturowych uczyd sig — chocby wzorem praywolywanych autorow — strategicznego wazenia
proporcyi politycznosci i naukowosci, dyskursywonosci i estetycznosci, inwencyi i metody.

Grzegorz GROCHOWSKI
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The political, agon, representation

The author discusses chosen assumptions and consequences of an interest in the category
ofthe political in contemporary humanities. In his argument he concentrates on the common
fields of interest of various traditional disciplines, pointing mostly to the notions of agonism
and representation.



