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Moe MEYER

Dyskurs kampu. Rewindykacja1

W  ubiegłej dekadzie kampowa czy też queerowa2 parodia stała się strategią
aktywizmu wykorzystywaną przez takie grupy jak ACT U P3 i Queer N ation4; sta-

1 W stęp  do: The poetics a n d  po litics  o f  cam p, ed . M . M eyer, R o u tled g e , L o n d o n -N e w  
York 1994, s. 1-22.

2 Q ueer -  w  o ry g in a ln y m  z n a czen iu  „dziw ny, o so b liw y ”; p rzed  
„ p rzew a rto śc io w a n iem ” d ok o n a n y m  p rzez  ruch  na rzecz praw  ge jó w  i le sb ijek
w  la tach  60. i 70. X X  w ie k u  s łow o  to b y ło  n ajczęśc ie j u żyw an e  w  zn a c ze n iu  „zbok, 
p ed a ł, c io ta ” (częśc ie j na o k re ślen ie  m ężczy zn , m im o  że  sam o  w  so b ie  je st n eu tra ln e  
rodzajow o). N a jb liż sz y m , ch o ć  n ied o sk o n a ły m  p o lsk im  o d p o w ied n ik ie m  tego  słow a  
p ozosta je  „ o d m ien ie c ”; id ą c  za  is tn ie ją c y m i ju ż za sto so w a n ia m i, przyjęto  
w  n in ie jszy m  tłu m a c ze n iu  form ę rzeczo w n ik o w ą  („ o d m ie n ie c ”) i p rzy m io tn ik o w ą  
(„ o d m ie ń c z y ”, „ o d m ien n o śc io w y ” -  na w zór  „ m n ie jsz o śc io w y ”). (P rzyp. red .).

3 A C T  U P  (A ID S  C o a lit io n  to U n le a sh  Pow er) -  z a ło żo n a  w  m arcu  1987 roku
w  N o w y m  Yorku m ięd zy n a ro d o w a  grupa  w sp iera jąca  b e z p o śred n ie  d z ia ła n ia  na  
rzecz z m ia n y  w aru n k ów  ży cia  lu d z i zara żo n y ch  A ID S , a tak że  na rzecz in ic ja ty w  
praw n ych , bad ań  m e d y c zn y ch , p rak tyk  le c zn icz y c h  i rozw iązań  p o lity c zn y ch  
zm ierza ją cy ch  do  p ow strzym an ia  choroby. (P rzyp. red .).

4 Q u eer  N a tio n  -  organ izacja  z a ło ż o n a  w  m arcu 1990 w  N o w y m  Yorku przez  
a k ty w istó w  ru ch u  A C T  U P  (zob . p o p rzed n i p rzyp is). P rzyczyn ą  u tw o rzen ia  Q u eer  
N a tio n  b y ło  n a s ila n ie  s ię  p r zem o cy  w o b ec  ge jó w  i le sb ije k  na u lica ch  m ia st, a także  
p ojaw iające  s ię  w  m ed ia ch  i sz tu ce  u p rzed zen ia ; c e lem  Q N  sta ła  się  e lim in a cja  
h o m o fo b ii oraz zw ię k sz e n ie  w id z ia ln o śc i osób  h o m o sek su a ln y ch  i b isek su a ln y ch
w  p rzestrzen i p u b liczn e j. O rgan izacja  Q N  sta ła  s ię  sław n a  ze w zg lęd u  na przyjętą  
tak tykę otw artej k o n fro n ta c ji, ostre  h asła  i praktykę tzw. „ a u to w a n ia ” (czy li 
u jaw n ian ia  p re feren cji h o m o se k su a ln y c h  b ez  u zy sk a n ia  zg o d y ). N ajb ard ziej zn a n e  
h asła  (w y w iesza n e  w  d u ży ch  rozm iarach  na fron ton ach  z n a n y c h  b u d yn k ów ) to:
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ła się ona także obiektem  szczególnego zainteresowania ze strony ruchów utop ij
nych, takich jak Radical Faeries5. Kamp praktykowany przez te współczesne gru
py jest zarówno polityczny, jak i krytyczny. Autorzy tekstów zawartych w książce 
Poetyka i polityka kampu6, odrzucając istniejące in terpretacje  K am pu jako bytu 
apolitycznego, frywolnego i sprowadzonego wyłącznie do estetyki, idą śladem  jego 
niedaw nych politycznych zastosowań i podejm ują próbę jego ponownej oceny. 
Sugerują oni, że Kamp nie jest po prostu  „stylem” czy „wrażliwością”, jak się po
wszechnie przyjm uje; z ich analizy wyłania się zam iast tego tłum iona i uciszana 
krytyka opozycyjna, wyrażana przez praktyki znaczeniowe, w których tożsamości 
odmieńców konstytuują się stopniowo. Autorzy tych tekstów podzielają zatem  zbiór 
następujących przekonań dotyczących konstrukcji Kampu: jest polityczny; jest 
dyskursem  czysto odmiennościowym (niekiedy także/lub  gejowskim i lesbijskim); 
jest ucieleśnieniem  specyficznej odmiennościowej krytyki kulturow ej7. Ponadto,

„ D y k es  an d  F ags B ash  B ack !” („L esb y  i c io ty  k on tra tak u ją !”) ,  „We’re here! W e’re 
queer! G et u sed  to it!” (tłu m . n ied o slo w n e: „O to m y  -  o d m ień cy ! N ig d y  stąd  n ie  
z n ik n ie m y !”), „Two, Four, S ix , E igh t! H o w  D o  You K n ow  Your K id s  A re S tra igh t?” 
(tłu m . n ied o sło w n e: „ D z ie c i i m ło d z ież , m ło d si i starsi. Sk ąd  w ie sz , że  w  d o m u  sam i 
n orm als i?”). (P rzyp. red .).

R ad ica l F aer ies (R ad yk a ln e  C io ty ) (także: F aeries, Fae) -  lu źn o  p ow iązan a , 
w szech św ia to w a  s ieć  i k o n trk u ltu ro w y  ruch  d ążący  do  o d r zu cen ia  h e ter o -im ita c ji  
(c zy li d o m in a c ji w zorca  h etero , n a śla d o w a n eg o  p rzez  w ię k szo ść  sp o łeczeń stw a ) oraz  
d o p rzed efin io w a n ia  to ż sa m o śc i o d m ień ca  w  op arc iu  o d u ch o w o ść . R uch  n a ro d z ił 
się  w  U S A  w  śro d o w isk u  ge jo w sk im  p o d cza s  rew o lu cji sek su a ln ej i kon trkturow ej 
la t 70. I sto tn ą  in sp ir a c ją  d la  p ierw szy ch  c z ło n k ó w  ru ch u  (zw an ego  rów n ież  
a n tyru ch em , ze  w z g lęd u  na n ie fo rm a ln y  charakter) b y ła  k siążk a  'W itchcraft an d  the 
gay counterculture  (1978) A rth u ra  E vansa , autora k o n cep cji m a g iczn eg o  
i rad yk a ln ego  h u m a n iz m u . E van s ju ż w cześn ie j s tw orzy ł F eary  C irc le  (San  
F ran c isco , je s ień  1975) -  gru p ę , która „ łączy ła  św ia d o m o ść  n eo p ogań sk ą , 
w ra żliw o ść  gejow sk ą  i sztu k ę  ry tu a ln ą ”. R F  rozw ija ł s ię  w e w sp ó łp ra cy  z  ru ch em  na 
rzecz praw  gejów , k w estio n u ją c  k o m ercja liza c ję  i p a triarch a ln e  a sp ek ty  
w sp ó łc ze sn e g o  sty lu  ży c ia  lu d z i L G T B , p rzec iw staw ia jąc  tem u  p o g a ń sk ie  tradycje  
i rytuały. R F  b y ła  n ieza leżn a , a n ty esta b lish m en to w a  i p row sp ó ln otow a . N a zw ę  
p rzyjęto  w  1979 roku p o d cza s  p ierw szeg o  z jazd u  w  A r izo n ie , jed n ak że  ju ż rok  
p óźn iej w ew n ętrzn e  n a p ięc ia  d o p ro w a d z iły  do  rozp ad u  grupy. (P rzyp. red .).

T ek st M eyera  to w stęp  d o  zb iorow ej (p rzez  n ieg o  zred agow an ej) k sią żk i P oetyka
i p o lity ka  ka m p u , sk ładającej się  z  o śm iu  artyku łów . N ie u n ik n io n e , a le  te ż  i n ie lic z n e  
w  artyk u le , są o d w o ła n ia  „ d o śro d k o w e”, n a to m ia st w a lory  tek stu  -  now e  
z d e fin io w a n ie  k am p u , p o le m ik a  z  u jęc ia m i k am p u  w  w ersji p op u larn ej, u w o ln ien ie  
to żsa m o śc i o d m ień ca  od  w y łą czn eg o  zw ią zk u  z  to ż sa m o śc ią  sek su a ln ą  -  są od  
k o n tek stu  k sią żk i n ie z a le żn e  i zn a czn e . (P rzyp. red .).

A u to rzy  prac zeb ra n y ch  w  tej k sią żce  u żyw ają  term in ó w  „ q u e e r /o d m ien iec ”, „gej”, 
„ lesb ijk a ” i „ h o m o sek su a lis ta ” z a le żn ie  od  k o n te k stu  h is to ry c zn eg o  i k u ltu row ego  
lub  też  d la  o s ią g n ię c ia  k o n k retn y ch  e fek tó w  i sk u p ien ia  uw agi na k on k retn ych  
k w estiach . N ie k tó re  o m a w ia n e  p rzy k ła d y  k am p u  są p ro b lem a ty czn e , g d y  id z ie  
o w yb ór  o d p o w ied n ie j e ty k ie tk i. N a  p rzyk ład  L ib era ce , który, w e d łu g  d e fin ic j i
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wszystkie nie-odmiennościowe przedsięwzięcia, które uznawano wcześniej za „kam
powe”, na przykład ku ltu ra pop, zostały na nowo zdefiniowane jako próba za
właszczenia praktyk bez reszty należących do odmieńca. Ponieważ nie-odm ienno- 
ściowe zawłaszczenia ujm ują kam p w kontekście przymusowego, reprodukcyjnego 
heteroseksualizm u, nie jest to już kam p zgodny z definicją przyjętą w niniejszej 
książce. Innym i słowy, nie-odm ieńcy nie m ają dostępu do dyskursu Kam pu, a je
dynie do jego pochodnych, tworzonych poprzez rozm aite akty przywłaszczenia8.

Użycie słowa „odm ienne” zam iast zwyczajowego „gejowskie i lesbijskie”, jest 
znakiem  subtelnego, wciąż jeszcze nieustabilizowanego przem ianowania; autorzy 
tekstów zawartych w tym  zbiorze używają tego słowa z wielu powodów. „Odmie
niec” nie wskazuje w żaden sposób na biologiczną czy kulturow ą płeć podm iotu. 
Co ważniejsze, term in  ten stanowi ontologiczne wyzwanie zarówno dla dom inują
cych systemów etykietowania, w szczególności dla m edykalizacji podm iotu suge
rowanej przez słowo „hom oseksualność”, jak i dla oddzielnych kategorii płci, k tó
re występują w sform ułowaniu „geje i lesbijki”. Ponieważ Kamp, taki, jakim  go 
tutaj definiujemy, zyskuje wartość polityczną jako krytyka ontologiczna, oraz po
nieważ jego rekonceptualizacja została podjęta najpierw  na podstawie obserwacji 
odmiennościowego aktywizmu, term in  „odm ieniec” może stanowić najlepszy spo
sób opisania tej parodystycznej operacji.

Przejęcie i przewartościowanie niegdyś obraźliwego słowa „odm ieniec” i jego 
współczesna funkcja -  afirmacja indywidualnego określania własnej tożsam ości -  
nie są do końca wyraźne w dzisiejszych zastosowaniach. Dwoje autorów, którzy 
podjęli się prób zdefiniowania tego term inu, Teresa de Lauretis9 i Simon W at
ney10, przeciwstawiło go frazie „geje i lesbijki”. Sądzę, że logika ta nie wystarczy 
do wyjaśnienia jego znaczenia. W  szczególności W atney uznaje pojawienie się owej 
nazwy za fenom en pokoleniowy, używany przez młodszych gejów i lesbijki po to, 
by odróżnić się od mieszczańskiego asym ilacjonizm u, który zdaje się opanowywać 
niektóre grupy ze wspólnoty gejowsko-lesbijskiej, a także by podkreślić, że ci, którzy

z  n in ie jsz e g o  w stęp u , m oże  być u zn a n y  za k w in te se n c ję  o d m ień ca  z  p ow od u  jego
p erform atyw n ie  k on stru ow an ej to ż sa m o śc i, o p isy w a n y  jest jako „ h o m o se k su a lis ta ” 
i, c zę śc ie j , „gej” z  p ow od u  k o n tek stó w  sp o łeczn y ch , w  k tórych  d z ia ła ł.

A b y  rozróżn ić  k ilk a  k o n cep c ji k am p u , przyjęta  zo sta ła  n astęp u jąca  k on w en cja . G d y
m ow a o K am p ie  jako u p o lity c z n io n y m , czy sto  o d m ien n o śc io w y m  d y sk u rs ie , p isa n y
jest o n  w ie lk ą  literą . G d y m ow a o n ie -o d m ie n n o śc io w y m , a p o lity czn y m  lub
pop ow ym  k a m p ie , p isa n y  jest on  m ałą  literą . Jed yn ym  w y ją tk iem  są fragm en ty  
cy tow an e, w  k tórych  za ch o w a n o  p iso w n ię  tek stó w  o ry g in a ln y ch . S u san  S on tag , na  
przyk ład , w  sw oim  e se ju  N o ta tk i  o K a m p ie , używ a w ie lk ie j litery , a le op isyw an a  
przez  n ią  w ersja  k am p u , jako form a a p o lity czn a , p isan a  b y łab y  tutaj -  w ed łu g  
p ow y ższy ch  za sa d  -  m ałą.

T. de L a u retis  Q ueer theory: L esb ian  a nd  gay sexualities. A n  in troduction , „ D iffer e n c es”
1991 no 3 /2 , s. III-VI.

8

9

S. W a tn ey  Troubleshooters: S im o n  W atney on ou ting , „ A rtforu m ” 1991 no  3 0 /3 , s. 16-18.
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dokonali com ing outu w epoce AIDS, w jakiś sposób różnią się od tych, którzy 
tego nie zrobili. Wady tej argum entacji powinny być oczywiste: po pierwsze, wska
zuje ona, że kwestią naczelną jest krytyka zależności klasowych, nie zaś krytyka 
p łci/rodzaju; po drugie, utożsam ia ona klasę średnią z wiekiem średnim  i zakłada 
jednoznaczne rozum ienie term inów  „geje i lesbijk i”, a także jeden, konkretny styl 
życia osób, które osiągnęły pewien wiek; po trzecie, opiera się na dyskrym inacji ze 
względu na wiek, dyskrym inacji, która wyrządziła społeczności gejowskiej tak 
wielkie szkody. Jeśli term in  „odm ieniec” istotnie opiera się na jakiejś wyobrażo
nej różnicy pokoleniowej, to należałoby go rozum ieć wyłącznie jako potencjalnie 
destrukcyjny, segregacyjny i dyskrym inacyjny ruch, który prowadzi w rezultacie 
do zerwania ciągłości walki politycznej poprzez ahistoryczny zwrot. Lecz rozpo
znawszy i odrzuciwszy niekrytykowaną dotąd, dyskrym inacyjną naturę dotych
czasowych definicji, uznać możemy, że to, co z nich pozostaje -  krytyka zależności 
klasowych -  ma niezaprzeczalną wartość i może zostać wykorzystane do określe
nia im plikacji kategorii „odm ieniec” i „Kam p”

Chciałbym  zaproponować definicję odm ieńca opartą na alternatywnym  m ode
lu konstytuowania się podmiotowości i tożsamości społecznej. Pojawienie się ety
kietki „odm ieniec” jako przejawu opozycyjnej krytyki wobec procesu asymilowa- 
nia się gejów i lesbijek do klasy średniej, jest, być może, najsilniejszą i najw arto
ściowszą stroną owego modelu. Jeśli bowiem „odm ieniec” pojawia się w ram ach 
krytyki klasowej, to w opozycji do niego sytuują się mieszczańskie modele tożsa
mości. „Odm ieniec” sygnalizuje wyzwanie ontologiczne, które w miejsce m iesz
czańskiej koncepcji niepowtarzalnego, trwałego i ciągłego Ja stawia koncepcję inną 
-  Ja perform atywnego, improwizacyjnego, nieciągłego i tworzonego procesualnie 
poprzez pow tarzane i stylizowane działania. Tożsamość odm ieńca jest nie tyle 
nowym rodzajem  konstrukcji podm iotu, wyłaniającym się z reakcji jednego poko
lenia na kryzys AIDS, ile raczej praktyczną odpowiedzią na pojawienie się modeli 
tożsam ości zakorzenionych w konstrukcjonizm ie społecznym  (płeć/rodzaj jako 
kategorie ideologicznej interpelacji) i jego -  dziś już przesadnie znanego -  sprze
ciwu wobec m odeli esencjonalistycznych (wrodzona orientacja seksualna); sytu
uje to historycznie tożsamość odm ieńca w wyrwie epistem ologicznej, która po
przedza nadejście AIDS.

Odm ienność może być rozum iana jako sprzeciw nie tylko wobec esencjalizm u 
opisującego powstawanie tożsam ości gejowskich i lesbijskich, ale też wobec znacz
nie szerszego zastosowania m odelu „tożsamości głębi”, stanowiącego podporę epi
stemologii używanej przez klasę mieszczańską do zdobycia i utrzym ywania dom i
nacji społecznej. Term in „odm ieniec” zawiera wobec tego krytykę o wiele więk
szego i bardziej złożonego systemu praktyk klasowych, w tym  tożsamości płcio
wej/rodzajowej, która jest ich częścią. H istoria praktyk odmiennościowych, jak to 
opisuje Thom as A. K ing w pierwszym rozdziale niniejszego zb ioru11, to dzieje

11 T.A. K in g  P erform ing „ A k im b o ”. Q ueer pride  a n d  epistem ological p rejud ice , w: The poetics
an d  po litics  o f  cam p, s. 23-50 . 53
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manewrów krytycznych nieograniczających się do seksualności, ale dających się 
zastosować do wszystkich zm arginalizowanych tożsamości społecznych. Takie roz
szerzenie zakresu krytyki prowadzonej z perspektywy odmieńca stanowi też rady
kalne wyzwanie dla całego pojęcia tożsamości opartej na orientacji seksualnej lub 
pożądaniu seksualnym , ponieważ wstawienie perform atywnego i nieciągłego Ja 
w miejsce niepowtarzalnej jednostki samo z siebie usuwa i czyni nieistotną ideę 
orientacji seksualnej, podkopując mieszczański fundam ent epistemologiczny, który 
takie identyfikacje stabilizuje. Tożsamości płciowe odmieńca stają się zatem  cią
giem zaimprowizowanych przedstawień, a zawarta w nich groźba to zaprzeczenie 
jakiejkolwiek tożsam ości społecznej opartej na udziale w tych przedstawieniach. 
Jako negacja tożsamości definiowanej płciowo m usi ona też zawierać w sobie ne
gację różnicy, na której owe tożsamości się wspierają. I  właśnie w przestrzeni tej 
negacji, w dekonstrukcji binarnego podziału hom o/hetero, idea odmieńca zagra
ża ideologii mieszczańskiej.

Jako odrzucenie tożsamości społecznej opartej na różnicowaniu praktyk sek
sualnych, tożsamość odmieńca należy ustawić w szeregu tożsam ości związanych 
nie z płcią biologiczną, lecz raczej z płcią kulturow ą, gdyż nie jest ona i nie m usi 
być oparta na m aterialnych praktykach seksualnych. Być może tożsamość odm ień
ca, wyłaniając się z odpowiedzi na pewne trudne do zaszufladkowania seksualno
ści -  gejów i lesbijki żyjących w celibacie, heteroseksualistów  uprawiających seks 
z osobami tej samej płci i nieprzyjm ujących na siebie związanej z tym  tożsamości, 
czy nawet gejów, którzy nie ujawnili się jeszcze przed otoczeniem i posiadają licz
ne, oddzielne tożsamości społeczne, w które wcielają się, zm ieniając swoje perfor- 
matywne kody zachowań -  nie jest po prostu  kolejnym  produktem  na półce „toż
samości płciowe”. Ponieważ zachowania seksualne z całą pewnością nie są, nawet 
dla konwencjonalnych gejów i lesbijek, ostatecznym  czynnikiem  w procesie sa- 
m ookreślania, odm ienność zawiera w sobie wiedzę, że tożsamości społeczne, w tym 
płeć biologiczna, lecz jeszcze bardziej płeć kulturow a, występują zawsze w towa
rzystwie jakiegoś systemu publicznego ich oznaczania: gestów, działań, aktów mowy, 
które są z natury  nieseksualne lub co najm niej pozaseksualne. Jud ith  Butler wy
suwa teorię, że

p łeć  k u ltu row a  n ie  je st ża d n ą  sta b iln ą  to ż sa m o śc ią  lub  lo k a liza c ją  w o ln ej w o li, z  której 
b iorą  się  ro zm a ite  c zy n n o śc i; to  raczej ch w ie jn a  to ż sa m o ść  k o n sty tu o w a n a  w  cza s ie  -  
tożsam ość  tw orzona przez  s t y l i z o w a n e  p o w t a r z a n i e  c z y n n o ś c i .  P on ad to , p łeć  
k u ltu row a jest tw orzon a  p rzez  s ty liza c ję  c ia ła , a za tem  m u si b yć rozu m ian a  jako przy
z ie m n y  sp osób , p op rzez  k tóry  c ie le s n e  gesty , ru ch y  i p rzed sta w ien ia  kreują  ilu z ję  Ja trw a
łe g o  i w y zn a cza n eg o  p rzez  p łeć  k u ltu r o w ą .12

12 J. B u tler  P erform ative  acts an d  gender constitu tions: A n  essay in  phenom enology  
a n d  fe m in is t theory, w: P erform ing fe m in ism : F em in is t critica l theory an d  theatre, 
ed . S .-E . C ase , John  H o p k in s  U n iv e r s ity  P ress, B a ltim o re  1990, s. 270 . L ok a lizacja  
k o le jn y ch  cy ta tów  b e zp o śred n io  w  tek śc ie .
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Definicja płci kulturowej sformułowana przez Butler daje nam  sposób na wyjaś
nienie tożsamości odmieńca, sposób, który nie tylko umiejscawia ją w splocie przed
stawień, ale też rozwiązuje problem y wymienione wyżej -  geje żyjący w celibacie 
itp.

Ponieważ tożsamość związana z płcią kulturow ą konstruowana jest przez po
w tarzalne działania, zatem  to nie „występy” odmieńca wyrażają tożsamość spo
łeczną, lecz przeciwnie -  tożsamość jest samozwrotnie konstruowana przez przed
stawienia. Czy przyjm iem y konstrukcjonistyczną, czy esencjonalistyczną teorię 
tożsamości gejowskiej i lesbijskiej, podm iot m usi, prędzej czy później, z r o b i ć  
coś ,  by wyprodukować społeczną formę własnej w idzialności, poprzez którą toż
samość zostanie zamanifestowana. Postawa, gesty, ubiór i kostium  oraz akty mowy 
stają się częściami składowymi zarówno tożsamości, jak i spektaklu tożsamości. 
Kiedy przesuniem y badania nad tożsam ościam i gejowskimi i lesbijskim i do para
dygm atu przedstaw ienia/odgryw ania, wówczas każde wprowadzenie w życie owej 
tożsamości okaże się tak naprawdę zależne od pozaseksualnych gestów perform a- 
tywnych. Nawet sam „coming out” -  publiczne oświadczenie, w ram ach którego 
ktoś nazywa siebie gejem lub lesbijką -  powstaje w wyniku zinstytucjonalizowa
nego aktu mowy. Sądzę, że tożsamość odmieńca pojawia się wtedy, gdy podm iot 
zyskuje świadomość, że jego gejowska czy lesbijska tożsamość tkwi na dobre w per- 
formatywności.

Tożsamość odm ieńca jest perform atywna, a zatem  społeczna widzialność jest 
wytwarzana poprzez wykorzystanie określonych kodów znaczeniowych. Ponieważ 
funkcją K am pu -  czego zam ierzam  dowieść -  jest wytwarzanie odmiennościowej 
widzialności społecznej, można ustalić związek m iędzy K am pem  a tożsamością 
odmieńca. D efiniuję więc Kamp jako całkowity zbiór praktyk i strategii perfor- 
m atywnych używanych do odegrania tożsamości odmieńca, gdzie odgrywanie ro
zum iem  jako produkcję widzialności społecznej. Ta rozszerzona definicja Kam
pu, oparta na odgrywaniu tożsamości, a nie jedynie na jakiejś poznawczej identy
fikacji ironicznego m om entu, dla wielu czytelników może być szokująca. Oznacza 
to bowiem, że w s z y s t k i e  sposoby ekspresji tożsam ości odm ieńca krążą we
wnątrz systemu znaków, którym  jest Kamp. Innym i słowy, tożsamość odmieńca 
jest nie do oddzielenia i nie do odróżnienia od jej procesualnego wprowadzania 
w życie, czyli Kampu. Dowody historyczne i m aterialne wskazują, że było tak aż 
do publikacji eseju Susan Sontag Notatki o Kampie w 1964 roku; skomplikował on 
interpretację, oddzielając kody znaczące od „znaczonych” odmieńca.

Prezentowana definicja Kampu może ułatwić reinterpretację tekstu Sontag i wy
wołanego przezeń pop-kam pu. Trzymając się definicji Kam pu jako całkowitego 
zbioru praktyk przedstaw iania tożsamości odmieńca, widzimy, że esej Sontag nie 
sygnalizuje dostępności K am pu dla osób spoza ku ltu ry  odmieńców ani narodzin 
wielości jego form. Ponieważ celem rozwijania K am pu było wytwarzanie w idzial
ności społecznej odmieńca, te same gesty perform atywne, wykonywane w oderwa
n iu  od samoświadomości odmieńca, podlegają n ieuniknionem u przekształceniu 
i nie mogą być już rozum iane jako Kamp. Zam iast tego z eseju Sontag wyłania się 55
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obraz narodzin kampowego śladu lub kam pu szczątkowego (residual camp), strate
gii nie-odm iennościowego zawłaszczania praktyk odmieńca, której celem, co za
m ierzam  wykazać, jest nasycenie aurą odm ienności tego, co nie jest odm ienno- 
ściowe, by poprzez dom inujący gest reinkorporacji ustabilizować ontologiczne 
wyzwanie stawiane przez Kamp. N ie ma więc różnych rodzajów Kampu. Jest tylko 
jeden -  odmiennościowy. Może być wykorzystywany bezpośrednio przez odm ień
ców, by wytwarzać formę widzialności społecznej w praktyce życia codziennego, 
lub manifestować się w w ykonaniach reszty społeczeństwa jako ślad kam pu, uży
wany, by zapewnić odmiennościowy dostęp do aparatu  reprezentacji.

Kłopot z Joanną
W  o sta tn ich  w yborach na b u rm istrza  Chicago pojaw iła się nowa postać. 

W  kw ietniu 1991 do wyścigu o fotel burm istrza stanęła nieoczekiwana figura -  
Joan Jett Blakk, pierwsza oficjalna kandydatka do urzędu miejskiego Chicago z ra
m ienia Queer N ation [ .. .]13. W ystawienie drag queen jako kandydatki na bu rm i
strza nie spodobało się elitom  władzy. Pomimo szerokiego wsparcia i aktywnej 
kam panii, pan i Blakk (której sloganem  było, m iędzy innym i, „Więcej K am pu 
w kam pan ii”) została zignorowana przez prasę gejowską, choć ściągnęła na siebie 
wystarczająco wiele uwagi, by zyskać status międzynarodowej Superqueer. Geje 
popierający asymilację -  często zajm ujący stanowiska redaktorskie -  byli szcze
gólnie skonsternowani strategią kam panii wyborczej opartej na praktykach Kampu.

Skoro do tej pory oczywistością było, że kam p jest apolityczny, wobec tego 
wykorzystanie go jako podstawy kam panii uznano za przejaw nonszalancji i n ie
odpowiedzialnego zachowania. W iele osób uznało, że Blakk należałoby uciszyć, że 
jej kampowa strategia jest niepoważna i że kandydatka Queer N ation zaszkodzi 
postępom , które osiągnęły tak zwane usankcjonowane gremia. W prow adzenie p ro
stego podziału polityki gejowsko-lesbijskiej na esencjalistów i konstruktywistów  
nie tłum aczy tych reakcji, ponieważ przedstawiciele obydwu stanowisk oceniali 
kam panię Blakk przez pryzm at in terpretacji Kampu. Rola K am pu była w ażniej
sza dla powstania tych dwóch frakcji niż filozoficzne teorie tożsamości; liczyła się 
konkretna i bezpośrednia praktyka. Tak oto określenie formy parodii wytworzyło 
korzystną przestrzeń dla narodzin krytycznej teorii odmiennościowej.

K am pania Queer N ation rodzi interesujące pytania. Po pierwsze, jeśli Kamp 
jest apolityczny, dlaczego pojawił się w sytuacji jawnie politycznej i aktywistycz- 
nej? Po drugie, jeśli Kamp, jak się go powszechnie rozum ie, jest jedynie w rażli
wością estetyczną, którą charakteryzuje trywialność i brak  treści, to dlaczego tak

13 P on ow n e p rzem y śle n ie  K am p u  op iera m  na ob serw acji k a m p a n ii b u rm istrzow sk iej  
Joan J ett B la k k  z  roku 1991, za n im  o g ło s iła  on a  sw oją  k an d yd atu rę  w  w yb orach  na  
p rezyd en ta  S ta n ó w  Z jed n o c zo n y c h  w  roku 1992. M oje  in terp reta c je  ob u  k a m p a n ii 
różn ią  s ię  m ię d z y  sobą; form u łow an e  przeze  m n ie  k o m en tarze  nt. k a m p a n ii 
b u rm istrzow sk ie j n ie k o n ie cz n ie  p rzek ład ają  s ię  na m oje o p in ie  o k a m p a n ii 
p rezy d en ck ie j.
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głęboko podzielił opinię polityczną środowiska gejowsko-lesbijskiego? Jasne jest, 
że doszło do konflik tu  -  m iędzy dwiema konstrukcjam i Kampu. D ziałania Joan, 
przez wszystkich rozpoznane jako Kamp, były interpretow ane bardzo różnie, za
leżnie od tego, czy ktoś uważał Kamp za polityczny, czy apolityczny.

Czy rozważamy zatem  możliwość różnych form  Kampu? Nie. W  przypadku 
Joan Jett Blakk każda strona sporu postrzegała dokładnie te same czynności jako 
kampowe. W  form alnym  jego rozpoznaniu nie było różnic. Różnice w in terp re ta
cji można zatem  przypisać jedynie różnym  analizom  treści. Prowadzi to jednak do 
jeszcze bardziej prowokującej sytuacji. Kamp był często definiowany jako w rażli
wość pozbawiona treści; m ainstream ow i gejowscy politykierzy używali tej defini
cji jako usprawiedliw ienia, gdy mówili o uciszeniu Blakk. Innym i słowy, słuchali
śmy dobrze znanej dyskredytacji Kam pu, opartej na tw ierdzeniu, że przecież nie 
ma w n im  treści. Twierdzenia te stawiane były jednak poprzez analizę t e j  w ł a ś 
n i e  t r e ś c i ,  której pono być nie miało.

Gdy Joan zdecydowała, że głównym elem entem  jej kam panii będą teatralne, 
publicznie nagłośnione wyprawy na zakupy do ekskluzywnych sklepów i salonów 
mody bogatej dzielnicy Gold Coast, wszyscy rozum ieli, że działanie to jest Kam- 
pem. Problem em  nie było więc, czy Kamp jest polityczny, lecz czy właściwe lub 
skuteczne może być jego u p o l i t y c z n i e n i e .  Od lat 80., kiedy to koalicja ACT 
UP świadomie i skutecznie wprowadziła Kamp do polityki aktywistycznej w swo
ich grafikach, a tym  bardziej dziś, gdy Queer N ation opiera swoje dem onstracje 
na kampowej ekspresji wykorzystywanej w teatrze ulicznym , istnieje potrzeba po
nownej oceny gejowskiej i odmiennościowej parodii. Proponuję w niniejszym  wstę
pie rekonceptualizację Kam pu spowodowaną jego niedaw nym i zastosowaniam i 
politycznym i.

Praca nad notatkami
W  roku 1964 Kamp zaistniał w świadomości publicznej dzięki słynnem u już 

esejowi Susan Sontag Notatki o Kampie14. Jej wersja Kam pu, oczyszczona z kono
tacji hom oseksualnych i przystosowana do powszechnej konsum pcji, była wychwa
lana, im itowana i opisywana w niezliczonych tekstach, które powstawały aż do 
końca tam tej dekady. U sunięcie hom oseksualności z m aterii Kampu, co prawda, 
zachęcało szerszą publikę do entuzjazm u, jednak spowodowało też pewne prze
miany. W cześniejsze wersje K am pu były nierozerw alnie splecione z dyskursem  
hom oseksualnym , którego cechą definiującą był wspólny obiekt odniesienia („ho

14 S. S o n tag  N otes  on C am p  (1964 ). P rzed ru k  w: te jże  A  Susan  S o n ta g  R ea d er,
V in tage  B ook s, N e w  York 1983, s. 105-111 . W ersja polska: N o ta tk i  o kam pie, 
przeł. W. W a rten ste in , „L iteratu ra  na Ś w ie c ie ” 1979 nr 9. (W  p o lsk im  tłu m a c ze n iu  
„k am p ” p isa n y  jest m a łą  literą , a le -  jak z a zn acza  M eyer  -  S o n tag  za stosow ała  
literę  w ie lk ą , w  z w ią zk u  z  czym  w  n in ie jszy m  tek śc ie  p rzyw racam y tę p iso w n ię . 
Przyp. red .). 57
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m oseksualista” jako typ). Usuwając, a przynajm niej m inim alizując te konotacje, 
Sontag symbolicznie zabiła H om oseksualistę -  obiekt odniesienia wiążący Kamp 
w całość -  więc dyskurs zaczął się rozpadać. Kamp zaczęto mylić i utożsam iać ze 
strategiam i retorycznym i i perform atywnymi: ironią, satyrą, burleską i trawesta- 
cją, oraz z rucham i kulturow ym i w rodzaju ku ltu ry  pop.

Przyjęcie term inu  „Kam p” w latach 60. XX wieku jako opisu tak wielu różno
rodnych strategii wywołało wrażenie, że istnieją niezliczone rodzaje Kampu. Przyj
mowanie istnienia tej różnorodności form  niejako na wiarę pozwoliło autorom  
stosować skuteczny unik: określając m ianem  K am pu liczne, niezwiązane ze sobą 
zjawiska kulturowe, nie m usieli oni badać związków m iędzy wszystkimi sposoba
m i ekspresji, które nazywali „kampowymi”, ani nawet definiować przedm iotu swych 
badań. Jonathan Dollim ore, na przykład, pisząc o Kampie w roku 1990, stwier
dzał, że „definicja kam pu jest równie nieuchwytna, co odpowiadająca tem u wraż
liwość, m iędzy innym i dlatego, że istnieją różne rodzaje kam pu”15. D ollim ore for
m ułuje następnie częściową interpretację K am pu podbudowaną tw ierdzeniem , że 
występuje tu  po prostu  nadwyżka znaczeniowa16. To powszechnie znana taktyka, 
używana jako wsparcie dla skrajnie zróżnicowanych, a przy tym  często sprzecz
nych in terpretacji Kampu. Podczas gdy autorzy analizujący ku ltu rę pop zwyczaj
nie negują związek K am pu z hom oseksualizm em , gdyż związek taki zaprzeczałby 
wysuwanym przez nich tezom, autorzy z kręgu ku ltury  gejowskiej, pragnący od
zyskać dyskurs K am pu poprzez przywrócenie jego hom oseksualnych konotacji, 
nie odnoszą się wystarczająco do kwestii zawłaszczania go przez popkulturę i śro
dowiska nie-gejowskie17. Te szczątkowe interpretacje czerpią podbudowę teore
tyczną z eseju Sontag. Bo przecież, według niej, Kamp jest wrażliwością, a „wraż
liwość (w odróżnieniu od idei) jest jedną z rzeczy, o których najtrudniej mówić”18. 
I dodaje, że wrażliwość lub smak

15 J. D o llim o re  S e xu a l dissidence: A ugustine  to W ilde, F reu d  to F oucau lt, C la ren d o n  Press, 
O xford  1991, s. 310.

16 C ytu ję  tutaj Jon ath an a  D o llim o re , bo  stan ow i on  p rzyk ład  najbardziej 
w sp ó łc ze sn e g o  p isa n ia  o k am p ie .

17 A u to rzy  ig n o ru ją  k w estię  p r zy w ła szczen ia  na różn e  sposob y. G eorge M elly  
u zn aje  gejow sk ą  g e n e zę  K am p u , a le n ie  k w estio n u je  sp o so b u , w  jaki pop -art 
i p o p k u ltu ra  w y d a r ły  ten  d y sk u rs  o w em u  k o n tek sto w i (s. 161). E w id en tn e  
u su n ię c ie  p rzez  A n d rew  R ossa  to żsa m o śc i gejow sk iej w  jego  e se ju  Uses o f  C am p  
stan ow i c zy n n y  akt o d p o lity c z n ie n ia , k tóry  p row ad zi do  g ło śn e g o  z a k w e stio n o w a n ia  
K am p u jako krytyk i gejow sk iej (s. 137, 142-144 , 162-163). R ich ard  D ryer,
z  d ru giej strony, rozp ozn aje  K am p jako d ysk u rs g e jo w sk i, a le n a s tęp n ie  o p isu je  
w y stęp y  n ie -g e jo w sk ich  gw ia zd  jako „K am p ow e”. D y er  w n ik liw ie  a n a lizu je  
Ju d y  G arlan d  jako p ostać  K am p ow ą (s. 178 i n a st.), a le n ie  o d n o si s ię  
do k w e stii jej n ie -le sb ijsk ie j to ż sa m o śc i sek su a ln ej i n ie  a n a lizu je  p o lity czn eg o  
zw ią zk u  d ysk u rsu  h o m o sek su a ln eg o  z  n ie -h o m o sek su a ln y m i p ro d u cen ta m i 
K am p u.

18 S. S o n ta g  N o ta tk i  o K a m p ie , s. 307.
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obyw a s ię  b ez  sy stem u  i b ez  dow odów . [ . . . ]  W ra żliw o ść  jest praw ie -  c h o c ia ż  n ie z u p e łn ie  
-  n iew y s lo w io n a . W rażliw ość , k tórą m ożn a  w tło czy ć  w  ram y sy stem u  c zy  potrak tow ać  
b ru ta ln ym i narzęd ziam i d ow od zeń , w  ogó le  przestaje być w rażliw ością . Z astyga w  i d e ę . 19

D opóki teoretycy, zarówno gejowscy, jak i inni, trzym ają się definicji Kam pu 
jako wrażliwości, są całkowicie odporni na krytykę, gdyż na zawsze chroni ich 
powołanie się na Sontagową „niewyrażalność”.

W  swym niedawnym  eseju Gregory Bredbeck próbuje rozłożyć na części skła
dowe tę defensywną strategię Sontag, wskazując, że jest ona zwykłym wybiegiem: 
„«wrażliwość», podobnie jak odpowiadający jej term in  z czasów Regencji20 [...], 
to coś doskonale zrozumiałego, pod w arunkiem , że n ik t tego nie artykułuje. Esej 
Sontag dem onstruje tę śliskość, uciekając w najprostszą, arystotelesowską metodę 
teoretyczną, czyli w podział i klasyfikację”21. Obwieszczenie, że istnieją różnorodne 
„kam py”, mówi Bredbeck, przem ienia Kamp w „flatus vocis nominalistów, puste, 
uniwersalne słowo. Funkcjonuje ono jako każda część mowy, każda część zdania: 
czasownik, rzeczownik, przym iotnik, przysłówek; podm iot, dopełnienie, przydaw- 
ka”22; można uczynić z niego wszystko, czego akurat trzeba dla podparcia argu
m entu, a jednocześnie można domagać się, by stanowił on wyjątek niepodlegający 
sprawdzeniu. Bredbeck sugeruje: „Użyteczniejsza teoria zaczęłaby nie od tego, co 
znaczy to słowo, lecz jak funkcjonuje [...] jako znak”23.

Aby stworzyć nowe odczytanie Kam pu, takie, które będzie w stanie objąć rów
nież jego niedawne upolitycznienie, m usim y pozbyć się metodologii obiektywi- 
stycznych. Term inu obiektywizm używam tutaj w znaczeniu empirystycznej dro
gi do wiedzy, która „postuluje świat rzeczywisty, niezależny od świadomości i teo
rii, a dostępny przez doznania zmysłowe”24. Ten świat rzeczywisty może zostać 
„odkryty” przez świadomy podm iot, który jest „źródłem  danych zmysłowych, po
twierdzających wiedzę”25. M etodologia obiektywistyczna staje się niezwykle pro-

19 T am że, s. 308.

20 S ty l R eg en cji -  este ty k a  d o m in u ją ca  w  A n g lii o d  sch y łk u  X IX  w iek u , 
n ajw yrazistsza  za cza só w  reg en cji (1811-1820) Jerzego , K sięc ia  W alii (p ó źn iej -  
króla Jerzego  IV). S ty l, c ec h u ją cy  s ię  r o z lu ź n ie n ie m  w c z eśn ie jszy ch  kanonów , 
o b ejm o w a ł m .in .: u b iory  (m ęsk ie  -  rek o m en d o w a n e  p rzez  B eau  B ru m m ella , k ob iece  
-  su k n ie  b ez  ta li i) ,  w ystrój w n ętrz  (e le g a n c k ie , d ość  c ię żk ie , a le sw o b o d n ie  
rozstaw ion e  m eb le; ta p ety  w  p io n o w e  p asy ), arch itek tu rę  (n eo k la sy czn e  b u d y n k i
z  k o lu m n a m i na fro n c ie  i łu k o w a ty m i o k n a m i. (P rzyp. red .).

21 G.W . B red b eck  B / O  -  B a r th e s  te s t /O ’H a r a ’s trick: The p ha llus, the anus, a n d  the tex t, 
„P M L A ” 1993 z. 2 (108 ), s. 275.

22 T am że, s. 276.

23 T am że, s. 275.

24 T. L o v ell P ictures o f  reality: A esthetics, po litics  a n d  p leasure , B r itish  F ilm  In stitu te , 
L o n d o n  1983, s. 10.

25 T am że, s. 11. 59
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blem atyczna w teoriach zachowań społecznych, gdzie ludzkie podm ioty poddane 
badaniom  nieuchronnie przekształcone zostają w „przedm ioty” wiedzy, wykorzy
stywane do generowania doświadczeń zmysłowych dla obserwatora. W  rezultacie 
jednostki ludzkie sprowadzane są do „rzeczopodobnych” ról; ich własna wiedza 
i doświadczenia stają się struk tu rą neutralnych powierzchni, czytelnych wyłącz
nie dla obserwatora. W  in terpretacji kulturowych ekspresji odmieńca jednostron
na dynam ika obiektywistyczna najczęściej prowadzi do wymazania podm iotowo
ści gejów i lesbijek w antydialogicznym  zwrocie, który nie pozwala dostrzec m oż
liwości odm iennej ontologii wcielanej przez praktyki znaczeniowe odmieńca. Za
m iast tego potrzebna jest metodologia skoncentrowana na przedstaw ieniu, w k tó
rej znajdzie się miejsce dla konkretnych, indyw idualnych doświadczeń badanych 
osób; m etodologia, która uprzywilejowuje proces, działanie samoświadomych jed
nostek i skonstruowaną naturę ludzkich rzeczywistości. W  podejściu takim  poja
wia się miejsce dla indyw idualnych doświadczeń i autorytetów, które, niezależnie 
od różnorodnego postrzegania tożsamości seksualnej, umożliwiają powstanie siły 
-  choć zdecentralizowanej, to zdolnej do oporu, sprzeciwu i wywrotowości. Uży
wając teorii indywidualnego działania i przedstawienia, poważę się na świętokradz
two: sform ułuję definicję Kampu. Definicja taka powinna być na tyle stabilna, by 
przynieść jakąkolwiek korzyść czytelnikowi, a jednocześnie na tyle plastyczna, by 
uwzględnić liczne czynności i obiekty, które opisywane są tym  term inem . Idąc za 
sugestią Bredbecka (że skuteczniej byłoby rozpocząć od zbadania, jak funkcjonu
je znak Kampu), zaproponuję definicję opartą na określeniu praktyki powstałej 
na skrzyżowaniu działania społecznego i postm odernistycznej parodii.

Kamp, w szerokim ujęciu, to strategie i taktyki parodii odmiennościowej. Uży
wam tu  postm odernistycznej definicji parodii L indy H utcheon, która znacznie 
różni się od konwencjonalnych znaczeń tego słowa jako synonim u ironii czy saty
ry. W edług H utcheon, parodia to intertekstualna m anipulacja wieloma konwen
cjam i, to „krytycznie różnicujące i rozszerzone pow tórzenie”26, które „posiada 
funkcję herm eneutyczną o im plikacjach kulturowych, a nawet ideologicznych”27. 
H utcheon wyjaśnia, że „jawny zwrot parodii ku  innym  formom sztuki”28, jej w tór
na natu ra  i jej zależność od istniejącego już tekstu  są powodem  tradycyjnego 
um niejszania jej zasług, wypowiadanego wewnątrz dominującego dyskursu, który 
znajduje wartość wyłącznie w „oryginale”. H utcheon pozwala w ten sposób na nowo 
przemyśleć parodię, która kontestuje rom antyczną wyjątkowość dzieła, „zm usza
jąc do ponownej oceny procesu wytwarzania tekstu”29. Jednocześnie definicja ta 
pozwala na nowo przemyśleć Kamp, jeśli ujm ie się go jako parodię. Teoria parodii

26 L. H u tc h e o n  A  theory o f  parody: The Teachings o f  tw en tie th -cen tu ry  a r t fo rm s, 
M e th u en , N e w  York 1985, s. 7.

27 T am że, s. 2.

28 T am że, s. 5.

29 T am że.
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H utcheon jest wartościowa, ponieważ dostarcza kategorii koniecznych do odróż
nienia K am pu od satyry, ironii i traw estacji, a ponadto, i wreszcie, pozwala ze
rwać wiązanie K am pu z kiczem  i tandetą, które rozpoczęło się w latach 60. z po
wodu heteroseksualnej i popowej kolonizacji Kampu. Po zastosowaniu postm o
dernistycznej definicji H utcheon, Kamp staje się odmiennościową parodią dyspo
nującą potencjałem  analitycznym w sferze kultury i ideologii; wchłania zatem  nowe 
znaczenia, istotne dla narodzin teorii, z której mógłby wyłonić się opozycyjny i kry
tyczny dyskurs odmieńca.

Choć teoria H utcheon pozwala zlokalizować adres parodystycznej praktyki 
odmieńca, należy ją jeszcze odm iennie (queerly) dostosować i zbadać jej przydat
ność dla potrzeb teorii Kampu. Stosując metodologię opartą na przedstaw ieniu/ 
odgrywaniu, która na pierwszym m iejscu stawia proces, możemy dyskursowi kam- 
powej parodii przywrócić odmieńca jako podm iot społeczny zdolny do zdobywa
nia wiedzy. D om inujące dyskursywne ujęcia K am pu obejm ują podm iot społecz
ny, ale jest to podm iot implikowany, a zatem  w domyśle uznany za heteroseksual
ny. Teoria K am pu obum ierała od lat 60., gdy zawłaszczenie dokonane przez Son
tag wypędziło odm ieńca z dyskursu, wstawiając na jego miejsce nie-odm ienno- 
ściowy m ieszczański podm iot spod znaku ku ltu ry  pop. To właśnie owa dziwna 
istota przeistoczyła Kamp w apolityczny znak konsum enta; ów midasowy konsu
m ent dysponuje całkowicie „niekontrow ersyjną” wrażliwością, która odpolitycz- 
nia wszystko, czego się dotknie, zaś jego kontrola nad aparatem  reprezentacji za
kłada odmieńcowi czapkę-niewidkę -  dokładnie w tym  momencie, w którym  przy
właszcza sobie i wypowiada słowo na „K”. Ale by odzyskać Kamp jako krytykę -  
krytykę uciszoną w latach 60., która odnajduje swój głos tylko wtedy, gdy przem a
wia głosem odm ieńca -  nie możemy zwyczajnie odwrócić procesu wygnania, wy
pędzając z dyskursu wszystko, co nie jest odmiennościowe. Tego rodzaju władza 
nie należy do odmieńca. Z marginesowej przestrzeni naszego wygnania możemy 
tylko sporadycznie wytwarzać formy widzialności odmieńca -  tak długo, aż odsło
nim y punkt końcowy ścieżki dom inującej władzy i zdołam y postawić na pierw 
szym planie radykalną politykę parodystycznej intertekstualności.

Gdy parodia postrzegana jest jako proces, nie jako forma, wówczas związek 
m iędzy tekstam i staje się jedynie wskaźnikiem  zależności władzy m iędzy podm io
tam i społecznymi, które się tym i tekstam i posługują, a z których jeden posiada 
„oryginał”, drugi zaś parodiującą go alternatywę. A nthony G iddens dowodzi, że 
struk tury  produkcji znaczeń mogą być rozum iane tylko w term inach władzy i do
m inacji. Co więcej, definiuje on władzę i dom inację jako zdolność do tworzenia 
kodów znaczeniowych30. Produkcja wartości jest więc prerogatywą porządku do
m inującego, który dom inuje właśnie dlatego, że kontroluje znaczenia, co jest re

30 A . G id d e n s  The constitu tion  o f  society: O utline  o f  the theory o f  s tru c tu ra tio n , U n iv e rsity  
o f  C a lifo rn ia  P ress, B erk e ley  1984, s. 31. (W yd an ie  p o lsk ie: S ta n o w ien ie  
społeczeństw a. Z arys  teorii s truk tu racji, przeł. S. A m sterd a m sk i, W y d aw n ictw o  Z ysk  
i S -ka, P o zn a ń  20 0 3 , s. 53 .).
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prezentowane przez fakt, że dom inujący porządek dysponuje przywilejem  nazy
wania własnych kodów „oryginałam i”. „Oryginał” zatem  jest znacznikiem  obec
ności dom inującej, a ponieważ dom inacja ujawnia się tylko wówczas, gdy korzy
sta ze swej kontroli nad znaczeniem , jedynie poprzez „oryginał” możemy poznać 
i dotknąć tej hegemonicznej władzy. W  takim  wypadku parodia staje się proce
sem, poprzez który osoby zm arginalizowane i pozbawione praw  bronią własnych 
interesów, wprowadzając do dyskursu alternatywne kody, które „przyklejają się” 
do już istniejących struk tu r znaczenia. Bez procesualnej parodii podm iot zmargi- 
nalizowany nie ma dostępu do reprezentacji, której aparat kontrolowany jest przez 
porządek dom inujący31. Kamp, jako parodia specyficzna dla odmieńców, staje się 
zatem  jedynym  procesem, poprzez który odm ieńcy są w stanie wstąpić w prze
strzeń reprezentacji i wytworzyć społeczną w idzialność32.

Ta jazda na plecach dom inującego porządku monopolizującego znaczenie wy
jaśnia, dlaczego Kamp, z jednej strony, zdaje się proponować m etodę transgre- 
sywną, a z drugiej -  przywołuje w swych praktykach widmo ideologii dom inują
cej, którą -  można odnieść takie wrażenie -  w wielu przypadkach wspiera. Gregg 
Blachford przypom ina nam , że

p rocesy  za ch o d zą ce  w  su b k u ltu rze  są bardziej sk o m p lik o w a n e , n iż  m o g ło b y  się  zdaw ać  
na p ierw szy  rzu t oka -  is tn ie ją  dow ody, że  k u ltu ra  gejow sk a  w ch o d zą c  w  negocjacje  z  p o 
rząd k iem  d o m in u ją cy m , staw ia  m u w y zw a n ie . N ajła tw iej b ęd z ie  z ro zu m ieć  ten  in n o w a 
c y jn y  sty l, b iorąc  jed en  z  fen o m en ó w  su b k u ltu r y  g ejow sk iej -  kam p -  i d em o n stru ją c , 
w  jaki sp osób  z m ie n ia  on  k o n fo rm izm  w  w y zw a n ie .33

W  pozostałej części niniejszego tekstu  m oim  celem będzie zbadać to wyzwanie 
rzucane przez Kamp i dokładnie opisać związek kampowej praktyki z porządkiem  
dom inującym .

Odmieniec jako odpad historyczny
Niewidoczność odmieńca w reprezentacji i jego/jej zależność od dom inujących 

struk tu r znaczeniowych są nie tyle stanem  negatywnym, który trzeba przezwycię
żyć, ile mocną stroną, którą należy wykorzystać. M ichel Foucault, wskazując na 
wielowymiarowy, nie zaś m onolityczny charakter władzy, pisze:

n ie  m a za le żn o śc i w ła d z y  b ez  ru ch ów  oporu; te d ru g ie  są o ty le  p ra w d ziw sze  i sk u te c z 
n ie jsze , że  form u ją  s ię  d o k ła d n ie  w  tym  p u n k c ie , w  k tórym  relacje  w ła d zy  w p row ad zan e

31 S.-E . C ase  Tracking the Vam pire, „ D iffer e n c e ” 1991 no  2 (3), s. 9.

32 N ie  jest m o im  c e lem  w y ja śn ia n ie  n ie w id o c z n o śc i o d m ień ca  w  p rocesie  
rep rezen tacji. Z o sta ło  to w y śm ie n ic ie  z ro b io n e  p rzez  S u e-E llen  C ase  w  Tropieniu  
w a m p ira  (zob . p rzy p is  p o p rzed n i) i p rzez  C y n th ię  M o rr ill w  P rzekszta łcen iu  
gejow skiej w rażliw ośc i (oba ese je  zaw arte  w  zb io rze  P oetyka  i p o lity k a  ka m p u ).

33 Gr. B lach ford  M a le  dom inance an d  the gay w o rld , w: The m aking  o f  the m odern  
hom osexual, ed . K. P lu m m er. H u tc h in so n , L o n d o n  1981, s. 193-194.
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są w  życie; op ór  p rzec iw k o  w ła d zy  n ie  m u si p o c h o d z ić  z  ja k ieg o ś  „gd zie  in d z ie j”, b y  być 
rzeczy w isty m , n ie  jest też  c a łk o w ic ie  sp ara liżow an y, b ęd ąc  n ie o d łą czn y m  tow arzyszem  
w ładzy. Istn ie je  tym  in ten sy w n ie j , p o n iew a ż  zn ajd u je  się  tam , g d z ie  w ła d za .34

Wychodząc od tej przesłanki i dążąc do określenia K am pu jako krytyki, chciał
bym zbadać jej użyteczność dla ponownego odczytania literatury  na tem at K am pu 
i wyjaśnienia roli wytwarzania form widzialności odmieńców w wywrotowych prze
kształceniach ku ltu ry  dom inującej.

Terry Lovell zauważa, że

is tn ie ją  k lu czow e  ob szary  d o św ia d czeń  i a k tyw n ośc i p rak tyczn ej, k tóre w ew n ątrz  id e o lo 
g ii d om in u jącej zo sta ją  s tłu m io n e , zan eg o w a n e  lu b  w yp aczon e . C h o ć  ich  s t łu m ien ie  spra
w ia , że  tru d n o  je n azw ać i z ro zu m ieć  ic h  zn a c ze n ie , są o n e  k lu czow e  d la  p rod u k cji w ie 
d zy  i krytyk i id e o lo g ii .35

Niewidoczny podm iot odmiennościowy to przykład takiego stłum ionego i pozor
nie nieistniejącego obszaru. Zaprzeczenie to zbudowane jest na w ypaczeniu i dys
kredytacji języka używanego przez ten podm iot, języka, który niesie w sobie opo
zycyjną krytykę i środki pozwalające ukonstytuować się podm iotowi. W łaśnie 
w tym  zdyskredytowanym języku rozpoznaję Kamp. D yskurs Kam pu, często uwa
żany za frywolny, czysto estetyczny i apolityczny, może zostać odzyskany poprzez 
ponowne odczytanie tego fenom enu jako praktyki znaczącej, która nie tylko pro- 
cesualnie tworzy podm iot, ale jest też narzędziem  istniejącej już -  choć z koniecz
ności ukrytej -  krytyki kulturowej.

Pierwszym krokiem  do odkrycia i odsłonięcia tego, co odmiennościowe, jest 
usunięcie z in terpretacji K am pu nastawienia obiektywistycznego. Sontag i jej na
śladowcy bez wahania definiują Kamp jako pewną właściwość rzeczy. Nawet wte
dy, gdy Kamp stosowany jest do opisu działań konkretnej osoby, określa się ją jako 
„przykład kam pu”. Obiektywistyczne nastawienie, które przeistacza ludzi w rze
czy, używane jest, by przykleić Kampowi etykietkę ekstrem alnej estetyzacji, a za
tem  apolityczności. Argumenty, które rozbrajają Kamp i odbierają m u moc kryty
kowania kultury, oparte są zatem  na zaprzeczeniu możliwości działania jednostki. 
Nawet sama Sontag nie jest jednak w stanie całkowicie um knąć przed działaniam i 
ludzkim i, które tworzą podstawy Kam pu. Zaprezentowawszy czytelnikom  listę 
obiektów, które uważane są za „kampowe”, przypom ina nam  ona, że „oko kam pu 
ma moc przeobrażania doświadczenia”36. N ie można zatem  stwierdzić, że Kamp 
spoczywa w przedm iotach; „oko kam pu” powstaje ew identnie w w yniku procesu 
czytania, pisania i działania, m usi więc ono należeć do osoby kam pującej. Nie 
m am  zam iaru w ten sposób zaprzeczać istn ieniu  kampowych przedmiotów, lecz,

34 M . F o u ca u lt P ow er a n d  strategies, w: P o w er/K now ledge: Selected  in terview s an d  o ther  
w ritings, 1972 -1 9 7 9 , ed . C . G ord on , P an th eon , N e w  York 1980, s. 142.

35 T. L o v ell P ictures o f  rea lity , s. 50.

36 S. S o n tag  N o ta tk i  o K a m p ie , s. 308. 63
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stosując paradygm at przedstaw ienia/odgryw ania, chcę zadem onstrować, jak wi
dzialne zarysy upiornego odmieńca m anifestują się w przejściu od konwencjonal
nej fiksacji na powierzchni obiektu do procesu, w którego ram ach obiekt jest uży
wany. Gdy użyje się koncepcji odgrywania, by wykazać istnienie samoświadomej 
jednostki społecznej, która tworzy znaczenia p o p r z e z  Kam p, wówczas kon
wencjonalna interpretacja kam pu -  jako narzędzia używanego do ułatwienia m iesz
czańskiego zawłaszczenia, charakterystycznego dla ku ltu ry  konsum enckiej -  daje 
się obalić.

Niezwykle wpływowy esej Andrew Rossa Uses of Camp37 to godny uwagi przy
kład dehum anizujących rezultatów  użycia metodologii obiektywistycznej do ba
dania K am pu38. Ross błyskotliwie opisuje techniki i motywy zawłaszczenia, które 
leżą u podstaw  pop-kam pu. Ale jeśli przestaniem y definiować Kamp odmieńca 
i pop-kam p jako dwa różne rodzaje Kampu, widząc zam iast tego dwie połówki 
tego samego fenom enu, esej Rossa stanie się pomocny w w yjaśnieniu związku od- 
m iennościow ych p rak tyk  znaczeniowych i po rządku  dom inującego. Ponieważ 
metodologie obiektywistyczne zasłaniają i przygniatają procesualne praktyki zna
czeniowe, przez które odmieniec artykułuje dyskurs Kam pu, odmieniec ten zosta
je wymazany z reprezentacji w tym  samym momencie, w którym  Kamp poddawa
ny jest in terpretacji według dom inującej ideologii. Pop-kam p wyłania się zatem  
jako produkt stronniczej optyki dom inującego odczytania praktyk odmiennościo- 
wych, interpretow anych poprzez ślad obiektu; powstający ślad sprawia, że odm ie
niec staje się niewidzialny. W ynika z tego, że m ieszczański podm iot pop-kam pu 
m usi przyjąć pozycję odmieńca, by usprawiedliwić owe wydziedziczone obiekty, 
w następstwie czego sam staje się odmieńcem. Jak to wyjaśniam  dalej, pop-kam p 
staje się bezwiednym narzędziem  wywrotowego działania, które wprowadza od- 
miennościowe kody znaczeń do dyskursu dominującego.

Ross stwierdza, że efekt kampowy powstaje wówczas, gdy „wytwory [...] znacz
nie wcześniejszego trybu  produkcji, który stracił swoją moc dom inow ania nad 
znaczeniam i kultury, stają się dostępne w teraźniejszości i otw ierają się na m oż
liwość redefin icji zgodnie ze w spółczesnym i kodam i sm aku”39. Skonfrontow a
nie definicji sform ułowanej przez Rossa z teorią podm iotowości odm ieńca (co 
oznacza zdjęcie p u n k tu  ciężkości z przedm iotu) ujawnia zupełnie inną historię.

37 A . R o ss  Uses o f  C a m p , w: teg o ż  N o  respect: In te llectua ls  a n d  p o p u la r  cu lture , R o u tled g e , 
L o n d o n  1989, s. 135-170.

38 W yk orzystu ję  esej A n d rew  R ossa  jako p od staw ę krytyk i p o p o w eg o  z a w ła szczen ia  
K am p u w ła śn ie  d la teg o , że  w yw arł o n  tak  w ie lk i w p ły w  na teor ie  K am p u. Po  
N o ta tk a c h ... S on tag , Uses o f  C am p  R ossa  jest, m o im  z d a n iem , jedn ym
z n a jw a żn iejszy ch  w sp ó łc ze sn y c h  d o k u m en tó w  p o św ię co n y ch  tem u  tem atow i. 
W sp ó łczesn a  te n d en cja  do  p o n o w n eg o  c zy ta n ia  S o n tag  spraw ia , że  tek st R ossa  jest 
czę sto  p om ijan y , a le je ś li m a m y  o d zysk ać  d ysk u rs  K am p u z  k o n cep c ji S on tag , to  
jego  tek st, op arty  na tym  w c ześn ie jszy m , m u si z n a leźć  się  w  o b ręb ie  trw ającej w c ią ż  
krytyk i N o ta te k .

39 A . R oss Uses o f  C a m p , s. 139.
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Jeśli przypom nim y, że A nthony G iddens zdefiniował dom inację jako zdolność 
kontro li nad konstruow aniem  kulturow ych znaczeń, wówczas to, co Ross nazy
wa „trybem  p rodukcji”, okaże się tak napraw dę trybem  produkcji w a r t o ś c i  
d y s k u r s y w n y c h , n i e  zaś o b i e k t ó w  p r z e m y s ł o w y c h .  Cow ięcej, wspo
m niane przez niego „współczesne kody sm aku” to nic innego, jak dom inująca 
ideologia, która kontro lu je ustanaw ianie systemów znaczeniowych. Gdy Kamp 
zostaje zdefiniow any jako dyskurs specyficznie odmiennościowy, płynie z tego 
wniosek, że to, co Ross nazywa redefin icją znaczeń, jest -  opartym  na zastosowa
n iu  nierównej mocy -  zawłaszczaniem  dyskursu odm ieńca przez porządek do
m inujący. To zawłaszczenie stara się rozbroić krytykę Kam pu, definiując na nowo 
działania odm ieńca w nieszkodliwym  kontekście obowiązkowego, reprodukcyj
nego heteroseksualizm u, co stanowi -  jako że aparat reprezen tacji nie może od
tworzyć podm iotu-odm ieńca -  po prostu  wym azanie go z dyskursu. Ponieważ 
odm ieńca, jak opisuje to C ynthia M orrill, „wyrzucono z rep rezen tacji” w chwili 
zawłaszczenia, zostaje po n im  tylko kam powy przedm iot, który sprawia fałszywe 
wrażenie skam ieniałej pozostałości. N ik t nie podejrzewa, że to w łaśnie akt za
w łaszczenia zabił odm ieńca. Aby wyjaśnić jego/jej nieobecność, stw ierdza się, że 
poprzedni w łaściciel tego obiektu  odszedł dawno tem u. Gdy brakuje głosu, k tó
ry potw ierdziłby swoje prawa do obiektu, wiedzę społeczną o odm ieńcu można 
zignorować, gdyż jego sam ego/ją samą zepchnięto w zam glony obszar zam ierz
chłej przeszłości. Potencjalne zagrożenie dla ideologii dom inującej, k tórym  jest 
seksualna b e z produktyw ność odm ieńca, zostaje uciszone i nieszkodliw ie p rze
m ianowane na produktywność p r z e r w a n ą .  Odm ieniec, umiejscowiony w prze
szłości, zostaje w pisany do grobu, m iejsca śm ierci, n ie istn ien ia , nieobecności 
i nie trzeba już brać go/jej pod uwagę.

Bezrefleksyjne wykorzystanie przez Rossa kodów in terpretacji, uznanych przez 
niego za zwykłe akty postrzegania (znak firmowy wizualnego nastawienia obiek
tywizmu), m askuje i przesłania źródło produkcji wartości40. Przemieszczenie od
mieńca w przeszłość poprzez zdefiniowanie go/jej jako przerwanego trybu pro
dukcji nie jest neutralnym  aktem  rozpoznania, na który ma wyglądać. Jest to ra 
czej gest perform atywny porządku dom inującego, gest inkorporacji, k tóry ma stłu
mić głos sprzeciwu, podstawiając sam akt zawłaszczenia w miejsce odwołania do 
kam pu. Ponieważ zawłaszczenie niesie ze sobą wymazanie tego, co odmiennościo- 
we, dom inujące (czytaj: popowe) formacje kam pu tłum aczą tę aktywność jako roz
poznanie, że Kamp b y ł  n i e g d y ś  dyskursem  hom oseksualnym , teraz jednak 
odnosi się właściwie do redystrybucji łupów zagrabionych z posesji „martwego” 
odmieńca. Technika ta została nazwana przez Johannesa Fabiana „uprzestrzen- 
nieniem  czasu”41. Fabian tłumaczy, w jaki sposób współczesne, nierówne relacje

40 Z ob. M .J. S h ap iro  The p o litics  o f  representation: W riting practices in  biography, 
photography, an d  po licy  analysis, U n iv e r s ity  o f  W isc o n s in , M a d iso n  1988, s. 5-30.

41 J. F ab ian  Tim e an d  the other: H o w  anthropology m akes its object, C o lu m b ia  U n iv e r sity  
P ress, N e w  York 1983, s. 25-35 . 65
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m iędzy Ja i Innym  zostają przetłum aczone na dystans czasowy przez podstawie
nie opozycyjnych kategorii „teraz/w tedy” w m iejsce kierunkow ego, binarnego 
pojęcia „ tu ta j/tam ”42. „Tutaj” i „teraz”, oznaczające praktykę życia codziennego, 
zastąpione zostają przez „tam ” i „wtedy”, oznaczające to, co „niezupełnie praw
dziwe”; zastąpienie prowadzi do negacji w spółistnienia, do zaprzeczenia stanu 
„bycia-z” Innym 43. Usytuowanie praktyk znaczeniowych odmieńca w przeszłości 
historycznej tworzy wrażenie, że obiekty kam pu nie m ają już właścicieli, a znale
zione -  nie kradzione. Ta m etaforyczna m anipulacja tworzy podbudowę i uspra
wiedliwienie dla heteroseksualnej/popow ej kolonizacji dyskursu i praktyki od
m ieńca. M anewr ten m iał być nieszkodliwym przypisaniem  wartości przedm io
tom  znalezionym  w składzie ze starzyzną (co, jak przekonali samych siebie teore
tycy popu, jest „kam pem ”); zam iast tego skrywa on współczesną walkę dyskursów 
o produkcję znaczeń i wartości.

Co istotne, Ross uwzględnia w swoim m odelu kam pu samoświadomą jednost
kę społeczną. Ten nie-odm iennościow y podm iot posiada pewne zdum iew ające 
cechy. W edług Rossa:

K am p [ . . . ]  to  m ię d z y  in n y m i odp raw ian a  p rzez  zn a w có w  celeb racja  w y o b co w a n ia , d y 
stan su  i n ie sp ó jn o śc i o d zw ie rc ied la n y ch  p rzez  ten  sam  p roces, w  k tórym  n ieo czek iw a n a  
w artość  m oże  zo sta ć  u lok ow an a  w  jak im ś za p o zn a n y m  lub  d z iw a czn y m  o b ie k c ie .44

M om ent zawłaszczenia, w którym  wartości zostają przypisane kom u innem u, spra
wia, że odmieniec staje się niewidzialny, więc wygląda to tak, jakby obiekty Kam
pu zm aterializowały się nagle znikąd (a „nigdzie” to właśnie miejsce, w którym  
żyje odm ieniec), sprawiając wrażenie, jakby właśnie cudem  je odkryto. Niczym 
m anna na pustyni, akt przywłaszczenia postrzegany jest jako tajem nicza in te r
wencja, znak objawionego przeznaczenia, który utw ierdza porządek dom inujący 
w jego m oralnej wyższości. Otrzymawszy dar z niebios, m ieszczański podm iot 
kampowy c e l e b r u j e  niewidzialność odmieńca, cieszy się z aktu  przywłaszcze
nia i w rezultacie czerpie p r z y j e m n o ś ć  z wymazania odm ienności. Ross za
znacza, że przyjemność czerpana z aktu przywłaszczenia wywołana jest całkowi
cie przypadkowym i „nieoczekiwanym” charakterem  tej wymiany, jakby autor do
magał się w ten sposób specjalnej strefy moralnej niewinności dla uciszania od
mieńca.

Celebrow any lincz na odm ieńcu nie może jednak odbywać się bezwiednie. 
N ie m ożna stać się znawcą przez świętowanie przypadkowej i „nieoczekiwanej 
w artości”. W ręcz przeciw nie, koneser jest z definicji ekspertem  w s t a b i l i z o 

42 T am że, s. 27 , 37-69.

43 P.L. B erger, T h . L u ck m a n n  The social construction  o f  rea lity  (1966); p rzek ład  polsk i: 
Społeczne tw orzen ie  rzeczyw istości, przeł. i s ło w em  w stęp n y m  op a trzy ł J. N iż n ik , PIW , 
W arszaw a 1983, s. 62-69.

44 A . R o ss  Uses o f  C a m p , s. 146.
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w a n i u  wartości, n ie zaś w jej o d k r y w a n i u .  Znawca jest niekwestionowal- 
nym  autorytetem . To jego głos nazywa „oryginał”, który m anifestu je obecność 
porządku dom inującego, kontro lu je aparat reprezen tacji przez wypowiedzenie 
-  i powołanie do istn ien ia -  kodu znaczeniowego, odgrywa rolę ideologicznego 
logosu45. Ale nie m ożna przecież linczować „m artw ego”, więc przywłaszczenie 
jest, oczywiście, nieszkodliwe. N ikom u nie dzieje się krzywda. Akt wym azania 
odm ieńca staje się w ten  sposób wartościową próbą ocalenia bezpańskich  p rzed
miotów, podejm ow aną przez zawłaszczającego znawcę; Ross opisuje go następ
nie jako „wyzwoliciela kam pu”, który na nowo odkrywa „odpady h isto rii [czytaj: 
«odm ieńca»]”, jako swego rodzaju  XIX-wiecznego archeologa, który, poprzez 
„wyzwolenie obiektów i dyskursów przeszłości od zaniedbania i pogardy [czytaj: 
«przez przywłaszczenie sobie prak tyk  znaczeniowych odm ieńca»]”, napełnia sam 
siebie „urokiem  [czytaj: «aurą odm ieńca»]”46. Cała ta operacja staje się dziwacz
nym  rom ansem  z m artw ym  odm ieńcem , który, zam knięty  bezpiecznie w tru m 
nie -  oddalającej i m etaforycznej -  historyzacji, może być teraz hołubiony i wy
chw alany jako źródło odnowy ku ltu ry  dom inującej. Akt zawłaszczenia jest p rze
cież źródłem  przyjem ności, a Ross opisuje go jako „nekrofilną ekonom ię, która 
przepełnia wrażliwość kam pow ą”47.

Ale, co ciekawe, Ross pisze następnie:

Jeśli p rzy jem n o ść  gen erow an a  przez  z ly  g u s t [k am pu] stw arza w y zw a n ie  d la  m e c h a n i
zm ó w  k o n tro li i o g ra n icza n ia , które d z ia ła ją  w  im ię  d ob rego  g u s tu , to  zazw yczaj m ożn a  
jej d o św ia d cza ć  t y l k o  k o sz tem  in n y ch , a to  d la teg o , że  k am p ow y  n ad m iar  p rzy jem n o 
ści w  g ru n c ie  rzeczy  n ie w ie le  m a w sp ó ln e g o  z  (n ie)k o n tro lo w a n y m  h e d o n izm em  k o n su 
m enta; [p rzy jem n ość  ta] jest rezu lta tem  (c iężk ie j) p r a c y  p r od u cen ta  g u stu , a „ g u st” 
jest m o ż liw y  ty lk o  p o p rzez  w y k lu cz e n ie  i d ep recja cję .48

Stwierdzenie brzm i zagadkowo. Z jednej strony, Ross lokalizuje przyjemność Kam- 
pu  w wyzwaniu dla porządku dominującego; z drugiej, wyzwanie okazuje się wy
nikiem  ciężkiej pracy producenta gustu, znawcy, który dokonuje wykluczenia. Ale 
to znawca reprezentuje, wzmacnia i przemawia z pozycji władzy. Produkcja gustu 
nie jest wyzwaniem dla porządku dom inującego, ona j e s t  porządkiem  dom inu
jącym. Uroczy producent gustu Rossa stał się w jakiś sposób z a r ó w n o  rzucają
cym, j a k  i przyjm ującym  wyzwanie. Bez form  widzialności odmieńca, miesz
czański „wyzwoliciel kam pu” przyjął nie tylko rolę dom inującą, ale też pozycję 
podm iotu-odm ieńca, która, z powodu zawłaszczenia, zdaje się teraz m ieniem  po
rzuconym, dającym się na powrót włączyć do obiegu w gospodarce oficjalnie usank

45 S. P rice  P r im itiv e  a r t in c iv ilized  places, U n iv e r sity  o f  C h ica g o  P ress, C h ic a g o  1989, 
s. 7-22; zob . tak że  T h .A . K in g  P erform ing „ A k im b o ”.

46 A . R o ss  Uses o f  C a m p , s. 151.

47 T am że, s. 152.

48 T am że, s. 153. 67
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cjonowanych znaczeń. Ross ma rację. To ciężka praca, która dokonuje się poprzez 
wykluczenie. M ieszczański znawca kam pu „uw alnia” opozycyjne praktyki zna
czeniowe odm ieńca od ich odm iennościowej tożsam ości i stawia się w m iejscu 
znaczonego. Ponieważ jednak odmieniec tworzy sam ego/sam ą siebie procesual- 
nie, nie-odm ieniec nieświadom ie odgrywa teraz odmieńca. Ostatecznym  skutkiem  
jest reprodukcja aury odm ieńca przez wyzwoliciela kam pu, który został przem ie
niony w drag queen i nie ma innego wyboru, jak tylko poruszać ustam i do tekstu 
z dyskursu Innego. Kampowy znawca Rossa skutecznie zawłaszczył powierzchnię 
znaczącą, ale wiersze wciąż pochodzą od odmieńca, który/która wchodzi do repre
zentacji, wytwarzając swoją widzialność na plecach podm iotu mieszczańskiego. 
Być może to mieszczanka śpiewa arię, ale to odmieniec, niczym przerażający upiór 
w operze, nauczył ją tego, i to on wciąż akom paniuje na „organach” zza ściany 
przymusowej niewidoczności, ze śm ietnika „odpadów h isto rii”.

D ając nam  szczegółowy opis działań i motywów nie-odm iennościow ego gra
bieżcy, Ross zlokalizował pozycję w tekście, poprzez którą odm ieniec może po
nownie „wczytać” siebie w dyskurs, ustanaw iając związek dialogiczny. M ożna to 
uczynić, lokalizując wiedzę społeczną dem onstrow aną przez działalność kam - 
pową. Jak opisuje to Ross: „Doświadczenie popowe zawiera już wiedzę, że wkrótce 
będzie przeterm inow ane, zużyte, w yczerpane, n iem odne”49. Innym i słowy, Kamp 
-  i w tym  leży jego siła -  zawiera wiedzę o tym, że w przyszłości stanie się za
właszczonym towarem. Posiadanie wiedzy społecznej nie zależy od dostępu do 
aparatu  reprezentacji. To arogancja dom inujących, wywołana kontro lą nad re
prezentacją, tworzy wiarę w m onologiczną konstrukcję wiedzy społecznej. Kie
dy zrozum iem y, że odm ieniec nie jest martwy, a jedynie ukryty za historycyzują- 
cą m etaforą, będziem y m ogli dać m u taką sam ą wiedzę, jak przywłaszczycielowi. 
D ziałając pod osłoną niew idzialności, odm ieniec wie, że jego/jej p rak tyk i zna
czące zostaną, m u s z ą  zostać zawłaszczone. Kampowa dynam ika, jako produkt 
aktywności odm ieńca, wybiera te spośród własnych aspektów, które zostaną prze
jęte przez ku ltu rę  dom inującą. W iedza odm ieńca może zatem  zostać wprowa
dzona i wcielona do ideologii dom inującej, bo ślepa p lam ka k u ltu ry  m ieszczań
skiej jest przewidywalna; ona z a w s z e  zawłaszcza. A zawłaszcza to, co kam po
wy podm iot zdecyduje się położyć na jej drodze. N iew idoczny odm ieniec ma 
pewną przewagę, bo to, co zaproponuje nie-odm ieńcowi, zostanie przezeń przy
jęte bez najm niejszych w ątpliwości jako w ynalazek własny, rozum iany jako znak 
potw ierdzający prawo do posiadania. Tak samo, jak w w ypadku ciastek, które 
cudownym  sposobem  pojawiały się p rzed oczyma Alicji w powieści Lewisa Car- 
rolla o K rainie Czarów -  zawłaszczającem u nigdy nie przyjdzie do głowy py ta
nie, kto napisał na etykietce „Zjedz m n ie”. I tak samo, jak w przypadku Alicji, 
ciało zawłaszczającego w sposób niekontrolow any zm ienia kształt wedle kapry
su tych niewidocznych rąk, które um ieszczają przed  n im  kuszące kąski nowych 
odkryć. K iedy odwrócimy proces przywłaszczenia, m ożem y odczytywać Kamp

49 T am że, s. 151.
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jako krytykę ideologii dokonywaną poprzez parodię, która zawsze jest już za
właszczona.
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Reclaiming the discourse of camp
The article is an example of the application of queer theory to camp. The author claims 

that the camp's function is to produce queer identity - i.e. identity which does not find its 
place in the social system of representation based on the assumption that the subject is 
a stable, individual entity, equipped with innate attributes. The camp's ‘I' is performative, 
improvised and inconstant. It is a parodist production of identity where parody is understood 
as a cognitive and artistic act. Camp introduces artefacts whose real sign of otherness can be 
the trace of the absence of the queer, pointing to the fact that the social system of 
representation is built on appropriations which can be transgressed and therefore a new, 
humanity can be achieved.

69


