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Moe MEYER
Dyskurs kampu. Rewindykadja!

W ubiegtej dekadzie kampowa czy tez queerowa? parodia stala sie strategia
aktywizmu wykorzystywang przez takie grupy jak ACT UP3i Queer Nation?; sta-

1 Wstep do: The poetics and politics of camp, ed. M. Meyer, Routledge, London-New
York 1994, s. 1-22.

Queer — w oryginalnym znaczeniu ,dziwny, osobliwy”; przed
»przewartoSciowaniem” dokonanym przez ruch na rzecz praw gejow i lesbijek

w latach 60. 1 70. XX wieku stowo to byto najcze¢sciej uzywane w znaczeniu ,zbok,
pedal, ciota” (czgéciej na okreslenie mezczyzn, mimo ze samo w sobie jest neutralne
rodzajowo). Najblizszym, cho¢ niedoskonatym polskim odpowiednikiem tego stowa
pozostaje ,odmieniec”; idac za istniejacymi juz zastosowaniami, przyjeto

w niniejszym ttumaczeniu forme rzeczownikowa (,odmieniec”) i przymiotnikowa
(»odmiehczy”, ,odmienno$ciowy” — na wzor ,mniejszosciowy”). (Przyp. red.).

3 ACT UP (AIDS Coalition to Unleash Power) — zalozona w marcu 1987 roku
w Nowym Yorku mi¢dzynarodowa grupa wspierajaca bezposrednie dzialania na
rzecz zmiany warunkéw zycia ludzi zarazonych AIDS, a takze na rzecz inicjatyw
prawnych, badaf medycznych, praktyk leczniczych i rozwiazan politycznych
zmierzajacych do powstrzymania choroby. (Przyp. red.).

Queer Nation — organizacja zatozona w marcu 1990 w Nowym Yorku przez
aktywistow ruchu ACT UP (zob. poprzedni przypis). Przyczyna utworzenia Queer
Nation byto nasilanie si¢ przemocy wobec gejow i lesbijek na ulicach miast, a takze
pojawiajace si¢ w mediach i sztuce uprzedzenia; celem QN stata si¢ eliminacja
homofobii oraz zwi¢kszenie widzialnosci oséb homoseksualnych i biseksualnych

w przestrzeni publicznej. Organizacja QN stala si¢ stawna ze wzgledu na przyjeta
taktyke otwartej konfrontacji, ostre hasta i praktyke tzw. ,autowania” (czyli
ujawniania preferencji homoseksualnych bez uzyskania zgody). Najbardziej znane
hasta (wywieszane w duzych rozmiarach na frontonach znanych budynkéw) to:
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ta si¢ ona takze obiektem szczegdlnego zainteresowania ze strony ruchéw utopij-
nych, takich jak Radical Faeries’. Kamp prakiykowany przez te wspotczesne gru-
py jest zaréwno polityczny, jak i krytyczny. Autorzy tekstow zawartych w ksiazce
Poetyka i polityka kampu®, odrzucajac istniejace interpretacje Kampu jako bytu
apolitycznego, frywolnego i sprowadzonego wylacznie do estetyki, ida Sladem jego
niedawnych politycznych zastosowan i podejmuja probe jego ponownej oceny.
Sugeruja oni, ze Kamp nie jest po prostu ,stylem” czy ,wrazliwoscia”, jak si¢ po-
wszechnie przyjmuje; z ich analizy wyltania si¢ zamiast tego ttfumiona i uciszana
krytyka opozycyjna, wyrazana przez praktyki znaczeniowe, w ktérych tozsamosci
odmiencéw konstytuuja sie stopniowo. Autorzy tych tekstéw podzielaja zatem zbidr
nastepujacych przekonan dotyczacych konstrukcji Kampu: jest polityczny; jest
dyskursem czysto odmiennosciowym (niekiedy takze/lub gejowskim i lesbijskim);
jest uciele$nieniem specyficznej odmiennosciowej krytyki kulturowej’. Ponadto,

»Dykes and Fags Bash Back!” (,,Lesby i cioty kontratakuja!”), ,We’re here! We’re
queer! Get used to it!” (ttum. niedostowne: ,Oto my — odmiency! Nigdy stad nie
znikniemy!”), ,Two, Four, Six, Eight! How Do You Know Your Kids Are Straight?”
(ttum. niedostowne: ,,Dzieci 1 miodziez, miodsi i starsi. Skad wiesz, ze w domu sami
normalsi?”). (Przyp. red.).

> Radical Faeries (Radykalne Cioty) (takze: Faeries, Fae) — luzno powiazana,
wszech$§wiatowa sie 1 kontrkulturowy ruch dazacy do odrzucenia hetero-imitacji
(czyli dominacji wzorca hetero, nasladowanego przez wigkszosé spoteczenstwa) oraz
do przedefiniowania tozsamoéci odmiefica w oparciu o duchowo$¢. Ruch narodzit
si¢ w USA w srodowisku gejowskim podczas rewolucji seksualnej i kontrkturowe;j
lat 70. Istotna inspiracja dla pierwszych cztonkéw ruchu (zwanego réwniez
antyruchem, ze wzgledu na nieformalny charakter) byta ksiazka Witchcraft and the
gay counterculture (1978) Arthura Evansa, autora koncepcji magicznego
i radykalnego humanizmu. Evans juz wcze$niej stworzyt Feary Circle (San
Francisco, jesien 1975) — grupe, ktora ,iaczyta §wiadomosé neopoganska,
wrazliwo$¢ gejowska 1 sztuke rytualna”. RF rozwijal si¢ we wspoipracy z ruchem na
rzecz praw gejow, kwestionujac komercjalizacje i patriarchalne aspekty
wspodtczesnego stylu zycia ludzi LGTB, przeciwstawiajac temu poganskie tradycje
irytuaty. RF byla niezalezna, antyestablishmentowa i prowspdlnotowa. Nazwe
przyjeto w 1979 roku podczas pierwszego zjazdu w Arizonie, jednakze juz rok
pdzniej wewnetrzne napigcia doprowadzily do rozpadu grupy. (Przyp. red.).

Tekst Meyera to wstep do zbiorowej (przez niego zredagowanej) ksiazki Poetyka

1 polityka kampu, sktadajacej si¢ z odmiu artykutéw. Nieuniknione, ale tez i nieliczne
w artykule, sa odwotania ,doSrodkowe”, natomiast walory tekstu — nowe
zdefiniowanie kampu, polemika z uj¢ciami kampu w wersji popularnej, uwolnienie
tozsamos$ci odmiehca od wyltacznego zwiazku z tozsamoscia seksualna — sa od
kontekstu ksiazki niezalezne 1 znaczne. (Przyp. red.).

7 Autorzy prac zebranych w tej ksiazce uzywaja terminéw nqueer/odmieniec”, »gej”,
»lesbijka” i ,homoseksualista” zaleznie od kontekstu historycznego i kulturowego
lub tez dla osiagnigcia konkretnych efektéw i skupienia uwagi na konkretnych
kwestiach. Niektére omawiane przyktady kampu sa problematyczne, gdy idzie
o wybdr odpowiedniej etykietki. Na przykiad Liberace, ktéry, wedtug definicji
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wszystkie nie-odmiennoSciowe przedsiewziecia, ktére uznawano wczesniej za ,kam-
powe”, na przyktad kultura pop, zostaly na nowo zdefiniowane jako préba za-
wlaszczenia praktyk bez reszty nalezacych do odmiefica. Poniewaz nie-odmienno-
Sciowe zawlaszczenia ujmuja kamp w kontekscie przymusowego, reprodukcyjnego
heteroseksualizmu, nie jest to juz kamp zgodny z definicja przyjeta w niniejszej
ksiazce. Innymi stowy, nie-odmiefncy nie maja dostepu do dyskursu Kampu, a je-
dynie do jego pochodnych, tworzonych poprzez rozmaite akty przywlaszczenia®.

Uzycie stowa ,odmienne” zamiast zwyczajowego »gejowskie i lesbijskie”, jest
znakiem subtelnego, wciaz jeszcze nieustabilizowanego przemianowania; autorzy
tekstow zawartych w tym zbiorze uzywaja tego stowa z wielu powodoéw. ,Odmie-
niec” nie wskazuje w zaden sposob na biologiczna czy kulturowa pte¢ podmiotu.
Co wazniejsze, termin ten stanowi ontologiczne wyzwanie zaréwno dla dominuja-
cych systemow etykietowania, w szczeg6lnoSci dla medykalizacji podmiotu suge-
rowanej przez stowo ,homoseksualnos¢”, jak i dla oddzielnych kategorii pici, kt6-
re wystepuja w sformutowaniu ,geje i lesbijki”. Poniewaz Kamp, taki, jakim go
tutaj definiujemy, zyskuje wartos¢ polityczna jako krytyka ontologiczna, oraz po-
niewaz jego rekonceptualizacja zostata podjeta najpierw na podstawie obserwacji
odmienno$ciowego aktywizmu, termin ,odmieniec” moze stanowié¢ najlepszy spo-
soOb opisania tej parodystycznej operacji.

Przejecie i przewartoSciowanie niegdys obrazliwego stowa ,odmieniec” i jego
wspolczesna funkeja — afirmacja indywidualnego okreslania wlasnej tozsamosci —
nie sa do konca wyrazne w dzisiejszych zastosowaniach. Dwoje autoréw, ktorzy
podjeli sie préb zdefiniowania tego terminu, Teresa de Lauretis® i Simon Wat-
neyl?, przeciwstawito go frazie »geje i lesbijki”. Sadze, ze logika ta nie wystarczy
do wyjasnienia jego znaczenia. W szczegdlnosci Watney uznaje pojawienie si¢ owej
nazwy za fenomen pokoleniowy, uzywany przez mtodszych gejéow i lesbijki po to,
by odréznic si¢ od mieszczanskiego asymilacjonizmu, ktéry zdaje si¢ opanowywaé
niektdre grupy ze wspdlnoty gejowsko-lesbijskiej, a takze by podkreslic, ze ci, ktérzy

z niniejszego wstepu, moze byé uznany za kwintesencj¢ odmienca z powodu jego
performatywnie konstruowanej tozsamosci, opisywany jest jako ,homoseksualista”
1, czedciej, »gej” z powodu kontekstéw spolecznych, w ktérych dziatat.

Aby rozrdéznié kilka koncepcji kampu, przyjeta zostala nastepujaca konwencja. Gdy
mowa o Kampie jako upolitycznionym, czysto odmienno$ciowym dyskursie, pisany
jest on wielka litera. Gdy mowa o nie-odmienno$ciowym, apolitycznym lub
popowym kampie, pisany jest on mala litera. Jedynym wyjatkiem sa fragmenty
cytowane, w ktorych zachowano pisowni¢ tekstow oryginalnych. Susan Sontag, na
przykiad, w swoim eseju Notatki o Kampie, uzywa wielkiej litery, ale opisywana
przez nig wersja kampu, jako forma apolityczna, pisana bytaby tutaj — wediug
powyzszych zasad — mala.

T. de Lauretis Queer theory: Lesbian and gay sexualities. An introduction, ,Differences”
1991 no 3/2, s. I1I-VI.
o~ 10

HPY S. Watney Troubleshooters: Simon Watney on outing, »Artforum” 1991 no 30/3, s. 16-18.
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dokonali coming outu w epoce AIDS, w jaki$ sposéb réznia si¢ od tych, ktérzy
tego nie zrobili. Wady tej argumentacji powinny by¢ oczywiste: po pierwsze, wska-
zuje ona, ze kwestia naczelna jest krytyka zaleznosci klasowych, nie za$ krytyka
plici/rodzaju; po drugie, utozsamia ona klase srednia z wiekiem $rednim i zakltada
jednoznaczne rozumienie terminoéw ,geje i lesbijki”, a takze jeden, konkretny styl
zycia 0sob, ktoére osiagnety pewien wiek; po trzecie, opiera si¢ na dyskryminacji ze
wzgledu na wiek, dyskryminacji, ktéra wyrzadzila spotecznosci gejowskiej tak
wielkie szkody. Jesli termin ,,odmieniec” istotnie opiera si¢ na jakiej$ wyobrazo-
nej réznicy pokoleniowej, to nalezatoby go rozumie¢ wylacznie jako potencjalnie
destrukeyjny, segregacyjny i dyskryminacyjny ruch, ktéry prowadzi w rezultacie
do zerwania ciagltoSci walki politycznej poprzez ahistoryczny zwrot. Lecz rozpo-
znawszy i odrzuciwszy niekrytykowana dotad, dyskryminacyjna nature dotych-
czasowych definicji, uzna¢ mozemy, ze to, co z nich pozostaje — krytyka zaleznosci
klasowych — ma niezaprzeczalng wartos§¢ i moze zosta¢ wykorzystane do okresle-
nia implikacji kategorii ,odmieniec” i ,Kamp”

Chciatbym zaproponowac definicje¢ odmiefica oparta na alternatywnym mode-
lu konstytuowania si¢ podmiotowosci i tozsamosci spotecznej. Pojawienie si¢ ety-
kietki ,,odmieniec” jako przejawu opozycyjnej krytyki wobec procesu asymilowa-
nia si¢ gejow i lesbijek do klasy sredniej, jest, by¢ moze, najsilniejsza i najwarto-
Sciowsza strona owego modelu. Jesli bowiem ,,odmieniec” pojawia sie w ramach
krytyki klasowej, to w opozycji do niego sytuuja si¢ mieszczanskie modele tozsa-
mosci. »,Odmieniec” sygnalizuje wyzwanie ontologiczne, ktére w miejsce miesz-
czanskiej koncepcji niepowtarzalnego, trwatego i cigglego Ja stawia koncepcje inng
— Ja performatywnego, improwizacyjnego, nieciaglego i tworzonego procesualnie
poprzez powtarzane i stylizowane dzialania. Tozsamo$¢ odmiefica jest nie tyle
nowym rodzajem konstrukeji podmiotu, wytaniajacym si¢ z reakcji jednego poko-
lenia na kryzys AIDS, ile raczej praktyczna odpowiedzia na pojawienie si¢ modeli
tozsamosci zakorzenionych w konstrukcjonizmie spotecznym (pteé/rodzaj jako
kategorie ideologicznej interpelacji) i jego — dzi$ juz przesadnie znanego — sprze-
ciwu wobec modeli esencjonalistycznych (wrodzona orientacja seksualna); sytu-
uje to historycznie tozsamos¢ odmienca w wyrwie epistemologicznej, ktéra po-
przedza nadejscie AIDS.

Odmiennos¢ moze by¢ rozumiana jako sprzeciw nie tylko wobec esencjalizmu
opisujacego powstawanie tozsamosci gejowskich i lesbijskich, ale tez wobec znacz-
nie szerszego zastosowania modelu »tozsamosci gtebi”, stanowiacego podpore epi-
stemologii uzywanej przez klas¢ mieszczanska do zdobycia i utrzymywania domi-
nacji spotecznej. Termin ,,odmieniec” zawiera wobec tego krytyke o wiele wigk-
szego ibardziej ztozonego systemu praktyk klasowych, w tym tozsamosci plcio-
wej/rodzajowej, ktora jest ich czescia. Historia prakiyk odmiennosciowych, jak to
opisuje Thomas A. King w pierwszym rozdziale niniejszego zbiorull, to dzieje

11 TA. King Performing ,,Akimbo”. Queer pride and epistemological prejudice, w: The poetics
and politics of camp, s. 23-50.
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manewrdéw krytycznych nieograniczajacych sie do seksualnosci, ale dajacych si¢
zastosowa¢ do wszystkich zmarginalizowanych tozsamosci spotecznych. Takie roz-
szerzenie zakresu krytyki prowadzonej z perspektywy odmienica stanowi tez rady-
kalne wyzwanie dla catego pojecia tozsamosci opartej na orientacji seksualnej lub
pozadaniu seksualnym, poniewaz wstawienie performatywnego i nieciagiego Ja
w miejsce niepowtarzalnej jednostki samo z siebie usuwa i czyni nieistotng idee
orientacji seksualnej, podkopujac mieszczanski fundament epistemologiczny, ktéry
takie identyfikacje stabilizuje. Tozsamosci ptciowe odmienca staja si¢ zatem cig-
giem zaimprowizowanych przedstawief, a zawarta w nich grozba to zaprzeczenie
jakiejkolwiek tozsamosci spolecznej opartej na udziale w tych przedstawieniach.
Jako negacja tozsamosci definiowanej piciowo musi ona tez zawieraé w sobie ne-
gacje roéznicy, na ktérej owe tozsamosci si¢ wspieraja. I wlasnie w przestrzeni tej
negacji, w dekonstrukeji binarnego podziatu homo/hetero, idea odmienca zagra-
za ideologii mieszczanskiej.

Jako odrzucenie tozsamosci spotecznej opartej na réznicowaniu praktyk sek-
sualnych, tozsamos¢ odmienca nalezy ustawi¢ w szeregu tozsamosci zwiazanych
nie z plcia biologiczna, lecz raczej z plcia kulturowa, gdyz nie jest ona i nie musi
by¢ oparta na materialnych praktykach seksualnych. By¢ moze tozsamos¢ odmien-
ca, wylaniajac si¢ z odpowiedzi na pewne trudne do zaszufladkowania seksualno-
Sci— gejow i lesbijki zyjacych w celibacie, heteroseksualistéw uprawiajacych seks
z osobami tej samej plci i nieprzyjmujacych na siebie zwigzanej z tym tozsamosci,
czy nawet gejow, ktoérzy nie ujawnili si¢ jeszcze przed otoczeniem i posiadaja licz-
ne, oddzielne tozsamosci spoteczne, w ktére wcielaja sie, zmieniajac swoje perfor-
matywne kody zachowan — nie jest po prostu kolejnym produktem na pdice ,toz-
samosci piciowe”. Poniewaz zachowania seksualne z cala pewnoscia nie sa, nawet
dla konwencjonalnych gejéw i lesbijek, ostatecznym czynnikiem w procesie sa-
mookreslania, odmienno$¢ zawiera w sobie wiedze, ze tozsamosci spoteczne, w tym
plec biologiczna, lecz jeszcze bardziej pteé kulturowa, wystepuja zawsze w towa-
rzystwie jakiegos systemu publicznego ich oznaczania: gestow, dzialan, aktéw mowy,
ktdre sa z natury nieseksualne lub co najmniej pozaseksualne. Judith Butler wy-
suwa teorie, ze

pte¢ kulturowa nie jest zadna stabilna tozsamoscia lub lokalizacja wolnej woli, z ktorej
biora si¢ rozmaite czynnosci; to raczej chwiejna tozsamos$¢ konstytuowana w czasie —
tozsamo$¢ tworzona przezstylizowane powtarzanie czynno$ci Ponadto, pleé
kulturowa jest tworzona przez stylizacj¢ ciafa, a zatem musi by¢ rozumiana jako przy-
ziemny sposdb, poprzez ktéry cielesne gesty, ruchy i przedstawienia kreuja iluzj¢ Ja trwa-
fego i wyznaczanego przez pleé kulturowa.12

12 ]. Butler Performative acts and gender constitutions: An essay in phenomenology

and femnist theory, w: Performing feminism: Feminist critical theory and theatre,
ed. S.-E. Case, John Hopkins University Press, Baltimore 1990, s. 270. Lokalizacja
kolejnych cytatéow bezposrednio w tekscie.
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Definicja ptci kulturowej sformutowana przez Butler daje nam sposob na wyjas-
nienie tozsamosci odmienca, sposob, ktdry nie tylko umiejscawia ja w splocie przed-
stawieni, ale tez rozwiazuje problemy wymienione wyzej — geje zyjacy w celibacie
itp.

Poniewaz tozsamos$¢ zwiazana z picia kulturowa konstruowana jest przez po-
wtarzalne dziatania, zatem to nie ,wystepy” odmiefica wyrazaja tozsamos¢ spo-
feczna, lecz przeciwnie — tozsamoS$¢ jest samozwrotnie konstruowana przez przed-
stawienia. Czy przyjmiemy konstrukcjonistyczna, czy esencjonalistyczna teorig¢
tozsamosci gejowskiej i lesbijskiej, podmiot musi, predzej czy pozniej, zrobié
¢ 0§, by wyprodukowaé spoteczna forme wlasnej widzialnoSci, poprzez ktéra toz-
samos¢ zostanie zamanifestowana. Postawa, gesty, ubidr i kostium oraz akty mowy
staja sie czesciami sktadowymi zardéwno tozsamosci, jak i spektaklu tozsamosci.
Kiedy przesuniemy badania nad tozsamosciami gejowskimi i lesbijskimi do para-
dygmatu przedstawienia/odgrywania, woéwczas kazde wprowadzenie w zycie owej
tozsamosci okaze si¢ tak naprawde zalezne od pozaseksualnych gestéw performa-
tywnych. Nawet sam ,coming out” — publiczne o$wiadczenie, w ramach ktdrego
kto$§ nazywa siebie gejem lub lesbijka — powstaje w wyniku zinstytucjonalizowa-
nego aktu mowy. Sadze, ze tozsamos¢ odmienica pojawia si¢ wtedy, gdy podmiot
zyskuje swiadomosc, ze jego gejowska czy lesbijska tozsamos¢ tkwi na dobre w per-
formatywnosci.

Tozsamos$¢ odmiefica jest performatywna, a zatem spoleczna widzialnos¢ jest
wytwarzana poprzez wykorzystanie okreslonych kodéw znaczeniowych. Poniewaz
funkcja Kampu - czego zamierzam dowies¢ — jest wytwarzanie odmiennoSciowej
widzialnoSci spotecznej, mozna ustali¢ zwiazek miedzy Kampem a tozsamoscia
odmienica. Definiuj¢ wiec Kamp jako catkowity zbidr praktyk i strategii perfor-
matywnych uzywanych do odegrania tozsamosci odmienca, gdzie odgrywanie ro-
zumiem jako produkcje widzialnosci spotecznej. Ta rozszerzona definicja Kam-
pu, oparta na odgrywaniu tozsamosci, a nie jedynie na jakiej$ poznawczej identy-
fikacji ironicznego momentu, dla wielu czytelnikéw moze byc¢ szokujaca. Oznacza
to bowiem, ze wszystkie sposoby ekspresji tozsamosci odmienica kraza we-
wnatrz systemu znakoéw, ktérym jest Kamp. Innymi stowy, tozsamo$¢ odmienca
jest nie do oddzielenia i nie do odrdéznienia od jej procesualnego wprowadzania
w zycie, czyli Kampu. Dowody historyczne i materialne wskazuja, ze bylo tak az
do publikacji eseju Susan Sontag Notatki o Kampie w 1964 roku; skomplikowal on
interpretacje, oddzielajac kody znaczace od ,,znaczonych” odmienca.

Prezentowana definicja Kampu moze utatwic reinterpretacje tekstu Sontag i wy-
wolanego przezen pop-kampu. Trzymajac si¢ definicji Kampu jako catkowitego
zbioru praktyk przedstawiania tozsamosci odmienca, widzimy, ze esej Sontag nie
sygnalizuje dostepnosci Kampu dla oséb spoza kultury odmieficow ani narodzin
wielosci jego form. Poniewaz celem rozwijania Kampu byto wytwarzanie widzial-
nosci spotecznej odmienca, te same gesty performatywne, wykonywane w oderwa-
niu od samoswiadomos$ci odmienca, podlegaja nieuniknionemu przeksztalceniu
i nie moga by¢ juz rozumiane jako Kamp. Zamiast tego z eseju Sontag wylania si¢
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obraz narodzin kampowego §ladu lub kampu szczatkowego (residual camp), strate-
gii nie-odmiennosciowego zawlaszczania praktyk odmiefica, ktdrej celem, co za-
mierzam wykazaé, jest nasycenie aura odmiennoS$ci tego, co nie jest odmienno-
Sciowe, by poprzez dominujacy gest reinkorporacji ustabilizowaé ontologiczne
wyzwanie stawiane przez Kamp. Nie ma wiec réznych rodzajéow Kampu. Jest tylko
jeden — odmiennoSciowy. Moze by¢ wykorzystywany bezposrednio przez odmien-
cow, by wytwarzaé forme widzialnoSci spotecznej w praktyce zycia codziennego,
lub manifestowa¢ si¢ w wykonaniach reszty spoleczefistwa jako slad kampu, uzy-
wany, by zapewni¢ odmiennosciowy dostep do aparatu reprezentacji.

Kiopot z Joanna

W ostatnich wyborach na burmistrza Chicago pojawita si¢ nowa postac.
W kwietniu 1991 do wyscigu o fotel burmistrza staneta nieoczekiwana figura —
Joan Jett Blakk, pierwsza oficjalna kandydatka do urzedu miejskiego Chicago z ra-
mienia Queer Nation [...]!3. Wystawienie drag queen jako kandydatki na burmi-
strza nie spodobato si¢ elitom wtadzy. Pomimo szerokiego wsparcia i aktywnej
kampanii, pani Blakk (ktérej sloganem byto, miedzy innymi, ,Wigcej Kampu
w kampanii”) zostala zignorowana przez prase gejowska, choc Sciggnela na siebie
wystarczajaco wiele uwagi, by zyskac status mig¢dzynarodowej Superqueer. Geje
popierajacy asymilacje — czesto zajmujacy stanowiska redaktorskie — byli szcze-
gdlnie skonsternowani strategia kampanii wyborczej opartej na praktykach Kampu.

Skoro do tej pory oczywistoScig byto, ze kamp jest apolityczny, wobec tego
wykorzystanie go jako podstawy kampanii uznano za przejaw nonszalancji i nie-
odpowiedzialnego zachowania. Wiele osob uznato, ze Blakk nalezaloby uciszy¢, ze
jej kampowa strategia jest niepowazna i ze kandydatka Queer Nation zaszkodzi
postepom, ktére osiagnely tak zwane usankcjonowane gremia. Wprowadzenie pro-
stego podziatu polityki gejowsko-lesbijskiej na esencjalistéw i konstruktywistow
nie ttumaczy tych reakcji, poniewaz przedstawiciele obydwu stanowisk oceniali
kampani¢ Blakk przez pryzmat interpretacji Kampu. Rola Kampu byta wazniej-
sza dla powstania tych dwoch frakeji niz filozoficzne teorie tozsamosci; liczyla si¢
konkretna i bezposrednia praktyka. Tak oto okreslenie formy parodii wytworzyto
korzystna przestrzen dla narodzin krytycznej teorii odmiennoSciowe;j.

Kampania Queer Nation rodzi interesujace pytania. Po pierwsze, jesli Kamp
jest apolityczny, dlaczego pojawil si¢ w sytuacji jawnie politycznej i aktywistycz-
nej? Po drugie, jesli Kamp, jak si¢ go powszechnie rozumie, jest jedynie wrazli-
woscig estetyczna, ktéra charakteryzuje trywialnos¢ i brak tresci, to dlaczego tak

13 Ponowne przemyélenie Kampu opieram na obserwacji kampanii burmistrzowskiej

Joan Jett Blakk z roku 1991, zanim ogtosita ona swoja kandydature w wyborach na
prezydenta Stanéw Zjednoczonych w roku 1992. Moje interpretacje obu kampanii
rdznia si¢ migdzy soba; formutowane przeze mnie komentarze nt. kampanii
burmistrzowskiej niekoniecznie przektadaja si¢ na moje opinie o kampanii
prezydenckie;j.
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gleboko podzielit opini¢ polityczna srodowiska gejowsko-lesbijskiego? Jasne jest,
ze doszto do konfliktu — migdzy dwiema konstrukcjami Kampu. Dziatania Joan,
przez wszystkich rozpoznane jako Kamp, byly interpretowane bardzo réznie, za-
leznie od tego, czy kto$§ uwazat Kamp za polityczny, czy apolityczny.

Czy rozwazamy zatem mozliwos¢ réznych form Kampu? Nie. W przypadku
Joan Jett Blakk kazda strona sporu postrzegata doktadnie te same czynnosci jako
kampowe. W formalnym jego rozpoznaniu nie byto réznic. Réznice w interpreta-
cji mozna zatem przypisac jedynie réznym analizom tresci. Prowadzi to jednak do
jeszcze bardziej prowokujacej sytuacji. Kamp byt czesto definiowany jako wrazli-
wos¢ pozbawiona treSci; mainstreamowi gejowscy politykierzy uzywali tej defini-
cji jako usprawiedliwienia, gdy moéwili o uciszeniu Blakk. Innymi stowy, stuchali-
$my dobrze znanej dyskredytacji Kampu, opartej na twierdzeniu, ze przeciez nie
ma w nim tresci. Twierdzenia te stawiane byly jednak poprzez analiz¢ tej wtas-
nie tresci, ktorej pono by¢ nie miato.

Gdy Joan zdecydowala, ze gléwnym elementem jej kampanii beda teatralne,
publicznie nagtosnione wyprawy na zakupy do ekskluzywnych sklepdéw i salondéw
mody bogatej dzielnicy Gold Coast, wszyscy rozumieli, Ze dzialanie to jest Kam-
pem. Problemem nie byto wigc, czy Kamp jest polityczny, lecz czy wlasciwe lub
skuteczne moze by¢ jegoupolitycznienie. Od lat 80, kiedy to koalicja ACT
UP $wiadomie i skutecznie wprowadzita Kamp do polityki aktywistycznej w swo-
ich grafikach, a tym bardziej dzi$, gdy Queer Nation opiera swoje demonstracje
na kampowej ekspresji wykorzystywanej w teatrze ulicznym, istnieje potrzeba po-
nownej oceny gejowskiej i odmiennosciowej parodii. Proponuj¢ w niniejszym wste-
pie rekonceptualizacj¢ Kampu spowodowana jego niedawnymi zastosowaniami
politycznymi.

Praca nad notatkami

W roku 1964 Kamp zaistniat w §wiadomosci publicznej dzieki stynnemu juz
esejowi Susan Sontag Notatki o Kampie!*. Jej wersja Kampu, oczyszczona z kono-
tacji homoseksualnych i przystosowana do powszechnej konsumpcji, byta wychwa-
lana, imitowana i opisywana w niezliczonych tekstach, ktére powstawaly az do
kofica tamtej dekady. Usunigcie homoseksualnosci z materii Kampu, co prawda,
zachecalo szersza publike do entuzjazmu, jednak spowodowalo tez pewne prze-
miany. Wczesniejsze wersje Kampu byly nierozerwalnie splecione z dyskursem
homoseksualnym, ktérego cecha definiujaca byt wspdlny obiekt odniesienia (,ho-

145 Sontag Notes on Camp (1964). Przedruk w: tejze A Susan Sontag Reader,
Vintage Books, New York 1983, s. 105-111. Wersja polska: Notatki o kampie,
przel. W. Wartenstein, »Literatura na Swiecie” 1979 nr 9. (W polskim ttumaczeniu
»kamp” pisany jest mala litera, ale — jak zaznacza Meyer — Sontag zastosowala
litere wielka, w zwiazku z czym w niniejszym tekécie przywracamy t¢ pisownie.
Przyp. red.).
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moseksualista” jako typ). Usuwajac, a przynajmniej minimalizujac te konotacje,
Sontag symbolicznie zabita Homoseksualiste — obiekt odniesienia wiazacy Kamp
w calo$¢ — wiec dyskurs zaczat si¢ rozpada¢. Kamp zaczeto myli¢ i utozsamiac ze
strategiami retorycznymi i performatywnymi: ironia, satyra, burleska i trawesta-
cja, oraz z ruchami kulturowymi w rodzaju kultury pop.

Przyjecie terminu ,Kamp” w latach 60. XX wieku jako opisu tak wielu rézno-
rodnych strategii wywolalo wrazenie, ze istnieja niezliczone rodzaje Kampu. Przyj-
mowanie istnienia tej réznorodnosci form niejako na wiare pozwolito autorom
stosowac¢ skuteczny unik: okreslajac mianem Kampu liczne, niezwigzane ze soba
zjawiska kulturowe, nie musieli oni bada¢ zwiazkéw miedzy wszystkimi sposoba-
mi ekspresji, ktore nazywali ,kampowymi”, ani nawet definiowa¢ przedmiotu swych
badan. Jonathan Dollimore, na przykiad, piszac o Kampie w roku 1990, stwier-
dzal, ze ,definicja kampu jest réwnie nieuchwytna, co odpowiadajaca temu wraz-
liwos¢, miedzy innymi dlatego, Ze istnieja rézne rodzaje kampu”!®. Dollimore for-
muluje nastepnie czeSciowa interpretacje Kampu podbudowana twierdzeniem, ze
wystepuje tu po prostu nadwyzka znaczeniowa!S. To powszechnie znana taktyka,
uzywana jako wsparcie dla skrajnie zréznicowanych, a przy tym czg¢sto sprzecz-
nych interpretacji Kampu. Podczas gdy autorzy analizujacy kulture pop zwyczaj-
nie neguja zwiazek Kampu z homoseksualizmem, gdyz zwiazek taki zaprzeczatby
wysuwanym przez nich tezom, autorzy z kregu kultury gejowskiej, pragnacy od-
zyska¢ dyskurs Kampu poprzez przywrdcenie jego homoseksualnych konotacji,
nie odnosza si¢ wystarczajaco do kwestii zawlaszczania go przez popkulture i $ro-
dowiska nie-gejowskiel”. Te szczatkowe interpretacje czerpia podbudowe teore-
tyczna z eseju Sontag. Bo przeciez, wedtug niej, Kamp jest wrazliwoScia, a ,wraz-
liwos¢ (w odréznieniu od idei) jest jedna z rzeczy, o ktérych najtrudniej méwic”18,
I dodaje, ze wrazliwos¢ lub smak

15 1. Dollimore Sexual dissidence: Augustine to Wilde, Freud to Foucault, Clarendon Press,
Oxford 1991, s. 310.

16 Cytuje tutaj Jonathana Dollimore, bo stanowi on przyklad najbardziej
wspodlczesnego pisania o kampie.

17 Autorzy ignoruja kwestie przywlaszczenia na rézne sposoby. George Melly

uznaje gejowska geneze Kampu, ale nie kwestionuje sposobu, w jaki pop-art

i popkultura wydarly ten dyskurs owemu kontekstowi (s. 161). Ewidentne
usuni¢cie przez Andrew Rossa tozsamosci gejowskiej w jego eseju Uses of Camp
stanowi czynny akt odpolitycznienia, ktéry prowadzi do gtosnego zakwestionowania
Kampu jako krytyki gejowskiej (s. 137, 142-144, 162-163). Richard Dryer,

z drugiej strony, rozpoznaje Kamp jako dyskurs gejowski, ale nastgpnie opisuje
wystepy nie-gejowskich gwiazd jako ,Kampowe”. Dyer wnikliwie analizuje
Judy Garland jako posta¢ Kampowa (s. 178 i nast.), ale nie odnosi si¢

do kwestii jej nie-lesbijskiej tozsamosci seksualnej 1 nie analizuje politycznego
zwigzku dyskursu homoseksualnego z nie-homoseksualnymi producentami
Kampu.

18 S Sontag Notatki o Kampie, s. 307.
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obywa si¢ bez systemu 1 bez dowoddw. [...] Wrazliwos¢ jest prawie — chociaz niezupetnie
— niewystowiona. Wrazliwo$¢, ktéra mozna wtloczyé w ramy systemu czy potraktowaé
brutalnymi narzedziami dowodzeh, w ogéle przestaje by¢ wrazliwo$cia. Zastyga w idee...1?

Dopoki teoretycy, zaréwno gejowscy, jak i inni, trzymaja si¢ definicji Kampu
jako wrazliwosci, sa catkowicie odporni na krytyke, gdyz na zawsze chroni ich
powolanie si¢ na Sontagowa ,niewyrazalnos¢”.

W swym niedawnym eseju Gregory Bredbeck prébuje roztozy¢ na czesci skta-
dowe te defensywna strategi¢ Sontag, wskazujac, ze jest ona zwyklym wybiegiem:
»«wrazliwo§é», podobnie jak odpowiadajacy jej termin z czaséw Regencji? [...],
to co$ doskonale zrozumiatego, pod warunkiem, ze nikt tego nie artykutuje. Esej
Sontag demonstruje te §liskos¢, uciekajac w najprostsza, arystotelesowska metode
teoretyczna, czyli w podziat i klasyfikacje”?!. Obwieszczenie, Ze istnieja réznorodne
»kampy”, méwi Bredbeck, przemienia Kamp w ,flatus vocis nominalistéw, puste,
uniwersalne stowo. Funkcjonuje ono jako kazda cze$¢ mowy, kazda czes¢ zdania:
czasownik, rzeczownik, przymiotnik, przystéwek; podmiot, dopeinienie, przydaw-
ka”22; mozna uczyni¢ z niego wszystko, czego akurat trzeba dla podparcia argu-
mentu, a jednoczesnie mozna domagac sig¢, by stanowit on wyjatek niepodlegajacy
sprawdzeniu. Bredbeck sugeruje: ,,Uzyteczniejsza teoria zaczeltaby nie od tego, co
znaczy to stowo, lecz jak funkcjonuje [...] jako znak”23,

Aby stworzy¢ nowe odczytanie Kampu, takie, ktére bedzie w stanie objac réw-
niez jego niedawne upolitycznienie, musimy pozby¢ si¢ metodologii obiektywi-
stycznych. Terminu obiektywizm uzywam tutaj w znaczeniu empirystycznej dro-
gi do wiedzy, ktora ,postuluje swiat rzeczywisty, niezalezny od $§wiadomosci i teo-
rii, a dostepny przez doznania zmystowe”24. Ten $wiat rzeczywisty moze zostaé
»odkryty” przez swiadomy podmiot, ktdry jest »Zzrédtem danych zmystowych, po-
twierdzajacych wiedze”2>. Metodologia obiektywistyczna staje sie niezwykle pro-

19 Tamze, s. 308.

20" Styl Regencji — estetyka dominujaca w Anglii od schytku XIX wieku,

najwyrazistsza za czasow regencji (1811-1820) Jerzego, Ksigcia Walii (pdzniej —
kréla Jerzego IV). Styl, cechujacy si¢ rozluznieniem wczesniejszych kanonow,
obejmowat m.in.: ubiory (mg¢skie — rekomendowane przez Beau Brummella, kobiece
— suknie bez talii), wystrdj wnetrz (eleganckie, doé¢ cigzkie, ale swobodnie
rozstawione meble; tapety w pionowe pasy), architekture (neoklasyczne budynki

z kolumnami na froncie i fukowatymi oknami. (Przyp. red.).

21 G.W. Bredbeck B/O — Barthes test/O’Hara’s trick: The phallus, the anus, and the text,
»PMLA” 1993 z. 2 (108), s. 275.

22 Tamze, s. 276.
23 Tamze, s. 275.

24 T Lovell Pictures of reality: Aesthetics, politics and pleasure, British Film Institute,

London 1983, s. 10.
25 Tamze,s. 11.
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blematyczna w teoriach zachowan spotecznych, gdzie ludzkie podmioty poddane
badaniom nieuchronnie przeksztalcone zostaja w ,przedmioty” wiedzy, wykorzy-
stywane do generowania do$wiadczen zmystowych dla obserwatora. W rezultacie
jednostki ludzkie sprowadzane sa do ,rzeczopodobnych” rél; ich wtasna wiedza
i doswiadczenia staja si¢ struktura neutralnych powierzchni, czytelnych wytacz-
nie dla obserwatora. W interpretacji kulturowych ekspresji odmienca jednostron-
na dynamika obiektywistyczna najczesciej prowadzi do wymazania podmiotowo-
Sci gejow i lesbijek w antydialogicznym zwrocie, ktéry nie pozwala dostrzec moz-
liwosci odmiennej ontologii wcielanej przez praktyki znaczeniowe odmiefica. Za-
miast tego potrzebna jest metodologia skoncentrowana na przedstawieniu, w ktd-
rej znajdzie si¢ miejsce dla konkretnych, indywidualnych do$wiadczen badanych
0s0b; metodologia, ktéra uprzywilejowuje proces, dziatanie samoswiadomych jed-
nostek i skonstruowana nature ludzkich rzeczywistosci. W podejsciu takim poja-
wia si¢ miejsce dla indywidualnych doswiadczen i autorytetéw, ktére, niezaleznie
od réznorodnego postrzegania tozsamosci seksualnej, umozliwiaja powstanie sity
— cho¢ zdecentralizowanej, to zdolnej do oporu, sprzeciwu i wywrotowosci. Uzy-
wajac teorii indywidualnego dziatania i przedstawienia, powaze si¢ na $wigtokradz-
two: sformutuje definicje Kampu. Definicja taka powinna by¢ na tyle stabilna, by
przynies¢ jakakolwiek korzys¢ czytelnikowi, a jednoczes$nie na tyle plastyczna, by
uwzglednic liczne czynnosci i obiekty, ktére opisywane sg tym terminem. Idac za
sugestiag Bredbecka (ze skuteczniej bytoby rozpocza¢ od zbadania, jak funkcjonu-
je znak Kampu), zaproponuje¢ definicj¢ oparta na okresleniu praktyki powstalej
na skrzyzowaniu dziatania spotecznego i postmodernistycznej parodii.

Kamp, w szerokim ujeciu, to strategie i taktyki parodii odmiennosciowej. Uzy-
wam tu postmodernistycznej definicji parodii Lindy Hutcheon, ktéra znacznie
rézni si¢ od konwencjonalnych znaczen tego stowa jako synonimu ironii czy saty-
ry. Weditug Hutcheon, parodia to intertekstualna manipulacja wieloma konwen-
cjami, to »krytycznie réZnicujace i rozszerzone powtdrzenie”?S, krore ,posiada
funkcje hermeneutyczna o implikacjach kulturowych, a nawet ideologicznych”?’.
Hutcheon wyijasnia, ze »jawny zwrot parodii ku innym formom sztuki”?8, jej wtér-
na natura ijej zalezno$¢ od istniejacego juz tekstu sa powodem tradycyjnego
umniejszania jej zastug, wypowiadanego wewnatrz dominujacego dyskursu, ktory
znajduje wartos¢ wylacznie w ,oryginale”. Hutcheon pozwala w ten sposéb na nowo
przemysle¢ parodie, ktéra kontestuje romantyczna wyjatkowos¢ dzieta, ,zmusza-
jac do ponownej oceny procesu wytwarzania tekstu”2??. Jednocze$nie definicja ta
pozwala na nowo przemysle¢ Kamp, jesli ujmie si¢ go jako parodie. Teoria parodii

26 1,. Hutcheon A theory of parody: The Teachings of twentieth-century art forms,
Methuen, New York 1985, s. 7.
27 Tamze, s. 2.

28 Tamze, s. 5.

29 Tamze.
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Hutcheon jest wartosciowa, poniewaz dostarcza kategorii koniecznych do odréz-
nienia Kampu od satyry, ironii i trawestacji, a ponadto, i wreszcie, pozwala ze-
rwaé wiazanie Kampu z kiczem i tandeta, ktére rozpoczelo sie wlatach 60. z po-
wodu heteroseksualnej i popowej kolonizacji Kampu. Po zastosowaniu postmo-
dernistycznej definicji Hutcheon, Kamp staje si¢ odmiennosciowa parodia dyspo-
nujaca potencjatem analitycznym w sferze kultury i ideologii; wchtania zatem nowe
znaczenia, istotne dla narodzin teorii, z ktérej mdgtby wytonié si¢ opozycyjny i kry-
tyczny dyskurs odmiefica.

Cho¢ teoria Hutcheon pozwala zlokalizowac adres parodystycznej praktyki
odmienica, nalezy ja jeszcze odmiennie (queerly) dostosowac izbadal jej przydat-
nos¢ dla potrzeb teorii Kampu. Stosujac metodologie opartg na przedstawieniu/
odgrywaniu, ktéra na pierwszym miejscu stawia proces, mozemy dyskursowi kam-
powej parodii przywrdci¢ odmienca jako podmiot spoteczny zdolny do zdobywa-
nia wiedzy. Dominujace dyskursywne ujecia Kampu obejmuja podmiot spotecz-
ny, ale jest to podmiot implikowany, a zatem w domy$le uznany za heteroseksual-
ny. Teoria Kampu obumierata od lat 60., gdy zawlaszczenie dokonane przez Son-
tag wypedzito odmienca z dyskursu, wstawiajac na jego miejsce nie-odmienno-
Sciowy mieszczanski podmiot spod znaku kultury pop. To wta$nie owa dziwna
istota przeistoczyta Kamp w apolityczny znak konsumenta; 6w midasowy konsu-
ment dysponuje calkowicie ,niekontrowersyjna” wrazliwo$cia, ktora odpolitycz-
nia wszystko, czego si¢ dotknie, zas jego kontrola nad aparatem reprezentacji za-
ktada odmiencowi czapke-niewidke — doktadnie w tym momencie, w ktérym przy-
wtaszcza sobie 1 wypowiada stowo na ,K”. Ale by odzyska¢ Kamp jako krytyke —
krytyke uciszona w latach 60., ktéra odnajduje swoj gtos tylko wtedy, gdy przema-
wia gltosem odmiefica — nie mozemy zwyczajnie odwroci¢ procesu wygnania, wy-
pedzajac z dyskursu wszystko, co nie jest odmiennosciowe. Tego rodzaju wtadza
nie nalezy do odmiefica. Z marginesowej przestrzeni naszego wygnania mozemy
tylko sporadycznie wytwarza¢ formy widzialnosci odmienca — tak dtugo, az odsto-
nimy punkt koncowy Sciezki dominujacej wtadzy i zdotamy postawié¢ na pierw-
szym planie radykalna polityke parodystycznej intertekstualnosci.

Gdy parodia postrzegana jest jako proces, nie jako forma, wowczas zwiazek
miedzy tekstami staje si¢ jedynie wskaznikiem zaleznosci wladzy mi¢dzy podmio-
tami spotecznymi, ktére si¢ tymi tekstami postuguja, a z ktérych jeden posiada
»oryginal”, drugi za$ parodiujaca go alternatywe. Anthony Giddens dowodzi, ze
struktury produkcji znaczen moga byé rozumiane tylko w terminach wtadzy i do-
minacji. Co wiecej, definiuje on wiadze i dominacje jako zdolnos§¢ do tworzenia
kodéw znaczeniowych3. Produkcja wartosci jest wiec prerogatywa porzadku do-
minujacego, ktéry dominuje wtasnie dlatego, ze kontroluje znaczenia, co jest re-

30 A. Giddens The constitution of society: Outline of the theory of structuration, University
of California Press, Berkeley 1984, s. 31. (Wydanie polskie: Stanowienie
spoleczenistwa. Zarys teorii strukturacjt, przet. S. Amsterdamski, Wydawnictwo Zysk
i S-ka, Poznaf 2003, s. 53.).
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prezentowane przez fakt, ze dominujacy porzadek dysponuje przywilejem nazy-
wania wlasnych kodéw ,oryginatami”. ,,Oryginal” zatem jest znacznikiem obec-
nosci dominujacej, a poniewaz dominacja ujawnia si¢ tylko wowczas, gdy korzy-
sta ze swej kontroli nad znaczeniem, jedynie poprzez »oryginal” mozemy poznaé
i dotkna¢ tej hegemonicznej wtadzy. W takim wypadku parodia staje si¢ proce-
sem, poprzez ktdry osoby zmarginalizowane i pozbawione praw bronia wiasnych
intereséw, wprowadzajac do dyskursu alternatywne kody, ktére ,,przyklejaja si¢”
do juz istniejacych struktur znaczenia. Bez procesualnej parodii podmiot zmargi-
nalizowany nie ma dostepu do reprezentacji, ktérej aparat kontrolowany jest przez
porzadek dominujacy?l. Kamp, jako parodia specyficzna dla odmieficéw, staje sie
zatem jedynym procesem, poprzez ktéry odmiency sa w stanie wstapi¢ w prze-
strzen reprezentacji i wytworzy¢ spoleczng widzialnosé32.

Ta jazda na plecach dominujacego porzadku monopolizujacego znaczenie wy-
jasnia, dlaczego Kamp, z jednej strony, zdaje si¢ proponowal metode transgre-
sywna, a z drugiej — przywoluje w swych praktykach widmo ideologii dominuja-
cej, ktéra — mozna odnieS¢ takie wrazenie — w wielu przypadkach wspiera. Gregg
Blachford przypomina nam, ze

procesy zachodzace w subkulturze sa bardziej skomplikowane, niz mogioby si¢ zdawaé
na pierwszy rzut oka — istnieja dowody, ze kultura gejowska wchodzac w negocjacje z po-
rzadkiem dominujacym, stawia mu wyzwanie. Najlatwiej bedzie zrozumie¢ ten innowa-
cyjny styl, biorac jeden z fenomendéw subkultury gejowskiej — kamp — i demonstrujac,
w jaki sposéb zmienia on konformizm w wyzwanie.3?

W pozostalej cze¢Sci niniejszego tekstu moim celem bedzie zbadaé to wyzwanie
rzucane przez Kamp i doktadnie opisa zwiazek kampowej praktyki z porzadkiem
dominujacym.

Odmieniec jako odpad historyczny

Niewidoczno$¢ odmiefica w reprezentacjii jego/jej zaleznos¢ od dominujacych
struktur znaczeniowych sa nie tyle stanem negatywnym, ktory trzeba przezwycie-
zy¢, ile mocng strona, ktora nalezy wykorzystaé. Michel Foucault, wskazujac na
wielowymiarowy, nie za§ monolityczny charakter wladzy, pisze:

nie ma zaleznoéci wiadzy bez ruchdéw oporu; te drugie sa o tyle prawdziwsze 1 skutecz-
niejsze, ze formuja si¢ doktadnie w tym punkcie, w ktérym relacje wtadzy wprowadzane

31 S.-E. Case Tracking the Vampire, ,2Difference” 1991 no 2 (3), s. 9.

32 Nie jest moim celem wyjaénianie niewidoczno$ci odmiefica w procesie
reprezentacji. Zostalo to wySmienicie zrobione przez Sue-Ellen Case w Tropieniu
wampira (zob. przypis poprzedni) i przez Cynthi¢ Morrill w Przeksztatceniu
gejowskie] wrazliwosct (oba eseje zawarte w zbiorze Poetyka ¢ polityka kampu).

33

Gr. Blachford Male dominance and the gay world, w: The making of the modern
homosexual, ed. K. Plummer. Hutchinson, London 1981, s. 193-194.
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sa w zycie; opOr przeciwko wladzy nie musi pochodzi¢ z jakiego$ ,gdzie indziej”, by byé
rzeczywistym, nie jest tez calkowicie sparalizowany, bedac nieodiacznym towarzyszem
wiadzy. Istnieje tym intensywniej, poniewaz znajduje si¢ tam, gdzie wladza.34

Wychodzac od tej przestanki i dazac do okreslenia Kampu jako krytyki, chciat-
bym zbadac jej uzytecznos¢ dla ponownego odczytania literatury na temat Kampu
i wyjasnienia roli wytwarzania form widzialno$ci odmiefncéw w wywrotowych prze-
ksztatceniach kultury dominujace;j.

Terry Lovell zauwaza, ze

istnieja kluczowe obszary doswiadczen 1 aktywnosci praktycznej, ktére wewnatrz ideolo-
gii dominujacej zostaja sttumione, zanegowane lub wypaczone. Cho¢ ich sttumienie spra-
wia, ze trudno je nazwaé i zrozumie¢ ich znaczenie, sa one kluczowe dla produkeji wie-
dzy i krytyki ideologii.3’

Niewidoczny podmiot odmiennosciowy to przyktad takiego sttumionego i pozor-
nie nieistniejacego obszaru. Zaprzeczenie to zbudowane jest na wypaczeniu i dys-
kredytacji jezyka uzywanego przez ten podmiot, jezyka, ktéry niesie w sobie opo-
zycyjna krytyke i $srodki pozwalajace ukonstytuowac si¢ podmiotowi. Wtasnie
w tym zdyskredytowanym jezyku rozpoznaje Kamp. Dyskurs Kampu, czesto uwa-
zany za frywolny, czysto estetyczny i apolityczny, moze zosta¢ odzyskany poprzez
ponowne odczytanie tego fenomenu jako praktyki znaczacej, ktéra nie tylko pro-
cesualnie tworzy podmiot, ale jest tez narzedziem istniejacej juz — choc¢ z koniecz-
nosci ukrytej — krytyki kulturowe;.

Pierwszym krokiem do odkrycia i odstonigcia tego, co odmiennoSciowe, jest
usunigcie z interpretacji Kampu nastawienia obiektywistycznego. Sontag i jej na-
Sladowcy bez wahania definiuja Kamp jako pewna wtasciwos¢ rzeczy. Nawet wte-
dy, gdy Kamp stosowany jest do opisu dziatan konkretnej osoby, okresla si¢ ja jako
»przyktad kampu”. Obiektywistyczne nastawienie, ktére przeistacza ludzi w rze-
czy, uzywane jest, by przyklei¢ Kampowi etykietke ekstremalnej estetyzacji, a za-
tem apolityczno$ci. Argumenty, ktére rozbrajaja Kamp i odbieraja mu moc kryty-
kowania kultury, oparte sa zatem na zaprzeczeniu mozliwosci dziatania jednostki.
Nawet sama Sontag nie jest jednak w stanie catkowicie umknaé przed dzialaniami
ludzkimi, ktére tworza podstawy Kampu. Zaprezentowawszy czytelnikom liste
obiektéw, ktére uwazane sg za ,kampowe”, przypomina nam ona, ze »oko kampu
ma moc przeobrazania do§wiadczenia™®. Nie mozna zatem stwierdzi¢, ze Kamp
spoczywa w przedmiotach; ,oko kampu” powstaje ewidentnie w wyniku procesu
czytania, pisania i dziatania, musi wigc ono naleze¢ do osoby kampujacej. Nie
mam zamiaru w ten sposéb zaprzeczad istnieniu kampowych przedmiotéw, lecz,

34 M. Foucault Power and strategies, w: Power/Knowledge: Selected interviews and other
writings, 1972-1979, ed. C. Gordon, Pantheon, New York 1980, s. 142.

35 T Lovell Pictures of reality, s. 50.
36 . Sontag Notatki o Kampie, s. 308.
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stosujac paradygmat przedstawienia/odgrywania, chce zademonstrowad, jak wi-
dzialne zarysy upiornego odmienca manifestuja si¢ w przejsciu od konwencjonal-
nej fiksacji na powierzchni obiektu do procesu, w ktérego ramach obiekt jest uzy-
wany. Gdy uzyje sie koncepcji odgrywania, by wykazad istnienie samoswiadome;j
jednostki spotecznej, ktéra tworzy znaczenia poprzez Kamp, wowczas kon-
wencjonalna interpretacja kampu — jako narzedzia uzywanego do utatwienia miesz-
czanskiego zawlaszczenia, charakterystycznego dla kultury konsumenckiej — daje
sie obali¢.

Niezwykle wptywowy esej Andrew Rossa Uses of Camp37 to godny uwagi przy-
ktad dehumanizujacych rezultatéw uzycia metodologii obiektywistycznej do ba-
dania Kampu?38. Ross btyskotliwie opisuje techniki i motywy zawlaszczenia, ktére
leza u podstaw pop-kampu. Ale jeSli przestaniemy definiowa¢ Kamp odmienica
i pop-kamp jako dwa rézne rodzaje Kampu, widzac zamiast tego dwie poldwki
tego samego fenomenu, esej Rossa stanie si¢ pomocny w wyjasnieniu zwigzku od-
mienno$ciowych praktyk znaczeniowych i porzadku dominujacego. Poniewaz
metodologie obiektywistyczne zastaniaja i przygniataja procesualne praktyki zna-
czeniowe, przez ktére odmieniec artykutuje dyskurs Kampu, odmieniec ten zosta-
je wymazany z reprezentacji w tym samym momencie, w ktérym Kamp poddawa-
ny jest interpretacji wedlug dominujacej ideologii. Pop-kamp wylania si¢ zatem
jako produkt stronniczej optyki dominujacego odczytania praktyk odmiennoscio-
wych, interpretowanych poprzez §lad obiektu; powstajacy §lad sprawia, ze odmie-
niec staje si¢ niewidzialny. Wynika z tego, ze mieszczanski podmiot pop-kampu
musi przyja¢ pozycje odmienica, by usprawiedliwi¢ owe wydziedziczone obiekty,
W nastepstwie czego sam staje si¢ odmieficem. Jak to wyjasniam dalej, pop-kamp
staje si¢ bezwiednym narzedziem wywrotowego dzialania, ktére wprowadza od-
miennoSciowe kody znaczen do dyskursu dominujacego.

Ross stwierdza, ze efekt kampowy powstaje wowczas, gdy ,wytwory [...] znacz-
nie wczesniejszego trybu produkceji, ktdry stracit swoja moc dominowania nad
znaczeniami kultury, staja si¢ dostepne w terazniejszosci i otwieraja si¢ na moz-
liwos¢ redefinicji zgodnie ze wspétczesnymi kodami smaku”3. Skonfrontowa-
nie definicji sformulowanej przez Rossa z teoria podmiotowosci odmienca (co
oznacza zdjecie punktu ciezkosci z przedmiotu) ujawnia zupelnie inna historie.

37 A. Ross Uses of Camp, w: tegoz No respect: Intellectuals and popular culture, Routledge,
London 1989, s. 135-170.

38 Wykorzystuje esej Andrew Rossa jako podstawe krytyki popowego zawlaszezenia

Kampu wtasnie dlatego, ze wywart on tak wielki wptyw na teorie Kampu. Po
Notatkach... Sontag, Uses of Camp Rossa jest, moim zdaniem, jednym

z najwazniejszych wspolczesnych dokumentéw poswigconych temu tematowi.
Wspdlczesna tendencja do ponownego czytania Sontag sprawia, ze tekst Rossa jest
czesto pomijany, ale je$li mamy odzyska¢ dyskurs Kampu z koncepcji Sontag, to
jego tekst, oparty na tym wcze$niejszym, musi znalez¢ si¢ w obrebie trwajacej weiaz
krytyki Notatek...

39 A. Ross Uses of Camp, s. 139.
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Jesli przypomnimy, ze Anthony Giddens zdefiniowal dominacje¢ jako zdolnos¢
kontroli nad konstruowaniem kulturowych znaczen, wéwczas to, co Ross nazy-
wa »trybem produkeji”, okaze si¢ tak naprawde trybem produkcji wartosci
dyskursywnych,nieza$ obiektdéw przemystowych. Cowigcej, wspo-
mniane przez niego »,wspodtczesne kody smaku” to nic innego, jak dominujaca
ideologia, ktéra kontroluje ustanawianie systeméw znaczeniowych. Gdy Kamp
zostaje zdefiniowany jako dyskurs specyficznie odmiennoSciowy, ptynie z tego
wniosek, Ze to, co Ross nazywa redefinicja znaczen, jest — opartym na zastosowa-
niu nieréwnej mocy — zawtaszczaniem dyskursu odmiefnca przez porzadek do-
minujacy. To zawlaszczenie stara si¢ rozbroié krytyke Kampu, definiujac na nowo
dzialania odmiefica w nieszkodliwym kontekscie obowiazkowego, reprodukcyj-
nego heteroseksualizmu, co stanowi — jako ze aparat reprezentacji nie moze od-
tworzy¢ podmiotu-odmiefica — po prostu wymazanie go z dyskursu. Poniewaz
odmienca, jak opisuje to Cynthia Morrill, ,wyrzucono z reprezentacji” w chwili
zawlaszczenia, zostaje po nim tylko kampowy przedmiot, ktéry sprawia fatszywe
wrazenie skamienialej pozostatosci. Nikt nie podejrzewa, ze to wiasnie akt za-
wlaszczenia zabit odmienca. Aby wyjasni¢ jego/jej nieobecno$é, stwierdza sig, ze
poprzedni wtasciciel tego obiektu odszedt dawno temu. Gdy brakuje gtosu, kté-
ry potwierdzitby swoje prawa do obiektu, wiedze¢ spoteczna o odmiencu mozna
zignorowac, gdyz jego samego/ja sama zepchni¢to w zamglony obszar zamierz-
chtej przesziosci. Potencjalne zagrozenie dla ideologii dominujacej, ktérym jest
seksualna b ez produktywnos$¢ odmiefica, zostaje uciszone i nieszkodliwie prze-
mianowane na produktywnos¢ przerwana. Odmieniec, umiejscowiony w prze-
szlosci, zostaje wpisany do grobu, miejsca Smierci, nieistnienia, nieobecnosci
i nie trzeba juz braé go/jej pod uwage.

Bezrefleksyjne wykorzystanie przez Rossa kodow interpretacji, uznanych przez
niego za zwykle akty postrzegania (znak firmowy wizualnego nastawienia obiek-
tywizmu), maskuje i przestania zrédto produkeji wartosci®. Przemieszczenie od-
miefica w przeszlo$¢ poprzez zdefiniowanie go/jej jako przerwanego trybu pro-
dukcji nie jest neutralnym aktem rozpoznania, na ktéry ma wygladac. Jest to ra-
czej gest performatywny porzadku dominujacego, gest inkorporacji, ktéry ma sttu-
mic¢ glos sprzeciwu, podstawiajac sam akt zawlaszczenia w miejsce odwolania do
kampu. Poniewaz zawlaszczenie niesie ze sobg wymazanie tego, co odmiennoscio-
we, dominujace (czytaj: popowe) formacje kampu ttumacza t¢ aktywnos¢ jako roz-
poznanie, ze Kamp byl niegdy$ dyskursem homoseksualnym, teraz jednak
odnosi si¢ wlasciwie do redystrybucji tupéw zagrabionych z posesji ,martwego”
odmienca. Technika ta zostala nazwana przez Johannesa Fabiana ,uprzestrzen-
nieniem czasu”. Fabian ttumaczy, w jaki sposéb wspéiczesne, nieréwne relacje

40 Zob. M.]. Shapiro The politics of representation: Writing practices in biography,

photography, and policy analysis, University of Wisconsin, Madison 1988, s. 5-30.

41 . Fabian Time and the other: How anthropology makes its object, Columbia University

Press, New York 1983, s. 25-35.
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miedzy Ja i Innym zostaja przettumaczone na dystans czasowy przez podstawie-
nie opozycyjnych kategorii »teraz/wtedy” w miejsce kierunkowego, binarnego
pojecia »tutaj/tam”*2. ,;Tutaj” i »,leraz”, oznaczajace prakiyke Zycia codziennego,
zastapione zostaja przez »tam” i ,wtedy”, oznaczajace 10, co »,niezupelnie praw-
dziwe”; zastapienie prowadzi do negacji wspdlistnienia, do zaprzeczenia stanu
»bycia-z” Innym*3. Usytuowanie praktyk znaczeniowych odmiefica w przesziosci
historycznej tworzy wrazenie, ze obiekty kampu nie maja juz wtascicieli, a znale-
zione — nie kradzione. Ta metaforyczna manipulacja tworzy podbudowe i uspra-
wiedliwienie dla heteroseksualnej/popowej kolonizacji dyskursu i praktyki od-
miefica. Manewr ten mial by¢ nieszkodliwym przypisaniem wartosci przedmio-
tom znalezionym w sktadzie ze starzyzna (co, jak przekonali samych siebie teore-
ycy popu, jest »,kampem”); zamiast tego skrywa on wspoélczesna walke dyskurséw
o produkcje znaczen i1 wartoSci.

Co istotne, Ross uwzglednia w swoim modelu kampu samoswiadoma jednost-
ke spoteczng. Ten nie-odmienno$ciowy podmiot posiada pewne zdumiewajace
cechy. Wedtug Rossa:

Kamp [...] to migdzy innymi odprawiana przez znawcoéw celebracja wyobcowania, dy-
stansu 1 niespojnoéci odzwierciedlanych przez ten sam proces, w ktérym nicoczekiwana
warto$¢ moze zostaé ulokowana w jakim$ zapoznanym lub dziwacznym obiekcie

Moment zawlaszczenia, w ktérym wartoSci zostaja przypisane komu innemu, spra-
wia, ze odmieniec staje si¢ niewidzialny, wiec wyglada to tak, jakby obiekty Kam-
pu zmaterializowaly si¢ nagle znikad (a »,nigdzie” to wlasnie miejsce, w ktérym
zyje odmieniec), sprawiajac wrazenie, jakby wiasnie cudem je odkryto. Niczym
manna na pustyni, akt przywlaszczenia postrzegany jest jako tajemnicza inter-
wencja, znak objawionego przeznaczenia, ktéry utwierdza porzadek dominujacy
w jego moralnej wyzszosci. Otrzymawszy dar z niebios, mieszczaniski podmiot
kampowy celebruje niewidzialnos¢ odmienca, cieszy si¢ z aktu przywlaszcze-
nia i wrezultacie czerpie przyjemnoS$¢ z wymazania odmiennosci. Ross za-
znacza, ze przyjemnos¢ czerpana z aktu przywlaszczenia wywolana jest catkowi-
cie przypadkowym i ,nieoczekiwanym” charakterem tej wymiany, jakby autor do-
magal si¢ w ten sposdb specjalnej strefy moralnej niewinnos$ci dla uciszania od-
mienca.

Celebrowany lincz na odmieficu nie moze jednak odbywal si¢ bezwiednie.
Nie mozna staé si¢ znawca przez swigtowanie przypadkowej i ,nieoczekiwanej
wartosci”. Wrecz przeciwnie, koneser jest z definicji ekspertem w stabilizo-

42 Tamze, s. 27, 37-69.

43 PL. Berger, Th. Luckmann The social construction of reality (1966); przektad polski:
Spoleczne tworsente rzecgywistosct, przet. 1 sfowem wstepnym opatrzyt J. Niznik, PIW,
Warszawa 1983, s. 62-69.

44 A. Ross Uses of Camp, s. 146.
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waniu wartoSci, nie za§ wjej odkrywaniu. Znawca jest niekwestionowal-
nym autorytetem. To jego glos nazywa ,oryginal”, ktéry manifestuje obecnos¢
porzadku dominujacego, kontroluje aparat reprezentacji przez wypowiedzenie
— i powotanie do istnienia — kodu znaczeniowego, odgrywa role ideologicznego
logosu®>. Ale nie mozna przeciez linczowaé ,martwego”, wiec przywlaszczenie
jest, oczywiscie, nieszkodliwe. Nikomu nie dzieje si¢ krzywda. Akt wymazania
odmienca staje sie w ten sposdb wartoSciowa proba ocalenia bezpanskich przed-
miotéw, podejmowana przez zawlaszczajacego znawce; Ross opisuje go nastep-
nie jako ,wyzwoliciela kampu”, ktéry na nowo odkrywa ,odpady historii [czytaj:
«odmienca»]”, jako swego rodzaju XIX-wiecznego archeologa, ktéry, poprzez
»wyzwolenie obiektéw i dyskursdéw przesziosci od zaniedbania i pogardy [czytaj:
«przez przywlaszczenie sobie praktyk znaczeniowych odmiefica»]”, napetnia sam
siebie ,urokiem [czytaj: «<aura odmiefica»]”*6. Cala ta operacja staje sie dziwacz-
nym romansem z martwym odmiencem, ktéry, zamkniety bezpiecznie w trum-
nie — oddalajacej i metaforycznej — historyzacji, moze by¢ teraz hotubiony i wy-
chwalany jako Zrédto odnowy kultury dominujacej. Akt zawtaszczenia jest prze-
ciez zrédtem przyjemnosci, a Ross opisuje go jako ,nekrofilna ekonomie, ktéra
przepelnia wrazliwosé kampowa™#.
Ale, co ciekawe, Ross pisze nastepnie:

Jesli przyjemno$¢ generowana przez zly gust [kampu] stwarza wyzwanie dla mechani-
zmdw kontroli 1 ograniczania, ktére dziataja w imi¢ dobrego gustu, to zazwyczaj mozna
jej doswiadczaé tylko kosztem innych, a to dlatego, ze kampowy nadmiar przyjemno-
Sci w gruncie rzeczy niewiele ma wspolnego z (nie)kontrolowanym hedonizmem konsu-
menta; [przyjemnos¢ ta] jest rezultatem (ci¢zkiej) pracy producenta gustu, a ,gust”
jest mozliwy tylko poprzez wykluczenie i deprecjacje.*8

Stwierdzenie brzmi zagadkowo. Z jednej strony, Ross lokalizuje przyjemno$¢ Kam-
pu w wyzwaniu dla porzadku dominujacego; z drugiej, wyzwanie okazuje si¢ wy-
nikiem ci¢zkiej pracy producenta gustu, znawcy, ktéry dokonuje wykluczenia. Ale
1o znawca reprezentuje, wzmacnia i przemawia z pozycji wiadzy. Produkeja gustu
nie jest wyzwaniem dla porzadku dominujacego, ona jest porzadkiem dominu-
jacym. Uroczy producent gustu Rossa stal si¢ w jakis sposéb zaré6wn o rzucaja-
cym, jak i przyjmujacym wyzwanie. Bez form widzialnosci odmiefica, miesz-
czanski ,wyzwoliciel kampu” przyjat nie tylko role dominujaca, ale tez pozycje
podmiotu-odmienca, ktdra, z powodu zawlaszczenia, zdaje sie teraz mieniem po-
rzuconym, dajacym si¢ na powrdt wiaczy¢ do obiegu w gospodarce oficjalnie usank-

45 S, Price Primitive art in civilized places, University of Chicago Press, Chicago 1989,
s. 7-22; zob. takze Th.A. King Performing ,,Akimbo™.

46 A. Ross Uses of Camp, s. 151.
47 Tamze, s. 152.
48 Tamze, s. 153.
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cjonowanych znaczen. Ross ma racje. To cigzka praca, ktéra dokonuje si¢ poprzez
wykluczenie. Mieszczanski znawca kampu ,uwalnia” opozycyjne praktyki zna-
czeniowe odmienca od ich odmiennosciowej tozsamoSci i stawia sie W miejscu
znaczonego. Poniewaz jednak odmieniec tworzy samego/sama siebie procesual-
nie, nie-odmieniec nieswiadomie odgrywa teraz odmiefica. Ostatecznym skutkiem
jest reprodukcja aury odmiefica przez wyzwoliciela kampu, ktéry zostal przemie-
niony w drag queen i nie ma innego wyboru, jak tylko poruszaé ustami do tekstu
z dyskursu Innego. Kampowy znawca Rossa skutecznie zawtaszczyt powierzchnie
znaczaca, ale wiersze wciaz pochodza od odmienca, ktéry/ktéra wchodzi do repre-
zentacji, wytwarzajac swoja widzialno$¢ na plecach podmiotu mieszczanskiego.
By¢ moze to mieszczanka §piewa arig, ale to odmieniec, niczym przerazajacy upior
W operze, nauczyl! ja tego, i to on wciaz akompaniuje na ,organach” zza $ciany
przymusowe]j niewidocznosci, ze Smietnika ,odpadéw historii”.

Dajac nam szczegdtowy opis dziatan i motywdéw nie-odmiennoSciowego gra-
biezcy, Ross zlokalizowal pozycje w tekScie, poprzez ktéra odmieniec moze po-
nownie ,wczytaé” siebie w dyskurs, ustanawiajac zwiazek dialogiczny. Mozna to
uczynié, lokalizujac wiedze spoteczna demonstrowana przez dziatalnos¢ kam-
powa. Jak opisuje to Ross: ,Doswiadczenie popowe zawiera juz wiedze, ze wkrotce
bedzie przeterminowane, zuzyte, wyczerpane, niemodne”*. Innymi stowy, Kamp
— iwtym lezy jego sita — zawiera wiedze o tym, ze w przyszlosci stanie si¢ za-
wtaszczonym towarem. Posiadanie wiedzy spolecznej nie zalezy od dostepu do
aparatu reprezentacji. To arogancja dominujacych, wywolana kontrolg nad re-
prezentacja, tworzy wiar¢ w monologiczna konstrukcje wiedzy spotecznej. Kie-
dy zrozumiemy, ze odmieniec nie jest martwy, a jedynie ukryty za historycyzuja-
ca metafora, bedziemy mogli da¢ mu taka sama wiedze, jak przywtaszczycielowi.
Dzialajac pod ostona niewidzialnosci, odmieniec wie, Ze jego/jej praktyki zna-
czace zostana, musza zosta¢ zawlaszczone. Kampowa dynamika, jako produkt
aktywnoS$ci odmiefica, wybiera te spos$réd wiasnych aspektéw, ktére zostang prze-
jete przez kulture dominujaca. Wiedza odmiefica moze zatem zostaé wprowa-
dzona i wcielona do ideologii dominujacej, bo §lepa plamka kultury mieszczan-
skiej jest przewidywalna; ona zawsze zawlaszcza. A zawlaszcza to, co kampo-
wy podmiot zdecyduje si¢ potozy¢ na jej drodze. Niewidoczny odmieniec ma
pewna przewage, bo to, co zaproponuje nie-odmieficowi, zostanie przezen przy-
jete bez najmniejszych watpliwosci jako wynalazek wtasny, rozumiany jako znak
potwierdzajacy prawo do posiadania. Tak samo, jak w wypadku ciastek, ktére
cudownym sposobem pojawialy si¢ przed oczyma Alicji w powieSci Lewisa Car-
rolla o Krainie Czaréw — zawtaszczajacemu nigdy nie przyjdzie do gtowy pyta-
nie, kto napisal na etykietce ,Zjedz mnie”. I tak samo, jak w przypadku Alicji,
cialo zawlaszczajacego w sposob niekontrolowany zmienia ksztalt wedle kapry-
su tych niewidocznych rak, ktére umieszczaja przed nim kuszace kaski nowych
odkry¢. Kiedy odwrdécimy proces przywlaszczenia, mozemy odczytywaé¢ Kamp
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jako krytyke ideologii dokonywang poprzez parodig, ktdra zawsze jest juz za-
wlaszczona.

Uwagi
Pragne podzigkowadé Terry Kapsalis z Northwestern University za jej liczne ko-
mentarze i krytyke tego eseju.

Przetozyta Agata Bartosz
Przektad przejrzal, poprawil i przypisami kontekstowymi opatrzyt
Przemystaw Czaplinski
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Reclaiming the discourse of camp

The article is an example of the application of queer theory to camp. The author claims
that the camp's function is to produce queer identity — i.e. identity which does not find its
place in the social system of representation based on the assumption that the subject is
a stable, individual entity, equipped with innate attributes. The camp’s ‘I is performative,
improvised and inconstant. Itis a parodist production of identity where parody is understood
as a cognitive and artistic act. Camp introduces artefacts whose real sign of otherness can be
the trace of the absence of the queer, pointing to the fact that the social system of
representation is built on appropriations which can be transgressed and therefore a new,
humanity can be achieved.
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