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Forum Fanéw Matgorzaty Musierowicz (FFMM) funkcjonuje w portalu Gaze-

ta.pl od prawie 7 lat!. W tym czasie (od lutego 2005 do pazdziernika 2012) jego
uzytkownicy stworzyli imponujaca liczbe ponad 114 tysiecy postéw, czyli, doko-
nujac prostych obliczen, mozna stwierdzic, ze srednio pojawiato si¢ na forum okoto
1000 wypowiedzi miesi¢cznie. Te liczby moga obudzi¢ nie tylko zdumienie obser-
watora (tyle uwagi poswieconej przez ludzi dorostych? twérczosci autorki kilku-

1

W czasie pisania tego tekstu forum zmienito nazwe na ESD — Eksperymentalna
Strona Dyskusyjna.

Warto zamiesci¢ tu krotka charakterystyke spoteczna uzytkownikéw forum. Nie
bedzie to wyczerpujacy, wyrazony w danych liczbowych opis socjologiczny
(sporzadzenie go uniemozliwia juz choby zmienno$¢ sktadu dyskutantéw, jak

i trudnoé¢ w potwierdzeniu podawanych przez nich informacji). Na podstawie tego,
co internauci pisza o sobie w specjalnie przeznaczonych do autoprezentaciji
watkach (np. http://forum.gazeta.pl/forum/w,25788,22323257, Watek_wiekowy
_html?v=2 [dostgp 15.10.2012], http://forum.gazeta.pl/forum/
w,25788,48098795,,Powiedzmy_cos o_sobie .html?v=2 [dost¢p 15.10.2012]),

a takze przy okazji rozméw na inne tematy, mozliwe jest jednak wskazanie pewnych
tendencji w dobieraniu si¢ uzytkownikow forum. Widoczna jest tu mianowicie
wyrazna przewaga liczebna kobiet (wypowiadalo si¢ lub wypowiada na FFMM
zaledwie kilku me¢zczyzn) i 0s6b dorostych (internauci przedstawiajacy si¢ jako
nastolatki pojawiaja si¢ rzadko i jeszcze rzadziej zaczynaja braé aktywny udziat

w rozmowach). Mozna doda¢, ze spora cz¢$¢ dyskutantéw zadeklarowata posiadanie
wyksztatcenia wyzszego, przy czym byli wérdd nich zaréwno przedstawiciele nauk
humanistycznych i spolecznych (filolodzy, teatrolodzy, historycy, socjolodzy,
ekonomisci), jak 1 nauk $cistych.
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nastu niewielkich powiesci dla mtodziezy?), ale takze i ciekawoS¢ literaturoznaw-
cy. FFMM wydaje si¢ dostarczac¢ wyjatkowo bogatego materiatu do rozpoznania,
jakie satysfakcje moga przynosi¢ rozmowy o literaturze prowadzone w szczeg6l-
nych warunkach forum internetowego, a takze stwarzac okazje¢ do przyjrzenia si¢
temu ostatniemu jako generatorowi swoistej tworczosci interpretacyjne;j.

FFMM jest jednak interesujace nie tylko ze wzgledu na swoja zywotnos¢, ale
i kontrowersyjnos¢. Budzi podziw wysokim poziomem intelektualnym toczonych
dyskusji3, niemniej czesto jednak jego uczestnicy musza sobie radzi¢ z oskarze-
niami o to, Ze zachowuja sie niewtasciwie*. Analiza tego forum stanowi wiec takze
dobra okazje do spojrzenia z nietypowej perspektywy na problemy z zakresu etyki
interpretacji.

Kluczowe dla zrozumienia sposobu funkcjonowania FFMM wydato mi si¢ nie
tyle przyjrzenie si¢ poszczegdlnym wypowiedziom czy pojedynczym interakcjom
miedzy jego uzytkownikami, ile raczej mechanizmom, ktére rzadza rozwojem ca-
tych, typowych dla tego forum, rozbudowanych watkéw (dialogéw widocznych na
forum pod jednym, zbiorczym tytutem). Uznatam, ze warto wobec tego oprzeé
dalsze rozwazania na analizie jednego z nich, nawet jezeli jedyny sposob, w jaki
bede mogta go w ramach tego artykutu zaprezentowad, stanowi skrétowe, obejmu-
jace tylko najbardziej interesujace fragmenty rozmowy streszczenie, samo w sobie
stanowiace juz pewna interpretacje. Taki sposob przedstawienia dziatalnosci fo-
rumowicz6éw powinien jednak umozliwi¢ przynajmniej czesciowe przyblizenie
specyfiki ich praktyki interpretacyjne;j.

Punktem wyjscia do wybranej przeze mnie rozmowy, zatytulowanej ,Chyba
mi rozum odjeto”, byta wypowiedZ zawierajaca kilka zdaf krytycznych doty-
czacych jednej z ostatnich powiesci Matgorzaty Musierowicz. W odpowiedzi in-
ternauci zaczeli budowad swoisty negatywny ranking péznych toméw cyklu, do-
dajac krotkie, cho¢ emocjonalne uzasadnienia swoich odczué. Najwiecej nieche-
ci okazat sie budzié¢ Fezvk Trolli, co sprawilo, ze to ta ksigzka stala sie obiektem
dalszej dyskusji koncentrujacej si¢ zwtaszcza na dostrzeganym w niej przez dys-
kutantéw pesymistycznym obrazie Swiata spotecznego. Jedna z bywalczyn forum,
o nicku Ginestra, wyrazita pewne zdziwienie takim odbiorem tego utworu (sama
zapamietata go nieco inaczej), aby nastepnie (po ponownej lekturze) stwierdzié,
ze, faktycznie, znalazta w nim 6w dostrzegany przez innych, gorzki obraz Swia-
ta. W przeciwienstwie do wiekszosci rozmowcow uznala go jednak za zalete ksiaz-

3 Padaja np. propozycje opublikowania drukiem dorobku forum http://
forum.gazeta.pl/forum/w,25788,137230116,137230116,mam_sugestie_
czy_mozna_.html [dostgp 15.10.2012].

Najostrzej w watku zatozonym na forum Ksiazki, do ktérego odniesienie znajduje
si¢ w tytule artykufu: forum.gazeta.pl/forum/ w,151,102767067,102767067,
Wynaturzone forum fani Malgorzaty Musierowicz_.html [dostep 15.10.2012].

5 http://forum.gazeta.pl/forum/w,25788,86972827,,Chyba_mi_rozum_
odjelo_.html?v=2 [dostep 15.10.2012].
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ki. Przedstawila mianowicie (opierajac sie na szczegdlowej analizie powiesci)
Fezvk Trolli jako wnikliwa diagnoze rzeczywistosci polskiej sprzed kilku lat, a po-
nowng lekture ksiazki opisata jako poruszajace doSwiadczenie, ktére stalo sie
dla niej impulsem do rozpoznania i dookreSlenia wtasnych przezy¢ z tamtego
okresu. W odpowiedzi otrzymata kilka opowieSci innych internautek o ich prze-
zyciach — zawierajacych zaréwno opisy odczu¢ podobnych do jej wlasnych, jak
i calkowicie odmiennych. UczestniczKi tej czesci rozmowy w skromnym tylko
zakresie staraly si¢ uzgodni¢ swoje narracje — uznawaly raczej, ze ich réznorod-
nos¢ pozwala stworzy¢ pelniejszy obraz rzeczywistoSci. Mozna dodad, ze ta galaz
dyskusji opierala si¢ na podstawowej zgodzie co do znaczenia omawianych frag-
mentoéw ksigzki.

Wypowiedz Ginestry przyniosta jednak takze punkt sporny — teze, ze Musiero-
wicz zawarta w Fezvku Trolli sugesti¢, iz jeden z bohateréw powiesci, Fryderyk,
chcial naméwi¢ do aborcji swoja dziewczyne Réze, a swiadczylyby o tym przede
wszystkim aluzje obecne w jego dialogu z dziadkiem Roézy, Ignacym. Teza ta stata
si¢ punktem wyjScia do rozwinigcia drugiej, rownolegtej gatezi dyskusji — analizy
wspomnianego dialogu (omawianego wielokrotnie zdanie po zdaniu). Cze¢s¢ z dys-
kutantéw zgadzata sig, ze mozna tu dostrzec nie wprost wypowiedziana propozy-
cje aborcyjna. Inni uwazali, Ze bohaterowie méwia jedynie o tym, czy Fryderyk
zamierza zadbac o dziecko i Roz¢ czy, lekcewazac zobowiazania, skupi si¢ na wias-
nej karierze naukowe;j.

Teza Ginestry przez cze¢S¢ dyskutantéw zostata uznana za naduzycie interpre-
tacyjne, interpretacj¢ niemozliwa do obronienia w kontekscie podstawowego ad-
resu czytelniczego powiesci (jako utworu dla mtodszej mtodziezy) lub pozbawio-
na wystarczajacego oparcia w tekscie (jedna z internautek stwierdzita, ze jesli wolno
oprze¢ interpretacje na tak stabych przestankach, to da si¢ udowodnic¢ wszystko —
ina probe przeprowadzita analize dowodzaca, ze w omawianym dialogu Frycek
czyni aluzje do zabicia dziadka). Zaden z tych zarzutéw nie okazat si¢ jednak prze-
konujacy na tyle, aby zniecheci¢ internautéw do dalszych rozwazan.

Hipoteza aborcyjna, tak jak i konkurencyjne w stosunku do niej sposoby rozu-
mienia omawianego dialogu, oceniane byly pod wzgledem mocy wyjasniania za-
chowan bohateréw w ramach catego cyklu. Rozwazano tez, jak dobrze kazda z hi-
potez wpisuje si¢ w ogélna wymowe omawianej powieSci. Dojscie do jakiejkol-
wiek konkluzji utrudniat jednak fakt, ze poszczegdlni dyskutanci nie tylko za klu-
czowe uznawali rézne elementy tekstu, ale i inaczej go rozumieli.

Réznice miedzy nimi powstawaly juz na poziomie jezyka. Pojawialy sie spory
dotyczace znaczenia poszczegdlnych stéw uzytych przez bohateréw. Niejednoznacz-
ne okazalo si¢ np. okreSlenie ,zlikwidowal problem” — dla czeSci dyskutantéw
w kontekscie niechcianej ciazy w sposdb oczywisty zawierajace odniesienie do abor-
cji (wjednej z wypowiedzi pojawia si¢ m.in. wprowadzone przez Kosciét Katolicki
skojarzenie aborcji z holokaustem), dla innych majace sens bardziej neutralny.
Sprzeczne okazywaly si¢ takze przekonania dotyczace zasad wynikajacych ze §wia-
topogladu bohateréw. Czytelnicy réznili si¢ np. co do tego, jakiego zachowania
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wobec niedoszlego aborcjonisty nalezatoby oczekiwaé od bohateréw-katolikéw
w Swietle catoSci doktryny chrzescijanskiej.

W trakcie tych rozwazan pojawita si¢ kolejna hipoteza tyczaca sensu omawia-
nego dialogu, a mianowicie propozycja postrzegania go jako swoistej (tragi)kome-
dii pomytek, czyli uznania, ze Fryderyk nie proponowat aborcji, ale jako taka pro-
pozycje odebratl jego stowa Ignacy i stosownie do tego odpowiedziat. Fezyk Trolli
okazalby sie, przy takiej interpretacji omawianego fragmentu, przede wszystkim
ksiazka o trudnosciach wynikajacych z braku porozumienia bohateréw méwiacych
réznymi jezykami i nieswiadomych tych réznic. Bardzo radykalnie zmieniatoby
to wymowe powiesci — w takim ujeciu Ignacy nie mégtby juz by¢ postrzegany jako
gtéwny wyraziciel wychowawczego przestania utworu, obrofica zagrozonych war-
tosci, ale raczej dostarczalby dowodu na to, jak niebezpieczna moze si¢ okazal
postawa braku zaufania do otoczenia.

Wreszcie, w koncéwce dyskusji jedna z internautek zauwazyta, ze mozna tak-
ze przyjaé, iz nawet jesli zaden z bohateréw Swiadomie nie méwitby w owym dia-
logu o aborcji, to kwestia ta i tak obecna bytaby w jezyku powiesci. Przywotata ja
mimo woli retoryka Ignacego. Wypowiedzi Ignacego zostaly uznane za sktadajace
si¢ z tak wielu chwytéw retorycznych i przywolujace tak wiele mozliwych kontek-
stéw interpretacyjnych (w tym odsytajac do réznych intensywnie toczonych w ostat-
nich latach sporéw ideologicznych), ze ostatecznie uniemozliwia to dokonanie
spdjnej interpretacji tekstu.

Takie ujecie sprawy paradoksalnie zyskato na popularnosci zwtaszcza po uda-
nej probie wyjasnienia watpliwosci u zZrédia (jedna z internautek napisata maila
do autorki z pytaniem o obecno$¢ w omawianym dialogu kontrowersyjnej aluzji
i uzyskata jednoznaczna odpowiedz negatywna). Wydawaloby si¢: Roma locuta, causa
finita. Okazalo sie jednak, ze nie. Odpowiedz pisarki nie zmienila tego, co niektd-
rzy zwolennicy interpretacji »aborcyjnej” dostrzegli w tekscie powiesci. Pojawity
si¢ wobec tego wypowiedzi wyrazajace przekonanie, zZe autorka nie jest wtadna
okresli¢ znaczenia tekstu i zatrzymac procesu interpretacji.

Przesledzenie tego dialogu przede wszystkim pozwala dostrzec wspoiwystepo-
wanie na forum dwoéch réznych typéw rozméw o literaturze. Mozemy tu rozpo-
zna¢ — widoczny zwlaszcza na wezesnym etapie omawianej dyskusji — typ rozmo-
wy zblizony do tego, ktéry Elisabeth Long opisata jako charakterystyczny dla ba-
danych przez nia nieprofesjonalnych odbiorcéw literatury spotykajacych si¢ w klu-
bach ksigzki®. Charakteryzuje go swobodne wyrazanie emocji zwigzanych z oma-
wianym utworem, szukanie w tekscie odniesien do wiasnego zycia, traktowanie go
jako punktu wyjscia do rozmowy o problemach spotecznych, a takze tatwe akcep-
towanie réznic w jego odbiorze. Niemniej wyraznie widoczny jest jednak na fo-
rum takze inny typ dyskus;ji — taki, w ktérym celem dyskutantéw staje si¢ uzgod-
nienie zakresu dopuszczalnych interpretacji omawianego utworu i ktoéry wiaze si¢

6 E. Long Book Clubs: Women and the Uses of Reading in Everyday Life, The University
of Chicago Press, Chicago 2003.



Dawidowicz-Chymkowska  \Wynaturzone” Forum Fanéw. ..

Ze zobowiazaniem do szukania w tekScie dowodow na poparcie swoich wnioskéw
interpretacyjnych oraz dbania o poprawnos¢ uzytych metod jego analizy. Takie
z kolei dyskusje, blizsze debatom profesjonalistéw, zdaniem Long, nie tylko poja-
wialy si¢ stosunkowo rzadko w ramach obserwowanych przez nia rozméw w klu-
bach ksiazki, ale, co wiecej, brak koniecznoSci podejmowania przez klubowiczow
zwiazanych z nimi zobowiazan uwazata ona za istotny warunek uzyskiwanej przez
nich przyjemnosci, uznajac tym samym te dwa typy rozmowy za w znacznej mie-
rze wzajemnie sie wykluczajace’. Nietrudno zauwazy¢, Ze w przypadku naszego
forum zjawisko takiego wzajemnego wykluczania si¢ nie wystepuje.

Powstaje naturalnie pytanie, czy to, ze FFMM wydaje si¢ bardziej niz obser-
wowane przez Long spotkania w klubach ksiazki sprzyja¢ wspoéiwystepowaniu
réznych typéw rozmoéw o literaturze, moze byc efektem szczegdlnych warunkéw
zwiazanych z oferowanym przez forum internetowe typem kontaktu, a jesli tak —
to jakich. Cze¢Sciowej odpowiedzi mozna poszukac, jak sadze, w specyficznym dla
kontaktu przez internet potaczeniu cech komunikaciji oralnej i pi$mienne;j3. Spe-
cyfika kazdej z tych form porozumiewania si¢ wydaje si¢ uprzywilejowywac czer-
panie nieco innych satysfakcji z dyskusji o literaturze. Zapewniane przez forum
quasi-oralnosc i quasi-spotkanie wraz z wpisanymi w nie nastawieniem na rozmow-
c¢, spontanicznoscia wypowiedzi, nasyceniem ich pierwiastkiem emocjonalnym
oraz akceptacja dla dygresyjnej struktury dyskusji sprzyja uzyskaniu przyjemno-
Sci wskazanych jako kluczowe dla uczestnikéw spotkan klubow ksiazki — wyko-
rzystaniu tekstu do wzajemnego poznawania sig, eksploracji wlasnego ja, rozpo-
znawania waznych dla grupy probleméw spotecznych. Warto przy tym zauwazyd,
ze fakt, iz chodzi tu tylko o quasi-oralnos¢ i guasi-spotkanie imitowane przez kon-
takt odbywajacy si¢ faktycznie za posrednictwem pisma, pod pewnymi wzgledami
zapewne utrudnia czerpanie z rozmowy tego rodzaju satysfakcji, ale, paradoksal-
nie, pod innymi wzgledami moze to z kolei utatwia¢ — komunikacja internetowa
opisywana bywa jako sprzyjajaca prezentowaniu swojego prawdziwego ja
i swobodnemu wyrazaniu emocji’.

Kontakt przez pismo i zwiazany z nim brak spotkania twarza w twarz, a takze
brak ograniczenia czasowego rozmowy otwieraja jednak takze inne mozliwosci.
Taka forma komunikacji — ulatwiajaca przedstawienie swoich argumentéw ob-
szernie, w sposéb logiczny i uporzadkowany, dajaca czas na rozwazenie argumen-
t6w adwersarza, a takze oceng ich trafnosci podczas ponownej lektury dyskutowa-

7 E. Long Book Clubs, s. 144-146.

8w Ong Oralnos¢ i pismiennos¢ — stowo poddane technologii, przetl. . Japola, RWKUL,
Lublin 1992; A. Naruszewicz-Duchlinska Internetowe grupy dyskusyjne. Analiza
Jezykowa t charakterystyka gatunku, WUWM Olsztyn 2011, s. 243-250.

9 K. Krejz, 1. Krejz Ja w siect — siec we mnie, Zaleznosci pomiedzy doswiadczeniami relacyi
w internecie a repregentacjq obrazu siebie, w: Spoleczna przestrzen internetu,
red. D. Batorski, M. Marody, A. Nowak, SWPS Academica, Warszawa 2006;
J.A. Bargh, K. Mckenna, M. Fitsimons Can You See a Real Me? Activation and
Expression of the True Self on the Internet, ,,Journal of Social Issues” vol. 58 no 1 2002.
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nego tekstu oraz sprzyjajaca koncentracji raczej na koncepcjach innych dysku-
tantéw niz na nich samych tworzy z kolei dobre warunki dla wykorzystywania
tekstu literackiego jako tamigtéwki do wspoélnego rozwigzania a zarazem podsta-
wy do swoistej gry, ktérej uczestnicy rywalizuja o to, kto najlepiej dopasuje do
siebie wszystkie elementy tekstowej uktadanki. Mozliwosci stwarzane przez pi-
smo znéw wydaja si¢ przy tym dobrze wspoétgrac z pewnymi aspektami komunika-
cji typu oralnego, zwlaszcza z uznawang za charakterystyczna dla niej agoniczno-
Scig — pozwalaja mianowicie lepiej okreSli¢ warunki rywalizacji i nada¢ toczacej
si¢ grze interpretacyjnej charakter stosunkowo wyrafinowany.

Istotne jest jednak nie tylko to, ze kontakt za poSrednictwem internetu ma
pewne cechy sprzyjajace kazdemu ze wskazanych typéw rozmowy, ale takze to, ze
moga one, wzglednie bezkolizyjnie, wspdtwystepowaé w ramach jednego forum,
a nawet jednego watku. Mozna przypuscié, Zze w znacznej mierze ulatwia to wia-
Sciwa dla forum internetowego mozliwo$¢ prowadzenia symultanicznie wielu réz-
nych rozmdéw, wiaczania si¢ dowolnej liczby internautéw do kazdej dyskusji a za-
razem brak zobowiazania do uczestnictwa w ktérejkolwiek z nich. Taka sytuacja
zapewne zaréwno ulatwia znalezienie partneréw do réznego rodzaju literackich
gier, jak i ogranicza nieco nastawienie uczestnikow forum na ujednolicenie po-
trzeb i dookreslenia rodzaju akceptowanej aktywnosci.

Warta uwagi wydaje si¢ jednak nie tylko zdolno$¢ forum internetowego do
umozliwienia czytelnikom czerpania réznych satysfakcji z rozméw o literaturze,
ale takze jego rola jako platformy pracy interpretacyjnej i inkubatora interpreta-
cyjnych pomystow. W przedstawionej wyzej rozmowie warto wiec sprobowac roz-
poznaé pewne mechanizmy uzyskiwania interpretacji, ktére wydaja si¢ efektem
specyficznych zasad interakcji uczestnikéw forum.

Przyjrzyjmy si¢ najpierw pod tym katem pierwszej galezi omawianego watku.
Za kluczowy punkt tej czeSci rozmowy mozna uznac uzycie przez Ginestre Fezvka
Trolli do rozSwietlenia pewnego fragmentu witasnej historii i przeksztalcenia auto-
narracji (rozpoznania okreslonego fragmentu swojego zycia jako czesci konkret-
nego doswiadczenia zbiorowego). Wazne wydaje si¢ przy tym, ze to dosSwiadczenie
nie zrodzito si¢ tylko z indywidualnej lektury tekstu — jego podstawa byta chec
uzgodnienia przez forumowiczke wlasnej interpretacji utworu z ta, ktérej doko-
nala grupa, a weczesniejsze wypowiedzi innych dyskutantéw najwyrazniej modelo-
waly jej nowy odbidr powiesci, zaréwno wnoszac pewien walor emocjonalny, jak
i zwracajac uwage na specyficzne aspekty Swiata przedstawionego.

Fakt, ze przedstawiona przez Ginestre interpretacja nie tylko wynikneta z dia-
logu, ale takze sama zostala w niego wprowadzona, umozliwil z kolei zwielokrot-
nienie wydobytego przez nia potencjatu Jezvka Trolli jako specyficznego wzorca
narracyjnego. Dzigki réznorodnosci opowiesci, ktore pojawily si¢ w odpowiedzi
na post Ginestry, powies¢ Musierowicz zostata rozpoznana jako wzorzec réwnie
przydatny dla uktadania historii z nim zgodnych, co i w stosunku do niego opozy-
cyjnych. Spetnita funkcje swoistego osSrodka, wokét kidrego zogniskowaly sie
sprzeczne narracje spoteczne z najnowszych dziejéow Polski.
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Mozna powiedzie¢, ze mamy tu do czynienia z interpretacja takiego rodzaju,
jaki szczegdlnie doceniat Richard Rorty — stanowiaca nie klasyfikacje utworu (po-
traktowanie go jako egzemplifikacje takiego czy innego zjawiska), ale wykorzysta-
nia go przez czytelnika do wprowadzania pewnych zmian w sobie samym czy swo-
im obrazie $§wiatal’. Omawiana interpretacja wydaje sie tym bardziej pod tym
wzgledem atrakcyjna, Ze to wykorzystanie tekstu udato si¢ nie tylko jednostce, ale
takze rozszerzylo si¢ na pewna grupe, sprzyjajac (co tez spodobaloby si¢ zapewne
przywolanemu filozofowi) rozpoznaniu niejednolitosci przezy¢ poszczegdlnych jej
uczestnikéw, usSwiadomieniu im ograniczonego charakteru ich wiasnego doswiad-
czenia i probie empatycznego zrozumienia owych réznic. Opisana rozmowa do-
brze pokazuje przy tym, jak owe efekty interpretacyjne rodza si¢ ze Scistego splotu
nastawienia uczestnikéw forum na szukanie w powiesci tego, co dla nich subiek-
tywnie wazne, z jednoczesna gotowoscia do uzgadniania interpretacji z innymi
uczestnikami dyskus;jill.

Mozna dodad, ze splot 6w miat w tym przypadku szczegdlny charakter. Zré-
dtem najciekawszych interpretacyjnych odkry¢ byl tu mianowicie proces wpisy-
wania uzgodnionego juz przez grupe sposobu rozumienia tekstu w kontekst su-
biektywnego doSwiadczenia biograficznego jej poszczegélnych cztonkéw. Nie jest
to jednak jedyny oparty na zderzeniu subiektywnosci z poszukiwaniem konsensu-
su mechanizm uzyskiwania interpretacji, jaki mozemy zaobserwowaé w omawia-
nym watku. W jego dalszej czesci mamy do czynienia z sytuacja poniekad odwrot-
na, tzn. motorem napedzajacym interpretacje staje si¢ wysiltek, aby od sprzecz-
nych, indywidualnych odczytan dojs¢ do znaczenia akceptowanego przez cala grupe
dyskutantow.

Zadanie to — proba ustalenia, czy w tekScie ukryta zostata aluzja do aborcji —
okazato si¢ jednak tylez ambitne, co niewykonalne. Zamiast rozstrzygniecia dys-
kusja przyniosta swoim uczestnikom przede wszystkim odkrycie, Ze nie sa w sta-
nie znalez¢ zadnego wspolnego kryterium, ktére pozwolitoby im zgodnie przyjac
lub odrzuci¢ kontrowersyjna interpretacje. Im wigcej aspektéw sprawy uwzgled-
niali, tym wigcej rozpoznawali miedzy soba réznic. Nie zgodzili si¢ co do brzego-
wych warunkéw interpretacji (jak dalece mozna czytaé miedzy wierszami wypo-
wiedzi bohateréw). Przekonali si¢ o putapkach tkwiacych w kategorii czytelnika
modelowego (gdy czeS¢ z nich uwazala, ze w powiesci przeznaczonej dla miod-
szych nastolatek nie moze by¢ aluzji do aborcji, bo ani to przekaz dla nich wtasci-
wy, ani mozliwy do rozszyfrowania, inni dowodzili, Ze obecnos¢ w powiesci aluzji
nieprzeznaczonych dla nastolatek i dla nich nieczytelnych swiadczy o tym, Ze po-

10 R, Rorty Kariera pragmatysty, w: Interpretacja ¢ nadinterpretacja, red. S. Collini, przet.
T. Biedron, Znak, Krakéw 1996.

Il Obecne w koncepeji Rorty’ego ograniczenie dowolnosci interpretacji poprzez
odniesienie jej do wspdlnoty interpretacyjnej jako warte uwagi i doprecyzowania
wskazywal Andrzej Szahaj, por. A. Szahaj Granice anarchizmu interpretacyjnego,
»leksty Drugie” 1997 nr 6.
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wieS¢ ta ma szerszy adres czytelniczy). To wpisanie si¢ w biedne koto, nieuniknio-
ne skoro czytelnik modelowy jest funkcja tekstu, stanowito tylko czeS¢ procesu
odkrywania przez uczestnikéw dyskusji, ze w tekScie nie ma zadnego istotnego
dla omawianej kwestii elementu, ktéry wszyscy rozumieliby tak samo (poczawszy
od stéw bohateréw a skoficzywszy na zasadach wpisanych w ich Swiatopoglad) i co
wobec tego mogtoby postuzy¢ jako punkt oparcia do dalszego rozumowania po-
zwalajacego uzyskac pozadane rozstrzygniecie.

Efektem tej dyskusji stata si¢ kolejna interpretacja, rzutujaca problem czytel-
nikéw na bohaterdw (oni takze nie moga sie porozumiec) i usuwajaca czes¢ sprzecz-
nosci pozostawionych przez poprzednie interpretacje, ale sama takze wobec nich
sprzeczna. To narastanie liczby niemozliwych do pogodzenia odczytan zapewne
najbardziej przyczynito si¢ do tego, ze cel pierwotny — dotarcie do intencji autor-
skiej, a zarazem wyznaczenie zwyci¢zcy interpretacyjnej gry (autora interpreta-
Cji, ktdra zostataby przez grupe uznana za stuszna) — stracit przynajmniej dla cze-
Sci dyskutantéw atrakcyjnosé, a moze nawet i sens. Uczestnicy dyskusji mimo woli
przeszli od poszukiwania w dziele intencji autora az do bliskiego dekonstrukcjo-
nizmu!2 pojmowania tekstu jako nie tylko wieloznacznego, ale tez uniemozliwia-
jacego pelna interpretacje, rozsadzanego przez zawarte w nim samym Sprzeczno-
Sci (role swoistego mediatora migedzy jednym a drugim odgrywaly ujecia psycho-
analityczne).

Okazuje sie wiec, ze proba uzgodnienia znaczenia powiesci, podjeta w grupie
nieposiadajacej wspdlnego zestawu norm okreslajacych postepowanie interpreta-
cyjne, a zarazem (jak to w spoteczenstwie nowoczesnym) niepotaczonej wspdlno-
ta Swiatopogladu, czyli w praktyce ztozonej z wielu przecinajacych si¢ ze soba
wspolnot interpretacyjnych, niemal automatycznie wymusza odwotanie si¢ do ta-
kich sposobdw pojmowania tekstu, ktore powiekszaja jego znaczeniowa otwartosc.
Mozemy tu obejrzec na zywo swoisty eksperyment potwierdzajacy zwiazek sposo-
bu funkcjonowania spotecznosci i przydatnej jej definicji literatury!3.

Mechanizmy rzadzace ta dyskusja moga si¢ wydaé na pierwszy rzut oka bar-
dziej interesujace niz same efekty interpretacji. Uzyskane w finale rozmowy ,nowe”
pojmowanie tekstu jest w koncu tylko pewnym (i to niepelnym) odbiciem tego, co
juz dawno i po wielekro¢ powiedzieli profesjonalisci (przy czym internauci, wsréd
ktérych nie brak wyksztatconych humanistéw, nie tyle je nawet zapewne odkry-
waja, ile raczej przywoluja i uwzgledniaja, gdy pozornie wygodniejsze, bo bar-
dziej »naturalne” czytanie tekstu poprzez odniesienie do intencji autora okazuje
si¢ niewystarczajace). Brak zobowiazania internautéw do uwzgledniania wiedzy
z zakresu literaturoznawstwa sprawia, ze prezentowane przez nich sposoby sta-

12 Tylko bliskiego, bo rozpoznajac w tekscie aporie i uznajac je za Kluczowe dla pracy
interpretacyjnej, skfonni je byli jednak widzie¢ raczej jako blad w sztuce pisarskiej
niz immanentna wiasciwos$é samego tekstu.

13

O takim zwiazku w kontekscie interpretacji literackiej pisal Andrzej Szahaj,
por. A. Szahaj Granice..., s. 23-24.
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wiania irozwigzywania rozmaitych probleméw sa sila rzeczy najczesciej wobec
niej wtérne.

Tym jednak, co moze decydowaé o pewnym potencjale nowosci zawartym
w omawianej dyskusji, jest zastosowanie budowanych w jej trakcie metod inter-
pretacyjnych do konkretnych tekstéw literatury popularnej. Przygladajac si¢ za-
wartym w_Jezyku Trolli odniesieniom do wspdlczesnej rzeczywistosci, uczestnicy
omawianej rozmowy zdecydowanie wykroczyli poza najbardziej oczywiste ujecie
tego rodzaju literatury jako dostarczycielki tatwych do okreslenia wzorcéw narra-
cji spotecznej. Zmagajac si¢ z wystepujacymi miedzy nimi réznicami w odbiorze
omawianej powiesci, dokonali wyjatkowo giebokiej analizy jej Swiata przedsta-
wionego i jezyka, co zaowocowalo pokazaniem jej jako utworu, ktéry nie tylko
uczestniczy w pewnych sporach wspéiczesnosci (proponujac okreslony punkt wi-
dzenia i wchodzac w dialog z punktami widzenia opozycyjnymi), ale takze sam
(jego fabuta i jezyk) stanowi areng, na ktérej owe spory si¢ tocza.

Wiaze si¢ to zarazem z jeszcze efektywniejszym niz to byto w przypadku dys-
kusji odbytej w pierwszej czeSci omawianego watku wykorzystaniem potencjatu
literatury jako podstawy do podjecia dialogu, a wraz z nim préby rozpoznania i zro-
zumienia odmiennych niz wlasny sposobdw postrzegania rzeczywistosci. Warte
podkreslenia wydaje si¢ przy tym to, ze przynajmniej cz¢S¢ dyskutantéw uznata
dyskusje za ciekawg i owocna, mimo ze nie udato si¢ ustali¢ znaczenia powiesci
i wskazac zwyciezcy interpretacyjnej gry. Wydaje si¢ to doskonale potwierdzad role
interpretacji literackiej jako swoistej »szkoly pluralistycznego mySlenia”14.

Takiemu pojmowaniu interpretacji literackiej jako podejmowania dialogu nie
tyle ponad podziatami, ile poprzez nie, tatwo przypisa¢ pewna wartos$¢ etyczna.
Relacja miedzy czytelnikami nie jest jednak jedyna, jaka moze w tym przypadku
podlegac etycznej ocenie. Nie mniej istotna wydaje si¢ kwestia lojalnoSci inter-
pretatora wobec tekstu i stojacego za nim autora. A zarzuty dotyczace tej ostatniej
kwestii pojawiaja si¢ w stosunku do uczestnikéw tego forum wyjatkowo czesto.

Jeden z czesto ponawianych zarzutéw dotyczy nieprzystawalnosci stosowanych
przez uczestnikéw forum wyrafinowanych metod interpretacyjnych do gatunku
i konwencji, jakie reprezentuja powiesci Musierowicz, co traktowane bywa jako
uzywanie tych ostatnich niezgodnie z przeznaczeniem!>. Wprowadza to omawia-
ne wyzej interpretacje w krag pytan i watpliwosci, ktérych roztrzasanie stanowi
czeSC tzw. zwrotu etycznego w literaturoznawstwie. Mozna powiedziec, ze jako za-
grozona postrzegana tu jest zwlaszcza symetrycznos¢ relacji miedzy interpretuja-
cym a interpretowanym!6. Odrzucenie przez czytelnikéw ograniczef wpisanych

14 E Kuzma Interpretacja jako wiedza radosna, ,, Teksty Drugie” 1997 nr 6, s. 72.

15 Por. np. http://forum.gazeta.pl/forum/w,25788,1 22541484,,chyba_przesadzacie.
htmlrv=2

16 D. Ulicka ,,Zwrot” etycsny w badaniach literackich, w: Polonistyka w preebudowie:
literaturosnawstwo — wiedza o jezyku — wiedsa o kulturze — edukacja, t. 1,
red. M. Czerminska, Universitas, Krakdow 2005.
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w rozpoznawalna w interpretowanym utworze konwencje i zadawanie mu pytan,
ktérych on sam ,nie stawia swojemu czytelnikowi modelowemu™!7, choé z jednej
strony moze podnosic jego range spoteczna i intelektualna, z drugiej oznacza wpro-
wadzenie go w dialog, do ktérego nie zostal przygotowany, przymuszenie go do
wystapienia w niewlasSciwej dla niego konkurencji. Interpretujacy — grajac nie do
konica fair — zyskuje w ten sposob intelektualna przewage nad interpretowanym.
Mozna takze zadac pytanie o to, czy faktycznie nie ma nic niewtasciwego lub przy-
najmniej »nietaktownego” w budowaniu interpretacji sprzecznych z podejrzewa-
na (czy nawet znana) intencja autoral®. Mozemy wiec tutaj obserwowa¢ sytuacije,
w ktérych powstaja watpliwosci, czy interpretatorom udato si¢ potaczy¢ w inter-
pretaciji zarazem inwencje i odpowiedzialnosé!?.

Te watpliwosci, z ktérymi zmaga si¢ wielu wspodtczesnych interpretatoréw,
w tym przypadku pogtebia jeszcze fakt, ze rozmowy na FFMM czesto bywaja
w znacznie wigkszym stopniu niz w omawianym wyzej watku potaczeniem gtebo-
kiej analizy tekstu z jego surowa krytyka. A to sprawia, zZe rozmaite ,nadrozumie-
nia” staja sie znacznie mniej niewinne.

Uczestnicy forum jednak takze maja pewne argumenty na poparcie swoich
dziatan. Z ich odpowiedzi na zarzuty wynika, Ze nie chodzi im ani o pusta zabawe
znaczeniami, ani o zloSliwe przeinaczanie przekazu omawianych powiesci. Zalezy
im natomiast na podjeciu dyskusji z odczytywanym w Jezycjadzie przekazem, a po-
glebione analizy traktuja jako srodek stuzacy odniesieniu si¢ do niego w sposéb
bardziej precyzyjny. Nie tylko umozliwiaja one dyskutantom zyskanie lepszego
rozeznania w tym, gdzie leza réznice w systemie wartosci reprezentowanym przez
autorke a tymi, ktdére sa bliskie im samym, ale takze pozwalaja wskazal, gdzie
przekaz 6w wydaje im si¢ wewnetrznie sprzeczny — zawierajacy niekonsekwencje,
czy to wynikajace z oparcia go na niemozliwej do obronienia wizji rzeczywistosci,
czy z wewnetrznej niespdjnosci wpisanych w niego pogladdéw.

Mozna dodad, ze kwestia, ktéra budzi szczegdlnie duzy opér uczestnikéw forum,
jest polaczenie w powiesciach Musierowicz wprost podanej pochwaly otwartosci na
innych, z tym, co czytelnicy postrzegaja jako brak gotowosci do podjecia dialogu z ludz-
mi o odmiennym niz jej wlasny s§wiatopogladzie (co wyraza si¢ zwlaszcza poprzez
niedopuszczanie do gtosu na réwnych prawach bohateréw o ,niewtasciwych” pogla-
dach czy stylu zycia, a uciekanie sie zamiast tego do kpiny i karykatury)20.

17" Definicja »nadrozumienia”, ktéra proponuje Jonathan Culler, traktujac zarazem
owo nadrozumienie jako znaczaca szans¢ intelektualna, por. J. Culler Obrona
nadinterpretacji, w: Interpretacja i nadinterpretacja...

18

D. Szajnert Intencje autora i etyka interpretatora, w: Filozofia 1 etyka interpretacyi, red.
A. Szahaj, Universitas, Krakow 2007.

19 M.P. Markowski Zzwrot etyczsny w badaniach literackich, ,Pamigtnik Literacki” 2000 z. 1.
20 Np. http://forum.gazeta.pl/forum/w,25788,49046847,49122779,
Re Po_pierwszym_czytaniu .html [dostep 15.10.2012]. http://forum.gazeta.pl/

forum/w,25788,49260437,49260437,Wychowawczy przekaz Polewki.html [dostgp
15.10.2012].
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Oskarzenie o brak poszanowania dla Innego wraca jednak rykoszetem takze
do samych interpretujacych — wiazac si¢ z cala litania zarzutéw az do przywolane-
go w tytule artykutu ,wynaturzenia”. Postrzegani bywaja jako czytajacy Jezycjade
ze z1a wola, nieskionni do przyjecia jakiejkolwiek zawartej w niej racji, a nawet,
na poziomie symbolicznym, odmawiajacy autorce prawa do pisania w okreslony
sposéb czy gloszenia okreslonych pogladdéw. Fakt, ze tendencje do ostrej krytyki
Musierowicz ujawnia wigkszos¢ czynnych uczestnikéw forum, prowokuje zarzuty,
iz taka krytyke uczynili oni norma grupowa?! i traktuja ja jako $rodek do budowa-
nia wewnetrznej spdjnosci wtasnego srodowiska — nie szukajac faktycznie porozu-
mienia ani z sama autorka, ani z tymi czytelnikami Jezycjady, ktérzy niesktonni
s3 ocenia¢ ja tak surowo.

Niezaleznie od stusznosci tak formutowanych zarzutéw, sam fakt ich posta-
wienia sprawia, ze dyskusje na omawianym forum mozna potraktowac nie tylko
jako okazje do przyjrzenia si¢ wykorzystaniu interpretacji tekstu literackiego jako
punktu wyjscia do podjecia dialogu przez ludzi o réznych $wiatopogladach, ale
takze do rozpoznania trudnosci, jakie napotyka takie przedsigwziecie.

Na koniec tych rozwazan warto wréci¢ jeszcze do kwestii niejednoznacznej
pozycji, jaka zajmuja internetowe rozmowy o literaturze wsréd innych dyskursow
tego typu. Byla juz mowa o tym, ze nie mieszcza si¢ one w ramach niektérych
istotnych zréznicowan, sytuujac si¢ pomiedzy dyskursem oralnym i piSmiennym,
a takze rozmowa typu seminaryjnego i swobodna konwersacja mitosnikéw ksia-
zek. Nie mniej istotne wydaje si¢ jednak jeszcze jedno — to mianowicie, ze Wypo-
wiedzi internautéw pozostaja takze na pograniczu sfery prywatnej i publicznej,
pomiegdzy rozmowa w gronie znajomych a opublikowanym artykutem.

Dwadziescia lat temu Erazm KuzZzma moégt bez trudu odrézniaé ,interpretato-
row” — negocjatoréw sensu nalezacych do spotecznosci literaturoznawczej i przez
nia kontrolowanych, poprzez upublicznienie swoich interpretacji wtaczajacych
si¢ do swoistej gry spolecznej i ekonomicznej oraz »czytelnikéw”, kKtérzy pozosta-
ja poza owa gra, poniewaz ich doswiadczenia lekturowe maja miejsce w przestrze-
ni prywatnej, a wiedza o nich poza owg przesirzef nie wychodzi?2.

Internet w znacznej mierze zaburzyt czystos¢ tego podziatu. Fakt, ze uczestni-
cy dyskusji na forum FMM sa autorami najbogatszego pewnie istniejacego zbioru
interpretacji ksiagzek Musierowicz, przy czym interpretacje te sa powszechnie do-
stepne i maja swoje grono odbiorcéw, czyni z nich realnych uczestnikow gry inter-
pretacyjnej. Zarazem jednak forumowicze ci, wypowiadajacy si¢ anonimowo i nie-
zalezni od procedur obowiazujacych w profesjonalnych publikatorach, nie wcho-
dza tez do grona profesjonalistow. Wtaczajac si¢ do gry interpretacyjnej, robia to
na wtasnych, odrebnych zasadach.

21 http://forum.gazeta.pl/forum/
w,25788,105476791,106265286,To_ja_teraz_powiem_cos_strasznego.html [dostep
15.10.2012].

E. Kuzma Spdr o wartos¢ i zasadnos¢ interpretacyi literackiej, ,Pamie¢tnik Literacki”
1989 z. 3, 5. 15-16.
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Sa wiec w niej graczami nowymi i nieprzewidywalnymi, a ich szczegdlny sta-
tus ma swoje zalety i wady, wielokrotnie juz zreszta (chod raczej nie w odniesieniu
do interpretacji literackiej) opisywane przez admiratoréw i krytykéw amatorskiej
dziatalnoéci twérczej internautéw?3. Z jednej strony nieskrepowani ograniczenia-
mi, jakim poddaja si¢ profesjonaliSci, uczestnicy forum moga tworzy¢ interpreta-
cje zaskakujace, nietypowe, a wiec takze inspirujace. Z drugiej strony jednak stabsze
mechanizmy selekcji wypowiedzi oraz ich spontaniczny i osobisty charakter nie
sprzyjaja wywazeniu wygtaszanych sadéw, a tatwo uzyskiwane na forum wrazenie
prowadzenia rozmowy w zaprzyjaznionym gronie ostabia zapewne SwiadomoS$¢
publicznego charakteru wypowiedzi i poczucie odpowiedzialnosci za stowo, co z ko-
lei moze skutkowac np. zbyt tatwym wyrazaniem sadéw krytycznych.

Zaréwno mozliwosci, jak i zagrozenia zwiazane z przylaczeniem si¢ nowych
uczestnikéw do gry interpretacyjnej w przypadku forum internetowego wystepu-
ja przy tym w wyjatkowo wyrazistej formie, poniewaz zwielokrotnione zostaja po-
przez interakcje grupowa. Interakcja ta ma w sobie pewien potencjal tworczy, z dru-
giej strony jednak, moze nadawaé wygtaszanym sadom site i radykalnos$¢ prze-
wyzszajaca te, ktora lezata w zamierzeniach ktéregokolwiek z internautéw (zaréwno
przez sam fakt, ze pewne przekonania wypowiada jednoczeSnie znaczna liczba
0sob, jak i ze wzgledu na wystepujaca niekiedy w grupie sktonnos¢ do radykaliza-
cji opinii). Internetowa maszyna interpretacyjna, jaka stanowi forum, moze wiec
by¢ postrzegana jako tylez twércza, co trudna do skontrolowania, tylez skuteczna,
co niebezpieczna.

23 Zob. np. C. Anderson Dfugi ogon: ekonomia przyszlosci — kazdy konsument ma glos,
przet. B. Ludwiczak, Media Rodzina, Poznan 2008; A. Keen Kult amatora: jak
internet niszcgy kulturg, przet. M. Bernatowicz, K. Topolska-Ghariani, WAiP,
Warszawa 2007.
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Abstract

Olga DAWIDOWICZ-CHYMKOWSKA
National Library of Poland (Warszawa)

“Degenerate” forum of Malgorzata Musierowicz’s fans
as an interactive interpretative machine: a case study.

The aim of the article is to show the rules governing literary interpretation within the
Internet forum. The author concentrates in particular on these conditions which enable the
co-existence in the discussion at least two different types of discourses on literature, one of
which is based on confessing the subjective reading experience and the other on the effort
to negotiate a common interpretation within a scope of acceptable readings. The interaction
on the forum has been shown as a trigger for some effective interpretative mechanisms
leafing to ways of framing discussed texts in an interesting way. The author has also highlighted
the risk of interpretative abuses characteristic of the forum discussions and described it as an
ethical problem.
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