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Tomasz TOMASIK

,Jak mezczyzna z mezczyzng”.
Dyskurs meskosci w Trenie Fortynbrasa'
Zbigniewa Herberta

Bawig si¢ 1 skreslaja w teatrze Fortynbrasa
Stanistaw Wyspianski2

,Hamletysta amator”

Nie wiemy, jakg ksigzke w stynnej scenie z Poloniuszem czytal Hamlet (,,Words,
words, words”, akt II, scena 2), snujemy tylko domysty?. Wiemy natomiast, ze
Hamleta z duzg wnikliwoscig czytatl Zbigniew Herbert. Tren Fortynbrasa, wiersz
napisany w 1956 roku, a opublikowany po raz pierwszy rok pozniej*, jest arty-
stycznym zwienczeniem jego dlugoletnich hamletologicznych zainteresowan. Lek-

1 Wiersz przytaczam z wydania: Z. Herbert Wiersze zebrane, oprac. R. Krynicki,

Wydawnictwo a5, Krakéw 2011, s. 271-272.

2 s, Wyspianski Hamlet, oprac. M. Prussak, Zaktad Narodowy im. Ossolinskich,
Wroctaw 2007, s. 16.

3 Najczesciej przypuszczano, ze mogly to by¢ Proby Montaigne’a. Tak zakiadat
chociazby Wyspianski w swojej wersji Hamleta. Ale juz Jan Kott, uwspoiczesniajgc
posta¢ dunskiego ksiecia, wktadal mu do rak Sartre’a albo Camusa (zob. J. Kott
Szkice 0 Szekspirze, Panstwowy Instytut Wydawniczy, Warszawa 1961, s. 61).

4

Mateusz Antoniuk na podstawie kwerend przeprowadzonych w archiwum Herberta
okresla nawet doktadng date powstania Trenu Fortynbrasa: 8 1 9 wrzesnia 1956 roku
(M. Antoniuk Otwieranie glosu. Studium o wczesnej tworczosci Zbigniewa Herberta,
Wydawnictwo Platan, Krakow 2009, s. 121); drukiem utwor ten ukazat si¢ po raz
pierwszy w ,Po prostu” w 1957 roku (nr 12, s. 6), a nastgpnie trafit do tomu Studium
przedmiotu z 1961 roku.
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tura tragedii Szekspira przypadla na ponurg dekade lat 50., na okres szczegdlny
zaré6wno z powodu niepokojacych wydarzen politycznych w kraju i na swiecie, ale
tez ze wzgledu na biografi¢ poety, kiedy to, po pierwsze — wcigz poszukiwal dla
siebie Przewodnikow i Mistrzow po zyciu duchowym i intelektualnym, po drugie
—wchodzit w »,wiek meski” 1 po trzecie wreszcie — rozpoczynal (napotykajac wiele
na tej drodze przeszkod) wiasna dziatalnos¢ literacka.

O zainteresowaniach hamletologicznych informowat Herbert swoich 6wczes-
nych korespondentéw. Relacj¢ z pracy nad esejem Hamlet na granicy milczenia wie-
lokrotnie zdawal Henrykowi Elzenbergowi. W liscie z 30 maja 1952 roku zdradzat
swojemu Mistrzowi zamiar ,odhamletyzowania” Hamleta, co miato by¢ polemika
z romantyczng interpretacja tej postaci narzucona swego czasu przez GoethegoS.
W liscie do Jerzego Turowicza z 14 czerwca tego samego roku® powiadamiat, ze
swoim sartykuliczkiem” chce si¢ wigczy¢ w toczacy si¢ na lamach ,Tygodnika
Powszechnego” spor o wlasciwa interpretacje szekspirowskiego bohatera’. Spér,
najkrocej mowigc, dotyczyt tego, czy Hamleta, kierujacego si¢ ideg zemsty, mozna
uznac za chrzescijanina, a w szczegolnosci za katolika. W niecaly miesigc pdzniej,
9 lipca, wyjasnial Elzenbergowi, ze jego zamyslt polega na tym, by Hamleta przed-
stawié jako »filozofa-egzystencjaliste”3. Wreszcie w liscie z 1 wrze$nia 1952 roku
»oddany / Herbert / hamletysta-amator” poinformowat Turowicza o przestaniu
w zatgczniku ukofczonego eseju’. Tekst nie zostat jednak przyjety do druku; moze
z powodu swoich sporych rozmiardéw. Gdzies si¢ nastepnie zagubil, a potem zostat
przez autora odnaleziony i przekazany do oceny Elzenbergowi, ktory bardzo chciat
sie zapoznac z jego trescig. Torunski filozof w liscie z 17 wrzesnia 1953 roku, oma-
wiajac esej Herberta, wyrazil tez i takg opinig: ,Dokonal Pan chyba dos¢ znaczne;j
projekcji siebie w Hamleta: widze to troche w czynieniu go artysta, i to takim,
ktory tragicznie odczuwa bezsilnos¢ sztuki, gtownie za§ moze w sposobie, jak Pan
ujmuje jego stosunek do filozofii”10.

5 Z.Herbert, H. Elzenberg Korespondencja, red. B. Torunczyk, Fundacja Zeszytow
Literackich, Warszawa 2002, s. 34.

6 7. Herbert, J. Turowicz Korespondencja, oprac. T. Fiatkowski, Wydawnictwo a5,
Krakow 2005, s. 43-44.

7 Tomasz Fiatkowski w przypisach do korespondencji Herberta z Turowiczem
wyjasnia: »,na tamach «IT'P» trwala wowczas dyskusja wokot interpretacji Hamleta
(J.M. Swiecicki «Hamlet» Szekspira i «Hamlet» Oliviera, nr 16; Z. Kubiak Hamlet, czyli
o0 wielkosci kultury, nr 19; 1. Pannenkowa Cgzy zemsta moze byc cnotq?, nr 23,

J.M. $Wi¢cicki Duwie interpretacje, nr 24). «Artykuliczek» rozrost si¢ w obszerny esej
Hamlet na granicy milczenia, ktory jednak nie trafit na tamy «TP», zostal zwrocony
autorowi i odnalazt si¢ po Smierci Herberta w jego archiwum; opublikowano go jako
aneks w tomie korespondencji Herberta z Elzenbergiem” (s. 44).

8 Z.Herbert, H. Elzenberg Korespondencja, s. 37.
9 Z.Herbert, J. Turowicz Korespondencja, s. 47- 48.
10 7. Herbert, H. Elzenberg Korespondencja, s. 61.
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Rzeczywiscie, Hamlet na granicy milczenia stal si¢ ostatecznie wielowgtkowg
apologig postaci szekspirowskiej, uwydatniajgcg w niej rysy tragicznego artysty
i filozofa zarazem. Tragicznego, gdyz jako artysta »odkryl, ze sztuka jego nie zba-
wi swiata”!l; a jego wielko§¢ jako filozofa ,,tkwi w [...] pasji wyburzenia, w nihili-
stycznym rozmachu, w zarliwoéci negacji, w goryczy sceptycyzmu”12, Bardzo traf-
nie, trzeba przyznaé, ocenit Elzenberg juz nie tylko esej Herberta, ale takze samg
kilkumiesigczng prace nad nim: w jej trakcie ksztaitowala si¢ osobowos¢ mtodego
artysty, zdradzajacego wyrazne zakusy filozoficzne. Warto tez sobie zapamigtaé
uwage o znaczeniu postaci Hamleta dla poety, ktory niemalze dokitadnie trzy lata
pozniej napisze Tren Fortynbrasa.

Zanim jednak ten wiersz wyszed! spod pidra Herberta, przytrafifa si¢ mu jesz-
cze jedna przygoda z szekspirowskim bohaterem. 3 listopada 1954 roku w liscie
do Haliny Misiotkowej pisal: ,Na urodziny bytem na Hamlecie w kinie «Letnim»
szczgkajac zebami z zimna i emocji. Jeszcze raz stwierdzitem, ze jestem hamlety-
stg 1 cho¢ Tadeusz Peiper stwierdzil, ze zadnego arcydzieta nie przeczytalem do
glebi, Smiem twierdzi¢, Ze przynajmniej to jedno zgtebilem jako tako™!3.

Powyzszy list byl odpowiedzig na niezachowany wczesniejszy list Misiotkowe;j
z zyczeniami z okazji trzydziestych urodzin poety. Herbert, Swiadomy swojej wcigz
nieustabilizowanej sytuacji zyciowej (socjalnej, zawodowej, artystycznej, matry-
monialnej itd.), przezywal wejscie w czwartg dekade zycia w nastroju nieco me-
lancholijnym:

to rzeczywiscie moment przelomowy. W dzienniku zapisatem ,odtad juz wszystko be-
dziesz powtarzal”. Czy bedzie to okres najbardziej tworczy i najciekawszy nie wiem —
w kazdym razie serdeczne dzig¢ki za zyczenia. No wiec pozegnanie z miodoscia. Trzeba
ina to si¢ zgodzi¢. Najtrudniej przysta¢ na czas.!*

W nastepnym zdaniu dodaje: ,W momencie przekraczania smugi cienia do-
stalem korekty. Po przeczytaniu tych niby moich wierszy wiem teraz, ze nie sg tak
dobre jak mniematem”!>. Ponadto informuje adresatke listu o tym, Ze pisze takze
nowe wiersze, w jego przekonaniu lepsze, ,bo albo polemiczne (a wigc... tak by
przynajmniej chcial autor) albo pogodzone na zasadzie tragicznej afirmacji” 1°.

1T Tamze, s. 130.

12 Tamze, s. 132.

13 7. Herbert Listy do Muzy, Matgorzata Marchlewska Wydawnictwo, Gdynia 2000, s. 92.
14 Tamze, s. 91-92.

IS Tamze, s. 92. Chodzi zapewne o korekte wierszy przygotowywanych do druku
w PAX-owskim almanachu ...kazdej chwili wybierac musze, ktory ukazat si¢ w 1954
roku. O zlozeniu swoich wierszy do tej antologii i ktopotach zwigzanych z cenzurg
wspomina we wczesniejszym liscie do Misiotkowej z 31 sierpnia 1954 roku (s. 90).

16 Tamze, s. 92.
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,Posta¢ wcale konsekwentna i meska”

Posrod tych wyznan Herberta, przepojonych trudno maskowanym niepoko-
jem o przyszly los, pojawia si¢ owa wzmianka o Hamlecie ogladanym w warszaw-
skim kinie ,Letnim”. Chodzi tu o stynna, obsypang licznymi nagrodami ekrani-
zacj¢ tragedii Szekspira z roku 1948 zrealizowang przez Lauerence’a Oliviera wy-
stepujacego w podwojnej roli: jako rezyser i odtworca postaci tytutowej. W Polsce
film ten byl wyswietlany w latach 1949-1950, a potem wznowiony w latach 1954-
-1955. Pierwsze jego zapowiedzi w prasie krajowej pojawily sie juz przed swiatowg
premiera, a recenzje ukazywaly sie jeszcze w 1955 rokul’. Zreszta do tego filmu
odnosi si¢ Herbert takze w eseju o Hamlecie, musial go zatem oglagdac¢ przed 1952
rokiem, gdy byl emitowany po raz pierwszy. Jego zdaniem Olivierowski Hamlet to
»postaé weale konsekwentna i meska”18, a zatem przeczaca postawie ,hamletyzu-
jacej”, ktorg imputowaly interpretacje romantyczne.

Po ponownym obejrzeniu tego dziefa filmowego w 1954 roku, w dniu swoich
trzydziestych urodzin, utwierdzil si¢ Herbert w przekonaniu, ze jest ,hamlety-
stg”. Przy czym to okreslenie nie dotyczy juz chyba tylko jego hamletologicznych
zainteresowan, zwienczonych esejem, raczej chce przez to powiedzied, ze ze wzgledu
na zyciowsg sytuacje, na swoj typ osobowosci i na moralno-filozoficzna postawe
identyfikuje sie z postacig dunskiego ksiecia. Juz chociazby i z tego powodu —
Hamlet byl jego rowiesnikiem. Z rozmowy ksiecia dunskiego z grabarzem (akt V,
scena 1) wynika bowiem, ze Hamlet liczyt sobie doktadnie trzydziesci lat!?, z cze-
go Herbert, po gruntownej lekturze nie tylko same;j tragedii, ale tez komentarzy
do niej, musiat doskonale zdawac¢ sobie sprawe. A zatem Hamlet patronowal Her-

17" Zob. W. Hahn Shakespeare w Polsce: bibliografia, Zaktad Narodowy im. Ossolinskich,
Wroctaw 1958, s. 264-265. Premiera filmu Oliviera przypadta nie tylko na okres tuz
przed socrealizmem, ale rowniez na okres tuz po obchodzonej bardzo hucznie
w 1946 roku 330. rocznicy $mierci Szekspira. Z tej okazji zorganizowano w Polsce
w 1947 roku Festiwal Szekspirowski, w ktéorym wzigto udziat 13 teatréw. Impreza
bylta szeroko komentowana w krajowej prasie. Rozgorzal takze dtugi (trwajacy kilka
nastepnych lat) spor o ,wlasciwg” interpretacje dziet Szekspira, w tym Hamleta. Te
prasowe polemiki pozwalaja zorientowac si¢ dos¢ dobrze na mapie dwczesnych
dyskusji ideologicznych. Po jednej stronie tego sporu okopali si¢ marksisci
podpierajacy si¢ autorytetem naczelnego radzieckiego szekspirologa tego okresu,
Michaila M. Morozowa (jego ksiazka Szekspir ukazala si¢ w polskim przekladzie
w 1950 roku). Z drugiej mobilizowali si¢ publicysci katoliccy (gtéwnie z , [ygodnika
Powszechnego”), odwotujacy si¢ chociazby do Wiadystawa Tarnawskiego (zmart
w wigzieniu UB w 1951 roku), autora przedwojennej jeszcze pracy Szekspir
katolikiem. Shakespeare a Roman Catholic (Lwow 1938) oraz wydanego po raz
pierwszy dopiero w 1953 roku ttumaczenia Hamleta. Bibliografi¢ na ten temat zob.:
W. Hahn Shakespeare w Polsce.

18 7. Herbert, H. Elzenberg Korespondencja, s. 134.

19 7ob. J. Komorowski ,, Hamlet” Williama Shakespeare’a, Wydawnictwa Szkolne
i Pedagogiczne, Warszawa 1992, s. 46.
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bertowi w okresie jego wstepowania w wiek meski, w chwili wchodzenia w smuge
cienia. Byl wazng postacig w procesie jego intelektualnego formowania i podej-
mowania decyzji co do jego artystycznej przysziosci, wreszcie — ksztaltowania
moralnych postaw wobec polityczno-spolecznej rzeczywistosci w Polsce lat 50.

Posrod licznych recenzji i komentarzy do filmu Oliviera pojawit si¢ takze wa-
tek meskosci Hamleta. Ewa Szumanska w ,Dzienniku Literackim” pisata: ,,Ham-
let Laurence Oliviera — to dojrzaty, wielki, silny i zdrowy mezczyzna”, recenzent-
ce kojarzy si¢ on ze stynnym przedstawieniem biblijnego Adama na fresku w Ka-
plicy Sykstynskiej20. Z kolei Jan Jozef Szczepanski w , I[ygodniku Powszechnym”
dodawatl: ,,Olivier «hamletyzuje» bez lichwy. Jego krolewicz dunski jest postacig
meska mimo calej swej wrazliwosci i refleksyjnosci. Totez fakt, ze potrafi wspa-
niale walczyé, wydaje sie w peini uzasadniony”?2!.

Niewatpliwie nad taka interpretacja Hamleta unosit sie¢ duch czaséw powojen-
nych, kiedy — patrzac na to z perspektywy socjologicznej — dokonywaly si¢ dosc¢
znaczace przeobrazenia modelu meskosci. Wojna, od zawsze domena mezczyzn,
ukazawszy z cala moca swoje zbrodnicze oblicze, przestata by¢ traktowana jako na-
turalna i zarazem yarystokratyczna” szkota hartu ducha oraz odwagi dla miodych,
wstepujacych w doroste zycie chtopcow. Do tej pory wykazywac si¢ swoja ,»mesko-
$cig” mogli mezczyzni tacy jak Fortynbras albo, jak w ekranizacji angielskiego re-
zysera, krol Klaudiusz — zwycigscy, zdobywczy, tryumfujacy ale tez konsekwentni
1 bezwzgledni w dziataniu. Niezdecydowany Hamlet byt traktowany, chociazby w in-
terpretacji Goethego, ale tez pdzniejszych komentatorow, jako przykiad mezczyzny
»stabego”. Olivier ukazal w swoim filmie zupelnie inny typ meskiego bohatera, co
uchwycito wielu polskich recenzentéw, chociazby Mieczystaw Jastrun:

W tej interpretacji Hamlet nie jest romantycznym dekadentem, lecz czlowiekiem osaczo-
nym tragicznie przez splot szczegdlnie trudnych do pokonania okolicznosci. Skompliko-
wanie wewnetrzne Hamleta to nie jaka$ wada jego charakteru, jak chca zwolennicy Slepe-
g0 »czynu”. Epoka nasza pokazata chyba dos¢ jaskrawo, do czego prowadzi kult tak pojete-
go czynu i tak rozumianej meskosci charakteru. I my, ludzie XX wieku, najmniejsze mamy
prawo oskarzania krélewicza dunskiego o brak pochopnosci do krwawego dzieta.??

Dlatego tez usunigcie postaci »zwycigskiego Fortynbrasa”, bedacego negaty-
wem dunskiego ksigcia, traktuje Jastrun za powazny mankament filmu.

Ciekawe, ze na rys meskosci Olivierowskiego Hamleta zwracali uwage takze
zachodni recenzenci. Olga Katafiasz przywotuje opini¢ krytyka z ,The Times”,
ktory bohatera filmu ocenial jako ,prawdziwego me¢zczyzng, ksigcia o atletycz-
nym ciele 1 meskim charakterze”, poszukujgcego »tajemnicy samego siebie”. Z kolei
autor z ,Manchester Guardian” pisal: ,to film akcji; Hamlet mogt by¢ przeciez

20 E. Szumanska ,Hamlet” na ekranie, »Dziennik Literacki” 1949 (19 stycznia 1949)
nr 3,s. 3.

21 JIS [I.]. Szczepanski] Hamlet, sTygodnik Powszechny” (5 listopada) 1950 nr 45, s. 6.
2 M. Jastrun Hamlet © Olivier, »Przeglad Kulturalny” 1955 nr 11, s. 3.
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szybki i gwaltowny. Bylaby to, w jakis$ sposob, konstrukcja postaci ujednolicona
i celowa; Hamlet to réwniez wspanialy przywddca mezczyzn”23. Zdjety zatem zo-
staje z tej postaci zarzut ,hamletyzmu”, ,mazgajstwa”, braku zdecydowania i sil-
nej woli, zamiast tego doszukiwano si¢ w nim cech wojowniczych, ale niezwigza-
nych z tgpa brutalnoscig zotnierskiego rzemiosta. Niczego tez nie traci ,meski”
Hamlet ze swych filozoficznych sktonnosci; w interpretacji Oliviera naznaczony
wyraznie pietnem rozterek egzystencjalnych. Katafiasz co prawda uwaza, ze fil-
mowy bohater zostal pozbawiony seksualnosci, $wiadczylby o tym jego chtodny
i okrutny stosunek do Ofelii, ale przeciez — mozna kontrargumentowac — calkiem
inaczej przedstawia si¢ jego mocno erotyczna relacja (owszem, perwersyjna i uka-
zana w duchu freudyzmu) wzgledem matki, zresztg wyraznie odwzajemniana.

,leraz kiedy zostalisSmy sami”

Film Oliviera i pojawiajgca si¢ w nim kreacja ,meskiego” Hamleta rzucajg cie-
kawe Swiatio na zainteresowania hamletologiczne Herberta, a takze na genez¢ Trenu
Fortynbrasa. Angielski rezyser zdecydowat si¢ na zupelne pominiecie w dziele fil-
mowym postaci ksiecia norweskiego?4, przez co cata uwaga widzow zostaje sku-
piona na ksigciu dunskim, bohaterze o rysach filozofa egzystencjalisty. Herbert,
podobnie jak swego czasu WyspianskiZ>, przywraca postaé Fortynbrasa, bez ktorej
Hamlet jest pozbawiony kontrapunktycznego tla filozoficznego, politycznego i so-
cjologicznego.

Radostaw Sioma zauwazyl, ze Tren Fortynbrasa nalezy do najbardziej znanych
i najczesciej komentowanych utworéw Herberta”2¢. Ten stosunkowo wczesny
w chronologii twdrczoSci poety wiersz, 1 niewgtpliwie skrywajacy w sobie sekret-
ny klucz do Swiatopogladowej i artystycznej postawy autora Struny swiatla, wzbu-
dza wsrod krytykow 1 badaczy literatury uzasadnione dyskusje, nie wolne zresztg
od emocji?’. Spora cze$¢ interpretacji tego utworu, bardzo czesto uwzgledniajaca

23 Q. Katafiasz Proby wraglhiwosci: Szekspirowskie ekranizacje Laurence’a Oliviera
1 Kennetha Branagha, Wydawnictwo Towarzystwa Naukowego Societas Vistulana,
Krakow 2005, s. 86.

24 Jak tez i innych postaci: Voltimanda, Corneliusa, Rosencrantza, Guildensterna
i kilku pomniejszych.

25 Wedlug Wyspiafiskiego Hamlet w Fortynbrasie »widzi wierne swoje odbicie
i przykiad, i ten rys bohaterski i szlachetny zaped Fortynbrasa maci mu wzrok”
(S. Wyspianski Hamlet, s. 92).

26 R. Sioma Feszcze raz o ,,Trenie Fortynbrasa™ Zbigniewa Herberta, w: Opis wiersza.
Analizy 1 interpretacje liryki polskiej, red. R. Sioma, Wydawnictwo Uniwersytetu
Mikotaja Kopernika, Torun 2002, s. 176.

27 7. Stawinski ,,Tren Fortynbrasa”, »Miesiecznik Literacki” 1967 nr 1, s. 41-47; przedr.
w: Zbigniew Herbert ,,Tren Fortynbrasa”, w: Genologia polska. Wybor tekstow, wybor,
oprac. i wstep E. Miodonska-Brookes, A. Kulawik, M. Tatara, Panstwowe
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szczegblne, historyczne okolicznos$ci jego powstania, sprowadzala sie do rozpo-
znania zarysowanych w nim postaw filozoficzno-politycznych (J. Stawinski, K. Wy-
ka, A. Sandauer, A. Kaliszewski, A. Michnik), zagadnien etycznych (A. Kamien-
ska, J.M. Ruszar), »,ukrytego sporu” z innymi autorami (A. Fiut, J. Kornhauser),
tradycji gatunkowej (M. Mikotajczak).

Janusz Stawinski jako pierwszy zauwazyl, ze w Tienie Fortynbrasa dochodzi do
przeciwstawienia dwoch skrajnie odmiennych postaw ludzkich oraz stanowisk
wobec $wiata: z jednej strony — ,stanowiska ne¢kanego watpliwosciami moralny-
mi, a przez to niezdolnego do skutecznych czynoéw, intelektualisty poszukujgcego
sensu ludzkich poczynan”, a z drugiej — ,stanowiska technika rzadzenia, zolnie-
rza-wladcy pozbawionego moralnych trosk i rozterek, majgcego wobec spraw ludz-
kich dystans sily i wzgardliwej wyzszosci [...], umozliwiajacy uprawianie efek-
tywnej praktyki politycznej”?8. Pierwsze stanowisko reprezentuje oczywiscie Ham-
let — typ spekulatywnego intelektualisty i sceptycznego filozofa, drugie Fortyn-
bras — typ pragmatycznego polityka i zdecydowanego w dzialaniu wodza. Kon-
frontacja obu tych stanowisk dotyczy zatem problematyki — najogdlniej mowiac —
filozoficzno-politycznej z pewnymi implikacjami moralnymi.

Interpretacji Stawinskiego nie sposéb odmowié stusznosci, niemniej jednak
przeocza ona dos¢ istotny, jak mi si¢ wydaje, fragment wiersza Herberta, miano-
wicie sam jego poczatek: ,Ieraz kiedy zostaliSmy sami mozemy porozmawiac ksigze
jak mezczyzna z mezczyzng”. To zdanie proponuje¢ potraktowac jako ekspozycje
problematyki calego utworu.

Tren Fortynbrasa mozna bowiem interpretowac jako przykiad dos¢ charaktery-
stycznego dla Herberta dyskursu meskosci, w ktorym dochodzi do skonfrontowa-

Wydawnictwo Naukowe, Warszawa 1983, s. 507-522; S. Dabrowski Hamlet

1 Fortynbras (Miedzy literaturq a rzeczywistosciq), »1ygodnik Powszechny” 1971 nr 8,
s. 2-3; K. Wyka Tien Fortynbrasa, »Literatura” 1972 nr 7, s. 3-4; przedr. w: tegoz
Rzecz wyobrazni, wyd. 2 rozszerz., Wydawnictwo Literackie, Warszawa 1977,

s. 573-578; A. Kamienska Okrucienstwo mitu, w: tejze Od Lesmiana. Najpigkniejsze
wiersze polskie, Iskry, Warszawa 1974; A. Sandauer Glos dzielony na czworo, w: tegoz
Poeci czterech pokolenr, Wydawnictwo Literackie, Krakow 1977, s. 340-341;

A. Kaliszewski Gry Pana Cogito, Wydawnictwo Literackie, Krakow 1982, s. 180-184;
A. Michnik Z dziejow honoru w Polsce, Niezalezna Oficyna Wydawnicza ,Nowa”,
Warszawa 1991 (tu rozdz. Potega smaku, s. 224-226); S. Balbus Temat historyczny jako
pretekst 1 archetyp problematyki aktualnej (ostentacyjny apokryf wspolczesny), w: tegoz
Migdzy stylami, Universitas, Krakow 1993; W. Owczarski Zbigniew Herbert przed
trybunalem, »,Tytul” 1993 nr 3; A. Fiut Ukryty dialog, »Teksty Drugie” 2000 nr 3,

s. 148-156; wersja rozbudowana w: tegoz W strong Milosza, Krakow 2003, s. 225-247;
J. Kornhauser Usmiech Sfinksa. O poezji Zbigniewa Herberta, Wydawnictwo
Literackie, Krakow 2001; M. Mikotajczak Czytac ,,Tren Fortynbrasa” od konca, »Ruch
Literacki” 2003 nr 3; J.M. Ruszar Stroz brata swego. Zasada odpowiedzialnosci w liryce
Zbigniewa Herberta, Wydawnictwo Uniwersytetu Marii Sktodowskiej-Curie, Lublin
2004 (tu czesc I1: Racje Fortynbrasa, racje Hamleta).

28 7. Stawinski Zbigniew Herbert ,,Tren Fortynbrasa™, w: Genologia polska, s. 520.
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nia ze sobg dwoch przeciwstawnych sposobow bycia mezczyzna, ale — 1 jest to bar-
dzo istotne zastrzezenie — nie bedacych wzgledem siebie w relacji réwnorzednej2?.

Wiersz jest utworem silnie intertekstualnym. Dzieto, do ktorego wiersz nawia-
zuje, to oczywiscie Hamlet, ale — jak si¢ zdaje — nie tylko Szekspirowski, takze
Olivierowski. Przy czym poeta dopisuje kwestig, ktora nie pojawia si¢ ani w trage-
dii, ani w filmie. W eseju Hamlet na granicy milczenia Herbert wymysla ,apokry-
ficzny” prolog, w ktorym snuje domyslty na temat tego, ,»kim byl Hamlet przed-
tem, poza kamiennym pierscieniem Elsinoru, wtedy kiedy byl po prostu studen-
tem wittemberskiego uniwersytetu”3. Mowa jest o zapomnianym zbiorze sone-
tow mlodego ksiecia ijego ulegtosci wobec ,zabobonnego racjonalizmu”, o jego
rozprawie filozoficznej i rozcigtym do polowy Montaigne’u, o instrumencie z pek-
nietg strung i listach od Ofelii. W wierszu dopisuje Herbert kwestie wypowiadang
przez Fortynbrasa, ktory — jak wiemy — pojawia si¢ w epilogu dramatu i Korzysta-
jac ze »sposobnej chwili”, czyli z politycznego chaosu, zglasza swojg sukcesje do
tronu dunskiego.

W tragedii Szekspira Hamlet dostrzega w Fortynbrasie lepsza wersj¢ siebie
samego. Podziwia go za zdecydowanie i konsekwencj¢ we wcielaniu stow w czyn,
cho¢ rownoczesnie, okreslajac go jako »a delicate and tender prince” (akt IV,
scena 4)31, rozpoznaje w nim cechy niezotnierskie, by nie powiedzieé¢ — kobiece.
Natomiast Fortynbras wypowiada si¢ o zmartym Hamlecie z uznaniem, chociaz
trudno uznaé, aby w tej pochwale zbytnio si¢ rozwodzil: ,,on na pewno, gdyby
wspial sie w gore, / Bylby monarcha godnym powazania!”32. Traktuje swego duf-
skiego odpowiednika przede wszystkim jako zoinierza (,like a soldier”) i planu-
je dla niego Zolnierski pogrzeb (,music and rites of war”, akt V, scena 5)33. Pol-
ski poeta w przeciwienstwie do Szekspira i Oliviera doprowadza obie te postaci
do konfrontacji3*.

29 Mozna w tym miejscu dodaé, ze we wspolczesnej szekspirologii wyodrebnit sig
osobny nurt badan dotyczacych reprezentacji meskosci w dramatach angielskiego
autora. Dwie prace zastuguja na szczegolng uwage: R.H. Wells Shakespeare on
masculinity, Cambridge University Press, Cambridge 2000 oraz B.R. Smith
Shakespeare and masculinity, Oxford University Press, Oxford 2000.

30 7. Herbert, H. Elzenberg Korespondencja, s. 127.

31 Y. Shakespeare The tragedy of Hamlet prince of Denmark. Tragiczna historia Hamleta
ksigcia Danit, przet. M. Stomczynski, postowie J. Kott, Wydawnictwo Literackie,
Krakéw 1999, s. 220. W przekladzie Romana Brandstaettera, z ktorego Herbert
korzystal w trakcie pracy nad esejem Hamlet na granicy milczenia, w tym fragmencie
mowa jest o wojsku ,,Pod wytwornego ksigzecia dowodztwem” (W. Szekspir Hamlet,
krolewicz dunski, przel. R. Brandstaetter, Panstwowy Instytut Wydawniczy, Krakow
1952, s. 161). Stomczynski ttumaczy zgodniej z oryginalem: ,,kruchy, watly ksigze”.

32 Przekiad Brandstaettera, s. 228.
33w Shakespeare The tragedy of Hamlet prince of Denmark, s. 312.
34 Zob. J. Ruszar Stréz brata swego, s. 93.
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Fortynbras, czyli meskos¢ hegemoniczna

W ,apokryficznym” wierszu Herberta Fortynbras ujawnia osobisty stosunek
(inny niz by to wynikato z tragedii) do swego dunskiego odpowiednika. Wykorzy-
stuje t¢ »sposobng chwilg”, ze to on moze teraz mowic¢ (w dramacie Szekspira
niewiele mial ku temu okazji), a Hamlet (w dramacie perorujgcy jak nikt inny)
bedzie milczal, a to oznacza — nie bedzie mogt replikowac. W tej sytuacji zdanie:
»mozemy porozmawiac ksigze jak mezczyzna z me¢zczyzng” brzmi w ustach ksig-
cia norweskiego jak jawne szyderstwo3>. Juz w tym momencie jeste$my, jako czy-
telnicy, swiadkami retorycznej manipulacji: monolog udaje dialog.

Fortynbras nie tylko méwi o Hamlecie to, co chce powiedzie¢, ale mowi takze
zamiast Hamleta, niejako w jego imieniu, jako jego samozwanczy reprezentant.
Dopowiada — i pobrzmiewa w tym sarkazm — ostatnie wyrazone przez ksiecia dun-
skiego zdanie: ,Reszta nie jest milczeniem ale nalezy do mnie”. W jego monologu
chodzi tak naprawdg o stworzenie zmanipulowanego obrazu Hamleta, zdyskredy-
towanego, a rownoczesnie przycietego do akceptowanej normy spoteczne;j.

Fortynbras postrzega bowiem Hamleta jako swoje przeciwienstwo, jako kogo$
radykalnie »innego”, ale jednoczesnie odmiennos¢, odrebnosc, autonomicznosé
postawy ksiecia dunskiego jest dla niego nie do zaakceptowania. Nie moze i nie
chce pogodzi¢ sie z »innoscig” Hamleta, 1 nie chodzi tu tylko o réznice stanowiska
filozoficznego, gdyz ksigcia norweskiego jako zolnierza i wodza dywagacje inte-
lektualne czy nawet moralne dylematy zbytnio nie interesowaly. W jego oczach
Hamlet reprezentuje przede wszystkim »inny” — i dodajmy: ,podejrzany” typ
meskosci. Podejrzany to znaczy wyraznie odbiegajacy od maskulinistycznej nor-
my okreslajacej, jakimi cechami powinien odznaczac si¢ meski kandydat do tro-
nu, czy — ogdlniej — mezczyzna zajmujacy sie polityka.

Fortynbras reprezentuje meskos¢ zolnierskg, ktora w militarystycznych typach
kultury3° osiaga status — postugujac sie okresleniem australijskiego socjologa Ro-
berta W. Connella— mesko$ci hegemonicznej3’. Juzsama etymologia jego
imienia — »rycerz o silnym ramieniu”38, wskazuje na konstytutywne cechy nie tyl-

35 Zob.R. Sioma Jeszcze raz o ,Trenie Fortynbrasa” Zbigniewa Herberta, s. 182.

36 7a militarystyczng mozna uznac z calag pewnoscig kulture angielska epoki
elzbietanskiej, ale takze ,zimnowojenng” kultur¢ europejska pofowy XX w.,
szczego6lnie (mimo oficjalnych haset pacyfistycznych) po wschodniej stronie
»zelaznej kurtyny”.

37 R.W. Connell Masculinities, University of California Press, Berkeley—Los Angeles
1995. Tytut tej pracy sugeruje istnienie w strukturze spotecznej nie jednego ale
wielu wariantéw meskosci, posrod ktorych jeden zajmuje pozycj¢ dominujaca:
»«Hegemonic masculinity» is not a fixed character type, always and everywhere the
same. It is, rather, the masculinity that occupies the hegemonic position in a given
pattern of gender relations, a position always contestable” (s. 76).

38 7Zob. S. Helsztynski ,, Hamler” Wiliama Szekspira, Wydawnictwa Szkolne
i Pedagogiczne, Warszawa 1966, s. 67.
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ko charakteru tej postaci, ale takze jej fizyczne predyspozycje. W dramacie Szek-
spira Fortynbras nie jest przeciez bohaterem negatywnym, jego pojawienie si¢
w finale sztuki oznacza zapowiedZ ustanowienia ,meskg reka” porzadku w Swie-
cie doprowadzonym przez Hamleta do chaosu.

W wierszu Herberta autoprezentacja Fortynbrasa (w sposob znacznie bardziej
eksponowany niz w szekspirowskim dramacie) odwotuje si¢ dos¢ jednostronnie
do meskiego $wiata wojny 1 polityki. Jest to swiat, w ktorym celebruje si¢ okreslo-
ne zolnierskie rytualy, takie chociazby jak ceremonia pogrzebowa (w oryginale
dramatu: ,music and rites of war”). Zresztg organizowana nie po to, by z powaga
1 zaduma uczcic¢ pamiec o zmartym, tylko raczej po to, by spektakularnie, z propa-
gandowym rozmachem, ukaza¢ twardy i zdecydowany charakter nast¢pcy na tro-
nie. Pogrzeb wladcy starego w istocie ma by¢ spektaklem wiadcy nowego:

Nie bedzie gromnic i $piewu beda lonty i huk
kir wleczony po bruku hetmy podkute buty konie artyleryjskie
werbel werbel wiem nic pieknego

Tego rodzaju rytual, zaplanowany z rozmystem — jedyny, na ktérym Fortyn-
bras si¢ zna — ma stuzy¢ zademonstrowaniu reszcie spoleczenstwa sily 1 domina-
cji: »to bedg moje manewry przed objeciem wiadzy / trzeba wzig¢ miasto za gardto
i potrzasnaé nim troche”. Herbertowy Fortynbras jest wytrawnym wodzem i poli-
tykiem przypominajacym ksiecia Machiavellego. Mozna przypuszczal, ze bliski
bytby mu na przyktad taki tok myslenia:

Co jest dla ksigcia lepsze? czy to, by go kochano, czy tez to, by go si¢ lgkano? Odpowiedz
brzmi: ze i jedno, i drugie jest pozadane. Poniewaz jednak trudno sprawié, azeby mitos¢
szta w parze ze strachem, to bywa o wiele bezpieczniej by¢ przedmiotem strachu niz
milosci, skoro jedno z dwu tych uczué ma nie dopisaé.3?

Podobnie jak ksigze Machiavellego zostal Herbertowy Fortynbras wyposazony
w to, co wloski renesansowy autor nazywat virtit, czyli cnota mestwa*?, rozumiana
jednak inaczej niz platonskie arete czy nawet rzymskie virtus; cel ksigcia norwe-
skiego to zdobycie wiadzy, a nastepnie jej utrzymanie, cala jego konstrukcja oso-
bowosciowa temu celowi zostata podporzadkowana. Postrzega siebie jako cztowie-
ka czynu, sprawnego w planowaniu zadan i zdecydowanego w dziataniu, dlatego
tez z trudno maskowanym lekcewazeniem wypowiada si¢ o Hamlecie jako o czo-
wieku stowa, rozmitowanym — jak wiemy z szekspirowskiego dramatu — w teatrze,
literaturze 1 oratorskich popisach: ,a woda te stowa c6z moga c6z moga ksigze”.

39 M. Machiavelli Ksigze, przel. W. Rzymowski, wstep 1 oprac. K. Grzybowski,
»De Agostini”, Warszawa 2001, s. 68.

40 W dramacie Szekspira renesansowy model wiadcy nakreslony przez Machiavellego
w Ksigciu realizuje raczej Klaudiusz. Zob. J. Komorowski ,, Hamlet” Williama
Shakespeare’a, s. 54. Na podobienstwo Fortynbrasa do Klaudiusza wskazuje takze
Sioma (s. 184).
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Jego hegemoniczna meskos¢ oparta na virtu (wywodzgcym sie z tacinskiego vir)
manifestuje si¢ przez gesta, a nie przez verba.

W zakres kompetencji politycznych Fortynbrasa wchodzi tez administrowa-
nie i zarzgdzanie panstwem, ale sprowadzajace si¢ przede wszystkim do kontroli
i represjonowania poddanych:

czeka na mnie projekt kanalizacji

i dekret w sprawie prostytutek i zebrakow

musz¢ takze obmysli¢ lepszy system wigzien

gdyz jak zauwazytes stusznie Dania jest wigzieniem

Wyraznie nadaje Herbert bohaterowi swojego wiersza rysy XX-wiecznego »in-
zyniera spolecznego” czy wrecz przywodcy panstwa totalitarnego. Hegemoniczna
meskos¢ Fortynbrasa polega na panowaniu nad ,innymi” i kontrolowaniu ,in-
nych”, w tym takze tych, ktorzy, tak jak Hamlet, zdajg si¢ kwestionowac nie tylko
ustalony porzadek polityczno-spoteczny, ale przy okazji rowniez tradycyjny para-
dygmat bycia mezczyzng.

Monolog Fortynbrasa ,stuzy — jak stusznie zauwazyl Stawinski — jego samo-
okresleniu”*, ale jednoczeénie jest apologia jego meskiej na Zolniersko-wodzow-
ski sposob postawy. Chociaz w kilku sprawach przyznaje Hamletowi racj¢ (»zro-
biles co do ciebie nalezato i masz spokéj”, »jak zauwazytes stusznie Dania jest
wigzieniem”), to jednak z tym wi¢kszym zdecydowaniem podkresla swojg »nor-
malnos¢”, ,normatywnos¢”, ktora ma go radykalnie separowac i odrozniac od »in-
nosci” antagonisty: ,Nigdy si¢ nie spotkamy”, ,,Ani nam si¢ wita¢ ani zegnac zyje-
my na archipelagach”.

Hamlet, czyli meskos¢ subwersywna

Niemniej jednak to manifestowanie dystansu wobec zmarlego konkurenta nie
przeszkadza w nakreSleniu odpowiednio spreparowanej jego charakterystyki, ktora
zostaje skonfrontowana ze swiatem wartosci meskosci hegemonicznej. Niemalze jak
zarzut brzmi zdanie wypowiedziane przez Fortynbrasa do martwego Hamleta: ,nie
bytes zoinierzem”. W tragedii Szekspira stosunek ksiecia norweskiego wobec dun-
skiego Hamleta jest pod tym wzgledem zupelnie inny, by jeszcze raz przypomnieé
fraze: »like a soldier”. Zapowiedziany pogrzeb jest probg wtioczenia Hamleta, ,,na
sif¢”, w pewien niepasujacy do niego rytual, ale takze w okreslong spoleczng role,
dodajmy — rolg, ktora przez kontrolujgcego zycie spoteczne Fortynbrasa zostala au-
torytatywnie uznana za najwlasciwsza dla me¢zczyzny o odpowiednim pochodzeniu
(czyli krolewskim) 1 wieku zycia (czyli u progu wieku dojrzalego).

W retorycznie zmanipulowanym wizerunku Hamleta dominuje rys jego deli-
katnosci, stabosci, bezbronnosci, czyli cech, ktore tym bardziej uwydatniajg zde-

41 J. Stawinski Zbigniew Herbert ,,Tren Fortynbrasa™, s. 519; R. Sioma Feszcze raz o ,,Trenie
Fortynbrasa™..., s. 181.
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cydowanie w dziataniu, fizyczng i wolicjonalng site oraz twarde stgpanie po ziemi
Fortynbrasa. Co prawda w dramacie Szekspira ksigz¢ dunski okresla ksiecia nor-
weskiego mianem »a delicate and tender prince”, ale nie jest to raczej charaktery-
styka dezawuujgca. Przeciwnie, Hamlet w takich cechach osobowosciowych jak
delikatnos¢, czutosé, wrazliwosc, kruchos¢ dostrzega swoje podobienstwo do For-
tynbrasa. A jednoczes$nie, zestawiajac si¢ ze swoim norweskim odpowiednikiem,
uswiadamia sobie swoj wewnetrzny dramat polegajacy na braku przefozenia re-
fleksji na dzialanie, verba na gesta. Hamlet Szekspirowski, konfrontujac si¢ z For-
tynbrasem, rozpoznaje zatem wspolne im obu cechy osobowosci, ale takze stabos¢
swego charakteru.

Norweski ksigze¢ w wierszu Herberta na takie subtelnosci si¢ nie zdobywa.
W jego pseudolaudacji osoba zmartego zostala przy uzyciu erystycznych argumen-
tOw ad personam zaprezentowana jako antybohater. Stuzg temu odpowiednio do-
brane obrazy i skojarzenia:

chociaz lezysz na schodach i widzisz tyle co martwa mrowka
to znaczy czarne stonce o ztamanych promieniach

»Analogia z mrowka — jeszcze raz chciatbym przywotac spostrzezenie Siomy —
na pewno nie jest w ustach Fortynbrasa nobilitacjg Hamleta. Z jednej strony ko-
jarzy si¢ z rozdeptaniem, z drugiej natomiast wspoibrzmi z pézniejszym pogar-
dliwym stowem «mrowisko», uzytym przez norweskiego ksigcia na okreslenie spo-
tecznosci, ktéra bedzie wiadal”#2. Poréwnanie do »,martwej mréwki” w bardzo su-
gestywny sposob akcentuje ostateczng kleske Hamleta — ,,To jest wiasnie koniec”.
Zwycigstwo jest po stronie tych, co przezyli, do nich tez nalezy tworzenie dalszego
ciggu historii, a takze prawdy o zdarzeniach, ktore zaszly, i o osobach, ktore braty
w nich udzial.

»Czarne sfonce o ztamanych promieniach” moze rzeczywiscie — jak chce Jozef
Ruszar — przywotuje hitlerowska swastyke*3. Jesli ta identyfikacja jest stuszna, to
powyzszy fragment bylby mocnym argumentem na rzecz tezy gloszacej, ze wiersz
Herberta jest komentarzem do wydarzen XX wieku. Ale w takim razie u wiadcy
norweskiego ujawnialyby sie rysy dyktatora panstwa faszystowskiego (albo ogol-
niej: totalitarnego). Skadingd wiadomo, ze propaganda faszystowska budowala
skrajng posta¢ meskosci hegemonicznej — radykalnie ,twardej”, militarystycznej,
heteroseksualnej 1 mizoginistycznej, ktora nie tolerowala jakichkolwiek przeja-
WOW »zniewiescienia” u mezczyzn*4. A przeciez w wierszu Herberta — nie tyle moze
bezposrednio co aluzyjnie — Fortynbras wyraza opinig, ze Hamlet okazat si¢ mez-
czyzng zbyt delikatnym, stabym i bezbronnym do tego, by mdc odnies¢ sukces
w tych prawdziwie meskich dziedzinach zycia, jakimi sg polityka i wojna:

42 R.Sioma Feszcze ras o ,,Trenie Fortynbrasa™..., s. 182.
43 . Ruszar Stréz brata swego, s. 144.

44 Zob. na ten temat: K. Theweleit Mdnnerphantasien, Bde. 1-2, Verlag Roter Stern,
Stroemfeld 1977-1978.
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Nigdy nie mogiem mysle¢ o twoich dioniach bez usmiechu
i teraz kiedy leza na kamieniu jak stracone gniazda
sg tak samo bezbronne jak przedtem

Lekcewazacy usmiech Fortynbrasa na widok bezwtadnych i bezbronnych rak
Hamleta staje si¢ tym bardziej zrozumialy, gdy ponownie przywolamy w tym miej-
scu etymologie imienia ksiecia norweskiego. Silne rece sg atrybutem meskosci
aktywnej, speiniajgcej si¢ w dzialaniu, mogg stuzy¢ do postugiwania si¢ zaréwno
bronig, jak tez narzedziami. Silne rece kojarzg si¢ zatem z wojna i cigzka fizyczng
praca.

Charakteryzujac swego dunskiego odpowiednika Fortynbras podkresla roz-
czlonkowanie, rozbicie, niesp6jnosé jego osoby:

Rece leza osobno Szpada lezy osobno Osobno glowa
1 nogi rycerza w migkkich pantoflach

Hamlet nie reprezentuje w opinii Fortynbrasa jednoznacznej, mocnej i zwar-
tej osobowosci, cechuje go tozsamos¢ zdezintegrowana i fragmentaryczna. Wyda-
je si¢ raczej przypadkowym zestawem niepowigzanych ze sobg przedmiotéw niz
podmiotem. Przeprowadzony w taki retoryczny sposob zabieg jego depersonaliza-
cji sprawia, ze staje si¢ on postacig groteskowa, niezasiugujgcg na to, by traktowac
ja powaznie. Groteskowy jest takze obraz »rycerza w migkkich pantoflach”, przy-
wolujacy wyobrazenie mezczyzny ssalonowego” w stylu XVII-wiecznego préciosité.

Rycerz to kolejna meska reprezentacja oprocz zolnierza, polityka i wodza, w kto-
rej Hamlet zdaniem Fortynbrasa si¢ nie miesci. To, ze pojawia si¢ W tym spory
element manipulacji, wyjdzie na jaw, gdy przypomnimy sobie, ze w dramacie Szek-
spira ksigze dunski wykazuje si¢ wieloma cechami rycerskiego etosu: dobrym uro-
dzeniem, honorem, odwaga, szlachetnoscig a nawet umiejetnosciami szermierczy-
mi*. To wszystko zostaje jednak przemilczane.

W czesci swego monologu Fortynbras przekonuje —jak sie wydaje przede wszyst-
kim samego siebie — ze Hamlet byl mezczyzng »,nieprzystosowanym” do brutalne-
go Swiata polityki 1 wojny. Pojawia si¢ tu wrecz zarzut pieknoduchostwa i niedo-
stosowania do zyciowych realiow:

Tak czy owak musiate$ zgina¢ Hamlecie nie byles do zycia
wierzyles w krysztalowe pojecia a nie gling ludzka

zyles ciggltymi skurczami jak we $nie towites chimery
tapczywie gryzies powietrze i natychmiast wymiotowates

nie umiate$ zadnej ludzkiej rzeczy nawet oddychaé nie umiates

Smieré Hamleta to konsekwencja jego wiary w »krysztalowe pojecia”, czyli
konsekwencja wiernosci szlachetnym ideatom. O takiej postawie Fortynbras wy-
powiada si¢ z lekcewazeniem:

45 Sa to cechy etosu rycerskiego wyrdznione przez M. Ossowska (Etos rycerski i jego
odmiany, Panstwowe Wydawnictwo Naukowe, Warszawa 2000, s. 68-94).
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lecz czymze jest Smierc bohaterska wobec wiecznego czuwania
z zimnym jablkiem w dioni na wysokim krzesle
z widokiem na mrowisko i tarcze zegara

Bohaterstwo Hamleta, zdecydowanego broni¢ wiasnych ideatow nawet za ceng
swego zycia, jest zatem — zdaniem Fortynbrasa — gestem ,na pokaz”, by¢ moze
nawet jakgs formg eskapizmu, uchyleniem si¢ od zadan, ktore wymagajg prawdzi-
wego poswiecenia i nieefektownego heroizmu.

W tym wywotanym w monologu obrazie wiadcy, ktory zasiada na wysokim tro-
nie z »zimnym jabikiem” w dioni, ktory oglada mrowigcych si¢ w dole poddanych
oraz spoglada na ,tarcze zegara” przypominajgcego uplyw czasu, ujawnia si¢ wy-
raznie maskowane przez Fortynbrasa przeczucie niepewnosci jego pozycji wzgle-
dem Hamleta. Niby — jako dzielny Zolnierz i pragmatyczny polityk — jest utwier-
dzony w swojej meskiej tozsamosci, ale przyktad ksigcia dunskiego tak radykalnie
»innego” uzmystawia mu mozliwo$¢ istnienia alternatywnego wariantu bycia m¢z-
czyzng. Jest to przyklad meskosci, ktorej nie definiujg dzialania ,twarde”, brutal-
ne, ambicjonalne: wojna, polityka, che¢ dominowania nad innymi i pragnienie
wiadzy. Fortynbras, dyskredytujac Hamleta w zmanipulowanej przez siebie reto-
rycznie wypowiedzi, usiluje przeprowadzi¢ apologie swojego stanowiska, majgc
swiadomos$¢ tego, ze zostalo ono podane w watpliwos$¢ przez odmienng postawe
ksigcia dunskiego.

Tren Fortynbrasa nie jest zatem jedynie »apokryficzng” glosa do szekspirow-
skiego dramatu, w istocie demaskuje on wylaniajgce si¢ w Swiecie meskiej rywali-
zacji mechanizmy wiadzy — w $wiecie tylez renesansowym, co i wspoiczesnym.
Dochodzi w nim do konfrontacji dwoch filozoficzno-§wiatopogladowych postaw,
ale owg konfrontacj¢ mozna rowniez rozpatrywac jako dyskurs poety dotyczacy
meskosci. Fortynbras utozsamiony ze $wiatem wojny i polityki reprezentuje mg-
skos$¢ hegemoniczna, dazacg do dominowania nad innymi i z tej racji majgcg, mniej
badZ bardziej jawnie, charakter opresywny. Jednoczesnie jest to mesko$¢ norma-
tywna, to znaczy spolecznie akceptowana, zakorzeniona w kulturze. Postawa he-
gemoniczna polega takze na kontroli dyskursu, wypowiadaniu si¢ w pozornym
dialogu, a w istocie monologu, w ktorym drugiej stronie uniemozliwia si¢ mowie-
nie wiasnym glosem.

Jednakze w wierszu Herberta, nawet zmanipulowany przez Fortynbrasa Ham-
let nie przestaje reprezentowaé m¢skosci subwersywnej, czyli wywroto-
wej, kwestionujacej spotecznie utwierdzone normy maskulinistyczne. Odrzuca
taki system meskich wartosci, ktory bezposrednio wywodzi si¢ z dziedziny poli-
tyki, wojny, przemocy. Podwaza zasadnos¢ paradygmatu bycia me¢zczyzna opar-
tego na takich dystynkcjach jak: ,twardo$¢” charakteru przeciwstawiana ,,miek-
kiej” wrazliwosci, zdecydowana wola — moralnym wahaniom, brutalnos¢ prag-
matyzmu — refleksyjnemu idealizmowi, pragnienie wiadzy — skionnos$ciom filo-
zoficznym, rola Zotnierza — roli filozofa i artysty. Na subwersywny rys bohatera
szekspirowskiego zwracal uwage Herbert takze we wczesniejszym eseju Hamlet
na granicy milczenia, gdy pisal: ,Wielkos¢ Hamleta jako istoty myslacej tkwi w je-
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go pasji wyburzenia, w nihilistycznym rozmachu, w zarliwosci negacji, w gory-
czy sceptycyzmu”46,

,Ktérzy pomagajg nam szukac siebie”

Zarysowany w wierszu Herberta konflikt meskich postaw odnosi si¢ nie tyl-
ko do dramatu Szekspira, ale ukazuje sytuacj¢ bardziej uniwersalng, rozpozna-
wang przez poet¢ w momencie historycznym, w ktorym Tiren Fortynbrasa powstat,
czyli okoto roku 1956. Swieze jeszcze wspomnienie drugiej wojny Swiatowej, »zi-
mowojenne” napigcia w polityce miedzynarodowej (wojna koreanska), a takze
aktualna sytuacja polityczna kraju rzagdzonego autorytarnie przez komunistycz-
ny rezym, tuz po okresie rzadoéw stalinowskich, rzutowaly na intelektualno-eg-
zystencjalne poszukiwania Herberta, w tym réwniez na proby okreslenia wias-
nej meskiej tozsamosci. W Polsce lat 50. w oficjalnej propagandzie za norma-
tywng uwazano zarowno meskos¢ ,militarystyczng” odwotujacg si¢ do — podle-
gajacego oczywiscie pewnej cenzurze — etosu wojennego (polsko-radzieckie bra-
terstwo broni), jak tez meskos¢ ,cywilng” eksponujacg polityczny etos ,budow-
niczych socjalistycznej ojczyzny”, przodownikow pracy. W praktyce jednak na-
wet bohaterow planu szescioletniego przedstawiano w kontekscie militarystycz-
nym*7. Krétko méwiac, byl to czas przyznajacy racje Fortynbrasom. Trudny dla
Hamletéw, czyli mySlicieli i artystow zyjacych w klaustrofobicznym, sparalizo-
wanym terrorem zamku-panstwie, gdy »z kolein wypadt §wiat”*8, i chcacych za-
chowac intelektualng niezaleznos¢. Wojciech Tomasik wykazal, ze powiesci tego
okresu, kreslgc wizerunek inteligenta, »,spozytkowujg figure cztowieka peinego
wahan, zwatpien, Swiatopogladowych rozdaré, wyzbywajacego si¢ stopniowo ztu-
dzefi o swym powolaniu do moralnego przywodztwa narodu”. Z perspektywy
paradygmatu meskosci wojskowo-politycznej w warunkach Polski powojennej
swoje uzasadnienie znajdowaly metody »nowej wiadzy” skutecznie dyscyplinu-
jacej spoleczenstwo, poddajacej kontroli i represji wszelkie przejawy zycia spo-
tecznego. W tym czasie, a szczeg6lnie w latach socrealizmu, zadaniem narzuco-
nym przez wladz¢ intelektualistom i artystom, ktorych w wierszu Herberta re-
prezentuje Hamlet, bylo wlaczenie si¢ do ogélnospotecznej ,walki klasowej” 1 ,,0d-
budowy socjalistycznej ojczyzny”.

Herbert przed 1956 rokiem, zanim za sprawg publikacji Struny swiatta stal
si¢ autorem znanym i docenionym, zdaje si¢ osobowosScig nie mniej frapujaca

46 7. Herbert, H. Elzenberg Korespondencja, s. 132.

47 Zob. W. Tomasik Ingynieria dusz: literatura realizmu socjalistycznego w planie

propagandy monumentalnej”, »,Leopoldinum”, Wroctaw 1999, s. 133.

48 W. Szekspir Hamlet, krolewicz duriski, przel. R. Brandstaetter, Pafstwowy Instytut
Wydawniczy, Krakow 1952, s. 60.

W. Tomasik Polska powiesc tendencyjna 1949-1955: problemy perswazji literackiej,
Zaktad Narodowy im. Ossolinskich, Wroctaw 1988, s. 101.
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niz w pozniejszych etapach swojego zycia. To okres jego intensywnych filozo-
ficznych i artystycznych inicjacji, a takze prob okreslenia moralnej postawy wo-
bec éwczesnej rzeczywistosci. Towarzyszylo temu poszukiwanie meskiej tozsa-
mosci, ktore w swiecie opresyjnych socrealistycznych norm spotecznych doko-
nywalo si¢ rowniez przez autoidentyfikacje z postacig Szekspirowskiego i Oli-
vierowskiego Hamleta.

Ale — oczywiscie — nie tylko. Istotng rol¢ odgrywali w tym 6wcze$ni mi-
strzowie poety. Sposrod jego korespondentow najbardziej znaczacy w tamtym
okresie byt wplyw Jerzego Zawieyskiego, Henryka Elzenberga i Jerzego Turo-
wicza, tego ostatniego w jednym z listow Herbert zaliczyt do grona tych, ,kto-
rzy pomagaja nam szukaé siebie”>0. Wszyscy ci trzej adresaci, bardzo rézni,
takze pokoleniowo, mieli jednak w sobie cos$, co ich do siebie upodabnialo —
mianowicie, reprezentowali wobec polityczno-spotecznych realiow lat 40. i 50.
postawe, ktorg mozna by nazwac ,hamletyczng”, w znaczeniu, ktére temu po-
jeciu nadawal Herbert. ,Hamlet — pisal w zakonczeniu eseju — nalezy do tych
sprawiedliwych, ktoérzy nie wygrazaja piesciami niebu, ale dorastaja do losu”>1.
Na tym polega jego sita i ,wielkos¢ moralna”. Nie bedzie chyba przesady
w stwierdzeniu, ze tym wlasnie odznaczali si¢ ci trzej 0wczesni intelektualni
i duchowi przewodnicy poety.

Poza tym byli mezczyznami: dojrzalymi i starszymi (Elzenberg o 37 lat, Za-
wieyski o 22 lata, Turowicz o 12 lat), zajmujacymi wobec rzeczywistosci politycz-
no-spolecznej postawe moralnie wiarygodng. Herbert staral sie, by te kontakty
mialy charakter autentycznych meskich przyjazni. Wlasnie autentycznych, gdyz
»motyw serdecznej, meskiej przyjazni” — jak pisze o tym Wojciech Tomasik — byt
powszechnie wykorzystywany przez propagande socrealistyczng, stawiajgcg za wzor
pary: Marks — Engels i Lenin — Stalin. W 6wczesnej ,propagandzie monumental-
nej” znajdowaly swojg artykulacje ,sny silnych mezczyzn o istotach jeszcze sil-
niejszych”2.

Zawiejskiego traktowal Herbert nie tylko jako powiernika swoich religijnych
rozterek, »Jedynego Starszego Brata”, ale takze jako spowiednika wystuchujacego
jego mlodzienczych wyznan dotyczacych pierwszej, meskiej mitosci oraz erotycz-
nych perypetii®3. W tych listach miedzy ,,Puchatkiem” a »Skarabeuszem” znajdu-
je wyraz »wiele tkliwych, lecz zarazem meskich uczué¢”>*. W wierszu napisanym
na stulecie urodzin Elzenberga wyjawia Herbert, co zawdziecza swojemu Mistrzo-
wi, wplatajgc — co ciekawe — w t¢ wypowiedz stowa Szekspirowskiej postaci; nie
Hamleta jednak, lecz Makbeta:

50 7. Herbert, J. Turowicz Korespondencja, s. 52.

51 7. Herbert, H. Elzenberg Korespondencja, s. 136.

52 W. Tomasik Inzgynieria duss..., s. 124.

53 Zob. Z. Herbert, J. Zawieyski Korespondencja, s. 39, 49.
54 Tamze, s. 118.

203



204

Interpretacje

Zyliémy w czasach ktore zaiste byly opowiescig idioty
Petna hatasu i zbrodni

Twoja surowa tagodnos¢ delikatna sita

Uczyly jak mam trwa¢ w swiecie niby myslacy kamien
Cierpliwy obojetny i czuly zarazem>

Doktryna socrealizmu propagowala wizerunki silnych mezczyzn i kobiet, ale
— jeszcze raz chce si¢ odwota¢ do uwag Wojciecha Tomasika — dazyta rowniez do
zacierania r6znic mi¢dzy: mtodoscia a dojrzatoscig, kobiecoscig a meskoscig, asek-
sualnoscia a biseksualnosécig®®. Byla to jedna z odmian utopii komunistycznego
egalitaryzmu. Herbert w charakterystyce swego Mistrza podkresla umiejetnosé¢
godzenia charakterologicznych przeciwienstw (a wigc nie zacierania roznic), kto-
re tworzg jednak trwala, zintegrowang i zindywidualizowang osobowos¢. Czyz taka
tozsamosciowa coincidentia oppositorum (»,surowa fagodnosc”, ,delikatna sifa”, ,my-
$lacy kamien / Cierpliwy obojetny i czuly zarazem”) nie pasuje takze do postawy
Hamleta, ,ktory nie wygrazal pigSciami niebu, ale dorastat do losu”? Przy czym
»fagodnosc”, ,delikatnos¢”, ,czutos$¢” nie dowodza sfeminizowania, przeciwnie —
sg przejawem uczu¢ meskich. Hamletyzm stal si¢ strategig moralnego przetrwa-
nia w totalitarnym panstwie-wigzieniu.

Tren Fortynbrasa zadedykowat Herbert ostatecznie Miloszowi®’. Aleksander Fiut
wykazal, Ze wiersz ten zainicjowal ,ukryty dialog” z autorem Ocalenia®8. Spér do-
tyczyl postaw wobec powojenne;j i totalitarnej rzeczywistosci, pelnej ,hatasu i zbrod-
ni”, ale z czasem przeradzal sie coraz bardziej w kierowany przez poete mlodsze-
go pod adresem starszego zarzut »braku poczucia tozsamosci”>®. Herbert, czego
dat wyraz w wierszu Chodasiewicz, nie tolerowat Milosza jako tozsamosciowej ,hy-
brydy” — ,w ktorej wszystko si¢ telepie / duch i ciato gora z dotem raz marksista
raz katolik / chtop i baba aw dodatku p6t Rosjanin a p6t Polak”0. Definiowat
siebie samego, per negationem, jako przeciwienstwo starszego kolegi po piorze, afir-
mujac przy tej okazji — jak zwrocil na to uwage Fiut — ,wartosci tradycyjnie koja-
rzone z postawg «meska»”®l. Trudno nie dostrzec w tym, niezamierzonej chyba

55 7. Herbert Wiersze zebrane, s 585.
56 W. Tomasik Inzynieria dusz. .., s. 127.

57 Ostatecznie to znaczy w tomie Studium przedmiotu z 1961 roku, w pierwodruku
w »Po prostu” (1957 nr 12) dedykacji jeszcze nie ma.

58 A. Fiut Ukryty dialog, w: tegoz W strong Milosza, Wydawnictwo Literackie, Krakow
2003.

59

Tak to okreslit Herbert w rozmowie w 1994 roku (Z. Herbert Pojedynki Pana Cogito,
w: Herbert nieznany. Rozmowy, zebral i oprac. H. Citko, Fundacja Zeszytow
Literackich, Warszawa 2008, s. 226).

60 7. Herbert Wiersze zebrane, s. 617.
61 A, Fiut Ukryty dialog, s. 241.
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przez poete, ironii: w Chodasiewiczu bowiem potraktowal Herbert Milosza tak jak
Fortynbras Hamleta. I nie da si¢ chyba calej tej sytuacji sprowadzi¢ tylko do nie-
zbyt udanego zartu.

Abstract

Tomasz TOMASIK
Pomeranian University in Stupsk

“Man to man”. Discourse of masculinity in Zbigniew Herbert’s Elegy
of Fortinbras

Elegy of Fortinbras is one of the most famous poems by Zbigniew Herbert and it was
also analysed many times. The present article is an attempt at new interpretation of this
poem, in which the author draws his attention to a discourse of masculinity. Herbert was
interested in Hamlet in 1950s, when he wrote an essay on Shakespearian character. At the
same time he was deeply impressed by famous screen version of Hamlet adapted, directed
and starred by Laurence Olivier. In Elegy poet leads to confrontation between two men'’s
attitudes: Fortinbras masculinity is hegemonic whereas Hamlet's masculinity is subversive.
The author argues that Herbert recognized masculine attitude of Hamlet in his masters and
teachers at that time: Elzenberg, Zawieyski, Turowicz.
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