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Szymon Wrdbel

Refleksyjnos¢ aporetyczna.
Na marginesach ksigzki Roberta Pitata
Aporie samowiedzy"

1.Obawa

Przyznam sie, ze nieco obawialem sie efektu kolejnego
projektu Roberta Pilata zwigzanego z samowiedzg, bo-
wiem jego roboczy tytul — Teorie samowiedzy, sugerowal
stworzenie ogélnej, fundamentalnej, ostatecznejiroz-
budowanej teorii samowiedzy, ktéra ekstrapolowala-
by na nowy teren metodologie analityczng. Niezwykle
ucieszyta mnie jednak struktura ksigzki zatytulowanej
Aporie samowiedzy, ktora ma charakter otwarty, Scisle
niefundamentalistyczny, aporetyczny wlasnie. Robert
Pilat jest w tej ksigzce zainteresowany bardziej szki-
cowaniem pol problemowych zwigzanych z pojeciem
samowiedzy, mniej za$ poszukiwaniem ostatecznych
rozstrzygnie¢ w tym temacie. Nie moze by¢ inaczej,
skoro sam autor w koicowych fragmentach wyznaje -
,Kto$, kto chce utrzymac ideal refleksyjnego samopo-
znania, musi by¢ przygotowany nie tylko na aporie, lecz
takze na ostateczne fiasko refleksji, ktdora nie potrafi
sobie z nimi poradzi¢”2 Robert Pilat pisze tak, jakby

1 R.Pitat Aporie samowiedzy, Wydawnictwo IFiS PAN, Warszawa 2013.

2 Tamze,s.310.
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przeczuwal, ze naturalng i nieunikniong ontologia humanistyki nie jest
ontologia sukcesu, ale ontologia porazki, tak jakby §wiadomosé porazki od
samego poczatku definiowala kondycje podmiotu piszacego, podmiotu re-
fleksyjnego. Ontologia sukcesu definiuje przedsiewziecia z zakresu techne
(zéyvn), projekty z zakresu poiesis (woinoi¢) definiuje porazka.

Ksigzka Pilata to raczej kolejne proby zmierzenia sie z trzynastoma
aporiami i wariacje na temat ich mozliwych rozwinie¢ niz konsekwent-
ne usilowania wyeliminowania tych problemdéw (anomalii). Robert Pilat
w tej ksigzce zachowuje sie co najwyzej jak falsyfikacjonista odrzucajacy
falszywe tropy teorii samowiedzy lub programy, ktére okazujg sie mato
efektywne (w terminologii Imre Lakatosa — zdegenerowane), nie lansuje
jednak jednego ostatecznego paradygmatu i nie probuje nas przekonac do
»nowej fenomenologii badan nad samowiedzg’, ktéra bytaby zdolna roz-
wigzaé problem refleksyjnego cogito. Nic zatem bardziej nie moglo dodaé
warto$ci temu projektowi niz taki rozdyskutowany, polemiczny charakter
ksigzki. To wiecej niz zbawienne dla tego projektu, ze Robert Pilat nie ze-
chcial rywalizowaé, powiedzmy, z dzielem Jozefa Kozieleckiego, ktory wie-
le lat temu ofiarowal nam ksigzke zatytutowang Psychologiczna teoria samo-
wiedzy?, ksiazke, ktora stala sie czyms w rodzaju podrecznika samowiedzy
dlakilku pokolen psychologéw, w tym dla mnie. Prawde méwiac, od czasu
wydania ksigzki Jozefa Kozieleckiego nie zauwazytem na polskim rynku
tak ambitnego projektu scalenia naszej wiedzy na temat samowiedzy. Jak
sie za chwile okaze, moim zdaniem, stalo sie tak z powoddw zasadniczych.

Twierdze zatem, ze ksigzka Roberta Pilata na szczescie nie ma nic
z podrecznika, a w pisaniu Roberta Pilata nie ma nic z dydaktyzmu. Sa
natomiast otwarte polemiki i dyskusje z tak znanymi filozofami jak — $w.
Augustyn, Michel de Montaigne, Blaise Pascal, René Descartes, Sgren
Kierkegaard, Edmund Husserl, Jean-Paul Sartre, Ludwig Wittgenstein,
Donald Davidson, Hannah Arendt, Martha Nussbaum, Saul Kripke, Mi-
chel Foucault, Paul Ricceur, i tymi nieco mniej znanymi jak — Stephen
Greenblatt, Elizabeth Anscombe, Roderick Chisholm, Donald Verene,
José Louis Bermudez, David Rosenthal, Dan Zahavi, Richard Moran czy
Héctor Neri Castafieda. Juz samo wyliczenie tych nazwisk (a lista ta nie
pretenduje do kompletnosci) sugeruje, ze nie ma prostego klucza do ksigz-
ki Roberta Pilata. Prawdopodobnie w my$leniu autora nadal dominuje
orientacja fenomenologiczna oraz analityczna, ale wér6d wymienianych

3 J.Kozielecki Psychologiczna teoria samowiedzy, PWN, Warszawa 1981.
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przez niego filozoféw znajdujemy tez ,myslicieli zycia” od Sokratesa przez
Montaigne’a po Foucaulta. I to otwarcie na zycie, tj. naiwno$¢, spontanicz-
nos¢, samopobudzajacy sie refleksyjno$¢ uwazam za najwiekszg zalete tej
ksigzki i pisarstwa Roberta Pilata w jego obecnej formie.

Skrupulatnie wyliczajac, w trybie buchalteryjnym ksiazka sktada sie
z szesnastu raczej krotkich, ale bardzo rozbudowanych rozdzialéw. Pierw-
sze dwa, wprowadzajgce — Wstep i Przyczyny aporetycznosci samowiedzy, wy-
jadniajg, w jakim sensie aporie samowiedzy sg nieuniknionym skutkiem
refleksji. Te rozdzialy jednak poza aspektem czysto epistemologicznym
wprowadzaja takze refleksje etyczna (zawsze u Roberta Pilata obecng),
w ktérej samowiedza okazuje sie¢ praktycznym ideatem kierowania sobg,
czyms$ w rodzaju warunku a priori ,etyki troski o siebie” (madrego samo-
zarzgdzania). Kolejne rozdzialy to dyskusje wokoét diagnozowanego przez
autora problemu, tj. aporii. I tak kolejno spotykamy w tej ksigzce nastepu-
jace aporie — Znaczenie zaimka ,ja”, Dialektyka samooskarzenia i samousprawie-
dliwienia, Samowiedza jako modyfikacja wlasnego przedmiotu, Zta wiara, Omylnosé¢
iwewngtrzny autorytet, Perspektywa drugiej osoby, Samowiedza a system nerwowy,
Przypisywanie sobie dziatar, Samozaktamanie, Normatywnosé, Samoswiadomosé,
Staba wola, Znajomosé wtasnych uczu¢. Ksiazka konczy sie podsumowaniem
pod bardzo obiecujacym tytutem — Samowiedza pogodzona z aporig. W tym
ostatnim rozdziale znajdujemy skrupulatny bilans, ktory pozwala auto-
rowi naszkicowa¢ granice teorii samowiedzy. Trudno dyskutowac z tak
ambitnym projektem badawczym w calo$ciize wszystkimi aporiami wy-
liczonymi przez autora. Dlatego w celu nadania swej wypowiedzi spdjno-
$ci, zadam Robertowi Pilatowi trzy pytania — (1) co to jest samowiedza
i teoria samowiedzy?, (2) czym jest w ogdle aporia?, i wreszcie, (3) czy
istnieje skonczona lista aporii samowiedzy? Szukajac u autora odpowiedzi
na te trzy pytania, sprobuje podjaé z nim dyskusje. Aporia bowiem to nie
tylko aporia dziejaca sie w refleksyjnym cogito, w jego wnetrzu, ale takze
aporia w obrebie rozumu komunikacyjnego, w obrebie zbiorowego sporu
o ksztaltiliste aporii.

2, 0d samowiedzy i teorii samowiedzy

Zaczne od pytania podstawowego, tj. o rozumienie samowiedzy i jej teorii.
Robert Pilat pisze otwarcie, jasno deklarujac i diagnozujac swoja pozycje
intelektualng -
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Rozwazania zawarte w tej ksigzce mieszczg sie w paradygmacie reflek-
syjnym umystu i nosza na sobie kartezjanskie pietno, czyli ciezar apo-
rii. Aporia polega na tym, ze skoro sg argumenty za tym, ze nie da sie
zastgpi¢ ja’ zadnym opisem tego, kto tu i teraz mowi o sobie ,ja” ijesli
wzwigzku z tym uznamy odniesienie ja za nieeksplikowalne, a dostep-
ne tylko przezjego realizacje wrdznychkontekstach, to méwiacy
nie ma tez mozliwosci sprawdzenia, czy w danym przypadku naprawde
wskazuje na samego siebie.*

Jesli dobrze rozumiem te centralng dla ksigzki deklaracje, sugeruje ona
dwie sprawy — (1) opowiedzenie sie przez Roberta Pitata za paradygma-
tem refleksyjnego umysty, (2) uznanie nieusuwalnej aporetycznosci samo-
wiedzy zwiazanej z odwolaniem sie do tego paradygmatu. Powstaje zatem
pytanie, dlaczego odznaczajacy sie racjonalnoscig iznany z niej autor z taka
premedytacjg i stanowczos$cig odwoluje sie do teorii, ktora wywoluje la-
wine trzynastu anomalii?

Otoz paradygmat refleksyjnego umystu to teoria umystu, ktéra prébuje
zdoby¢ samowiedze, nie tyle positkujac sie wiedzg naukowsg na swdj temat
(np. psychologig, naukami behawioralnymi, kognitywistyka, psychoanali-
zg czy neurologia — perspektywa trzecioosobowg) ani wiedzg innych ludzi
na swoj temat (perspektywa drugiej osoby — obserwatora), ile zwyczajng
samorefleksja, autoanalizg, samoinspekcja, by nie powiedzie¢ ,introspek-
cja” (tego slowa Robert Pitat nie uzywa). Jesli tak sie rzeczy maja, to pytanie
brzmi: czy podmiot poznajacy jest wyposazony w narzedzia pozwalajace
mu na skuteczng autoobserwacje? Mowiac jezykiem Gilberta Ryle’a, na-
lezaloby zastanowic sie nie tyle nad tym, czy podmiot poznajacy wyposa-
zony jest w uprzywilejowana wiedze na swdj temat (w to juz chyba nikt nie
wierzy), ile czy w ogéle jest wyposazony w narzedzia pozwalajace mu na
zdobycie tej wiedzy o sobie?

Robert Pilat na przekdr behawiorystom, kognitywistom, neurologom
i psychoanalitykom nie celebruje ,odkrycia nieswiadomosci” i nie depre-
cjonuje przywileju autoanalizy (autorefleksji), ale przeciwnie — prébuje
stworzy¢ cos na ksztalt ,obrony rozumu refleksyjnego”. Szkoda, ze w tej
obronie nie konfrontuje swych intuicji z obecng wiedza psychologiczng
i psychoanalityczng, ktdra znacznie ostabia naszg wiare w moc samopo-
znania. Robert Pilat wierzy, ze metodami analizy pojeciowej i naturalnej

4 R.Pitat Aporie samowiedzy, s. 43.
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obserwacji jest w stanie powotaé na nowo do zycia paradygmat umystu
refleksyjnego, dlatego pisze w sposob tak kategoryczny: ,Bronie ideatu re-
fleksyjnej samowiedzy, nawet jesli zawsze bedzie on wywolywal aporie”s.
Sam bylbym tu bardziej ostrozny, uwazam bowiem, ze kwestia nieswia-
domych stanéw umystowych (w ksigzce Roberta Pilata w zasadzie nie-
obecna) mocno komplikuje mozliwosci samoobserwacji, samorefleks;ji
isamopoznania®.
Robert Pitat pisze:

Mamy powody sgdzi¢, ze niektore z istotnych funkcji umystu — zwig-
zane z poznaniem i dzialaniem — sg ukryte przed tg wtasnie zdolnoscig
umystu, ktéra samopoznaniu ma stuzy¢ — przed racjonalnym docie-
kaniem. Dlatego w samopoznaniu odnosimy sie tylko czesciowo do
samoobserwacji i wyciggania wnioskéw z dos§wiadczenia.”

Ukryte wlasno$ci umystu, jego utajone funkeje to przeciez inne imie nie-
swiadomosci. Ich obecnos¢é nie przeszkadza jednak autorowi projektu na-
lega¢ na przynajmniej czesciowa teorie samopoznania. Robert Pilat nie
jest oczywiscie naiwny — odrdzniaon mozliwo$¢ od koniecznosci
iod samego poczatku zdaje sobie sprawe z tego, ze taka teoria refleksyjnego
rozumu moze by¢ tylko aporetyczna, tj. niepewna, fragmentaryczna i do
pewnego stopnia paradoksalna.

W jaki sposdb Robert Pitat broni refleksyjnej samowiedzy cztowieka?
No 6z, przez zadanie pytania — czemu stuzy samowiedza?, a zatem glow-
nie przez wskazanie jej funkeji. A tych funkcji jest bardzo duzo — wiedza
o samym sobie jest najistotniejszym sktadnikiem tozsamosci, ponadto sa-
mowiedza jest zakladana przez rozumowania moralne, w sadach stwier-
dzajacych odpowiedzialnosé moralng za czyn; wreszcie, co by¢ moze naj-
istotniejsze, samowiedza jest $cisle zwigzana z postulatem doskonalenia
samego siebie, tj. bez samowiedzy niemozliwe wydaje sie ucielesnienie
idealdéw szczesliwego i dobrego zycia. Otdz to powigzanie samowiedzy
z poszukiwaniem doskonalo$ci moralnej oraz zdolno$cig zobowigzywania

5 Tamze,s. 8.

6 Patrz: Sz. Wrébel Odkrycie nieswiadomosci. Czy destrukcja kartezjariskiego podmiotu poznajgce-
go?, Monografie Fundacji na rzecz Nauki Polskiej, Wroctaw 1997; Wznowienie: Torun: Wydaw-
nictwo Naukowe Uniwersytetu Mikotaja Kopernika 2012.

7 R.Pitat Aporie samowiedzy, s. 19.
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siebie samego do przestrzegania okreslonych reguljest, $miem twierdzi¢,
dla Roberta Pilata wartoscig naczelng. Robert Pilat definiuje samowiedze
jako wiedze na temat samego siebie, ktéra prowadzi do samozobowig-
zania w takich zakresach dziatania, mysli i mowy, ktore regulowane sg
normamiuznawanymi przez dang osobe. Samowiedza jawi sie zatem jako
doniosty ideal teoretyczny i praktyczny. Moéwigc wprost: bez refleksyjnej
jazni nie byloby podmiotu zdolnego realizowa¢ normatywne zobowig-
zania, nie byloby zatem podmiotu etycznego. Paradygmat refleksyjnego
umystu okazuje sie zatem paradygmatem refleksyjnego umystu praktycz-
nego. Skoro tak, skoro refleksja jest tak silnie skorelowana z dzialaniem
iregulacjg dzialania, skoro refleksja nie jest wycofaniem sie ze $wiata,
ale byciem w $wiecie, to pozostaje pytanie: dlaczego ten refleksyjny pod-
miotjest stale i w sposdb konieczny zagrozony aporetycznoscig? I na czym
ta aporetyczno$¢ polega? Pytanie istotne tym bardziej, jesli samowiedza
ma sie sta¢ ironiczng samowiedzs, tj. czescig podmiotu ironicznego?, o czy
dowiadujemy sie — ku mojemu niemalemu zaskoczeniu — w konicowych
fragmentach ksigzki.

No ¢z, jesli dobrze rozumiem gtéwna teze Roberta Pilata, to brzmi ona
tak: zjednej strony mogloby sie wydawac, ze towarzyszacy kazdemu doswiad-
czeniu moment podmiotowy jest ontologicznie niesamodzielny (jest momen-
tem bytowym, nieoddzielanym od calosci), poznawczo pusty (calajego tresé
pochodzi z kontekstu, a ponadto nie prezentuje sie on w refleksji) oraz etycznie
nieistotny (nasza czysta obecnos¢ nie jest przedmiotem troski, jest nim ra-
czej pelny fenomen zycia); z drugiej jednak strony wydaje sie, ze subiektywny
biegun kazdego doswiadczenia tworzy pewna spojna i ciagla strukture zwia-
zang z kontrolg ciala, propriocepcja i kinestezami, co oznacza, ze podstawa
samowiedzy jest nie epizodyczna samoswiadomo$¢, lecz odwrotnie, to epi-
zodyczna samoswiadomo$¢ domaga sie pewnej podstawy w postaci statego
pola autoprezentacji podmiotu tych epizodéw. Oto gtéwny paradoks ksigzki:
podmiot wydaje sie by¢ jedynie pustym zalozeniem doswiadczenia umysto-
wego, pustym postulatem rozumu, i jednoczesnie jego jedynym mozliwym
substratem, polem autoprezentacji, jego jedyng realnoscis.

Robert Pilat pisze o tym wprost: ,,Gdyby chcie¢ w jednym zdaniu okres-
li¢ aporetyczno$¢ samowiedzy, nalezaloby powiedzied, ze dazac do
samopoznania, pragniemy dowiedzie¢ sie wlasnie tego, co mogtoby nam
samowiedze umozliwi¢. Przedmiotem zainteresowania jest tu bowiem
prima facie nie tres¢ doswiadczenia (fenomenologia nie jest po prostu
wyrafinowanym opisem tego, czego sie doswiadcza), lecz byt samego
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doswiadczenia. Fenomenologia kontynuuje dluga tradycje poszukiwania
samowiedzy we wnetrzu i Srodkami wlasnego umystu. I trzeba powie-
dzie¢, ze tu wlasnie lezy zrddlo wiekszosci aporii oméwionych w tej pracy.
Przedmiotem samopoznania sg bowiem, przynajmniej cze$ciowo, wlasnie
te atrybuty umystu, ktére stuzg poznawaniu samego siebie”. Stowo ,,cze-
$ciowo”, do ktdérego Robert Pitat bardzo czesto sie odwotuje, zbyt czesto,
nie rozwigzuje jednak gléwnego problemu, a to, ze atrybuty poznania sg
takze atrybutami narzedzia poznania, skazuje teorie samowiedzy na rodzaj
samouwiklania i samozapetlenia.

Odwazmy sie zapytac: jakiego samouwiklania i samozapetlenia?
Otdz, twierdze, ze Robert Pilat, opisujac paradoks gléwny samowiedzy
refleksyjnej, wpada w pewna pulapke, ktorg sam na siebie zastawia. Jaka
to putapka? Odwolujac sie do diagnoz Paula Ricceura powiedzialtbym, ze
nalezy odrézni¢ apodyktycznos$é od adekwatno$ci pozna-
nia. Apodyktyczno$¢ wigze sie zwyprowadzeniem ,jestem” z ,watpie”.
Tu spotykamy Kartezjusza i Husserla. Adekwatno$¢ natomiast wigze sie
z ustaleniem stosunku tego istnienia z forma istnienia. Tu spotykamy
Montaigne'a i Freuda. Jestem, ale jaki jestem Ja, ktdry jestem, czy jestem
rzeczywiscie taki, jakim sie postrzegam? ,Jak istnienia” nie pokrywa sie
z ,ze istnienia”. Pytajgc wprost: czy mieliby$my przyjaé, ze umyst refleksyj-
ny jest takg struktura, ktéra poznajac sama siebie, samg siebie ustanawia?
Gdyby tak bylo, to paradoks (aporia) samowiedzy polegalaby na tym, ze
albo — myslac o sobie, podmiot sam siebie by ustanawial, i nie byloby nie-
zaleznego od jego myslenia ,obiektu” poznania lub wartosciowania. Wtedy
tez samowiedza wyczerpywalaby nie tylko wiedze o umysle, ale tez bylaby
tym umyslem. Albo tez — samowiedza nie miataby mocy konstytutywnych,
ale wtedy pozostawalaby wobec swego obiektu w takiej samej relacji po-
znawczej jak kazda inna wiedza wobec dowolnej struktury $wiata. Wtedy
tez nalezaloby przeprowadzi¢ wobec tej wiedzy krytyke poznania na wzdr
kantowskiej krytyki czystego rozumu.

Robert Pilat to oczywiscie wie i mam przeczucie, ze stale krazy wokét
tego problemu i o nim pisze, ale nigdy go nie tematyzuje wprost. Gdyby
to uczynil, okazaloby sie, ze albo jest radykalnym konstruktywistg men-
talnym (powiedzmy ,robi” wobec stanéw umystowych to, co John R. Se-
arle ,,robi” wobec prezydentdw, panistw i pieniedzy), albo ze po prostu
chce powtdrzyé wyczyn Kanta, tj. raz jeszcze powtdrzy¢ krytyke czystego
rozumu, ale w odniesieniu do $wiata wewnetrznego, a nie zewnetrznego.
Robert Pilat robi jedno i drugie — czyni umyst obiektem intencjonalnym
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$wiadomosci refleksyjnej, a sam umyst okazuje sie tym, czego sam na swoj
temat sie domys$la, rOwnoczes$nie wzbudzajac nieufno$¢é wobec domystéw
umystu na swoj temat, czynigc z nich ciag przestanek do generowanych
(lub odkrywanych) przez siebie aporii.

3.Czym jest aporia?

W ksiazce Roberta Pilata nie znajdujemy systematycznego i jednolitego
wyjasnienia pojecia ,aporii”. Znajdujemy w zamian kilka przyblizen tego
pojecia. Robert Pilat pisze inter alia -

Przedstawiam w tej ksigzce trudno$ci, z ktdrymi musimy sie zmierzy¢
dazac do samopoznania. [...] Trudno$ci te nazywam aporiami, ponie-
waz modyfikowanie aparatu pojeciowego moggce usuna¢ trudnosci
wywoluje réwnie powazne trudnosci w innych obszarach refleks;ji.8

Tutaj aporie sg po prostu trudno$ciami poznawczymi, ktére pietrzg kolejne
trudnosci przy kazdej prdobie ich usuniecia. W innym miejscu znajdujemy
jednak silniejsza definicje aporii —

Aporia powstaje wowczas, gdy wartosci zmiennych, czyli okreslone
zbiory sytuacjiipojeé, generuja pytania, na ktdre nie da sie odpowie-
dzie¢, nie przeczac przekonaniom powzietym wczeéniej na podstawie
tego samego zbioru sytuacji i pojeé.?

W tym znaczeniu aporia zblizalaby sie do pojecia paradoksu, w rozumieniu
etymologicznym, tj. jako czego$ nieoczekiwanego, orazlogicznym, tj. twier-
dzenia prowadzgcego do sprzecznych wnioskéw. W tekscie Roberta Pitata
znajdujemy jednak jeszcze inne rozumienie aporii (cytuje za autorem) —

aporia nie jest tymczasowg zagadkg, ktora znajdzie sie w intelektu-
alnym niebycie, kiedy wreszcie wpadniemy na jakis pomyst, lecz ona
sama co$ wyraza, powstaje na mocy jakiejs wlasnosci $wiata.10

8 Tamze,s.8.
9 Tamze,s.21.

10 Tamze,s.34.
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Co to oznacza? Co oznacza to enigmatyczne stwierdzenie, ze ,aporia
powstaje na mocy jakiej$ wlasnosci swiata”!? Oznacza to, ze nie tylko nasze
my$lenie ma charakter aporetyczny, ale ze sama struktura §wiata (w tym
wypadku umystu) ma aporetyczng postaé. W rezultacie aporia, jest ,pro-
blemem” (anomalig?, antynomia?, kontrowersjg?), ktory nie da sie rozwig-
za¢ w ramach posiadanego aparatu pojeciowego, ale jest tez czyms wiecej.
Robert Pitat méwibowiem: aporia, jest ,anomalig” (kontrowersjg?), ktdra
nie da sie rozwigzaé w ramach zadnego aparatu pojeciowego. A nie da sie
rozwigza¢ w ramach zadnego aparatu pojeciowego, bo umyst z natury ma
charakter aporetyczny. Krotko: umyst jest anomalia. To twierdzenie wy-
kracza juz znacznie poza standardows filozofie nauki. By¢ moze odniesie-
nia do teorematéw Kurta Godela, ktérego nazwisko jednak nie pojawia sie
tekscie, bytoby tu na miejscu.

Nie koniec jednak na tym. W kolejnym fragmencie ksiazki czytamy co$
jeszcze bardziej zagadkowego —

Pewna prima faciezagadkowo$¢ jest bowiem na poziomie krytycznej swia-
domosci uznawana przezjednych za aporie, a przez innych za problem do
metodycznego rozwigzania w obrebie wiedzy naukowej, jeszcze przezin-
nych za zwyklg tamigtéwke wynikajaca z blednego czy frywolnego postu-
giwania sie jezykiem, przez jeszcze innych za zwykly nonsens. Wstepna
analiza aporii musi bra¢ pod uwage te cztery mozliwosci."

Aporia zatem moze by¢ zardwno zagadka, problemem, lamigléwka, jak
iwreszcie nonsensem. Wszystkie te cztery sposoby rozumienia tego termi-
nu zakladaja inng optyke poznawczg. Szczegdlnie chyba klopotliwe bytoby
dla Roberta Pilata rozpatrywanie aporii w kategoriach zagadki, bowiem
wtedy powstaloby pytanie o mozliwo$¢ racjonalnej reakeji na takq zagad-
kowg strukture. Robert Pilat w tej sytuacji, tj. pod obstrzalem nie tylko
mnogosci aporii, ale i samych znaczen gléwnego terminu, decyduje sie na
bardzo nieoczywisty ruch, piszac —

Aporie powstajg poza metodologia naukows, lecz wcigz w obrebie ra-
cjonalnych roszczen czlowieka — roszczen do kierowania wlasnym zy-
ciem, organizowania zycia spotecznego itd. Powstajg tam, gdzie mamy
powody do rewizji podstaw naszych przekonan i zarazem uzasadnione

11 Tamze, s. 32.
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przekonanie, ze tej rewizji nie uda sie dokona¢ za pomocg metodyczne-
go wysitku nauki, a przynajmniej nie wylgcznie za ich pomoca.12

Aporie nie nalezg do jezyka nauki, ale nie naleza tez do sfery nonsensu.
Czym zatem sg? Mysle, ze Pitata kusi odpowiedz najbardziej dalekosiezna,
ktéra chyba zawsze takze byta obecna w refleksji Johna Rawlsa: refleksyj-
na racjonalno$¢, mimo ze aporetyczna, nie jest racjonalnoscig w waskim
znaczeniu tego terminu, ale jest czyms wiecej — rozumnoscig. I w takim
sensie, w jakim Rawls pozostaje dtuznikiem Kanta, dla ktérego antynomie
rozumu ludzkiego nie byly przeciez zwyklymi bledami poznawczymi, ale
nieusuwalnymi problemamizdeponowanymi na styku rozumu (dialektyki
transcendentalnej) i intelektu (analityki transcendentalnej), Pitat pozo-
staje dluznikiem Rawlsa, dla ktdrego rozumnos¢ to cos wiecej niz zwykla
racjonalnos¢.

Klopotliwos¢ pojecia aporii wynika réwniez z tego, ze podmiot pozna-
jacy nigdy nie wie, czy ma do czynienia z sytuacjg aporetyczna, czy tez po
prostu bledem poznawczym, ktéry wymaga standardowych operacji po-
prawiania wiedzy. Jak sam Robert Pilat pisze —

Aporie zakladaja racjonalng strukture podmiotu, ktéry w obliczu da-
nej sytuacjiiposiadajac pewne pojecia, jest zdolny: 1) uznawaé pewne
sady i odrzucac inne; 2) zadawad pytania; 3) wskazywac zakresy wie-
dzy relewantne dla postawionych pytar; 4) konstatowad sprzecznosci
pomiedzy fragmentami swojej wiedzy. Racjonalny podmiot przypisuje
sobie rowniez — zasadnie lub nie — zdolnos¢ do modyfikowania wlasne;
struktury poznawczej, w szczegdlnosci do modyfikacji zbioru przeko-
nan — tych gltoszonych otwarcie i tych niejawnie zakladanych.2

To bardzo rygorystyczne warunki wstepne dla podmiotu aporetycznego,
podmiotu refleksyjnego.

Nie jestem pewny nie tylko tego, czy jestesmy w stanie je spelni¢, ale
réwniez tego, czy narzucajac te warunki podmiotom, nie czynimy z nich
podmiotéw nadkompetentnych, tj. zdolnych do pelnego monitorowania
swoich standw i diagnozowania regiondéw niespdéjnosci. W takiej sytuacji
podmiot aporetyczny nie bylby podmiotem tragicznym - tj. niezdolnym

12 Tamze,s.21.

13 Tamze,s. 20.
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do uniewaznienia postawionych pytan przez odrzucenie ich zalozen — ale
bytby podmiotem widzacym réznorodnos¢ niespdjnych racji i probujacym
deliberowaé miedzy tymi racjami. Czym taka deliberacja mogtaby by¢? Czy
bytaby rozmowg z sobg samym jako Innym? Czym taka krolewska deliberacja
mogtlaby sie skoriczy¢? Otdz moglaby sie skoriczy¢ tylko autoironig. Podmiot
samowiedzy refleksyjnej stalby sie podmiotem autoironicznym. Gdyby tak
bylo, Pilat nie mialby innego wyjscia jak tylko przemysle¢ mozliwo$¢ i nie-
mozliwo$¢ etyki w obrebie podmiotowosci ironicznej. Paradoksalnie okaza-
loby sie, ze Pilatowi blizej do Richarda Rorty’ego niz do Donalda Davidsona.
Najblizej mu jednak do podmiotu refleksyjnej deliberacji Johna Rawlsa.

Czy istnieje skonczona lista aporii samowiedzy?

Chcialbym tez zada¢ pytanie o stworzong przez autora ksiazki liste apo-
rii samowiedzy czlowieka. Robert Pitat ma swiadomos¢ tego, ze jego lista
moze zosta¢ potraktowana jako arbitralna. Pisze on przeciez —

Przedstawiam ponizej liste aporii zwiagzanych z samopoznaniem, ktore
rozwazam w obecnej pracy. Ich pojeciowa ilogiczna forma jest owo-
cem filozoficznej tradycji; dotycza one réznych sfer zycia i posiadajg
rézne konsekwencje. [...] Trzeba jednak odnotowaé dwa inne mozliwe
uporzadkowania. Pierwsze przebiegaloby wedlug kategorii filozoficz-
nych: aporia 1jest semantyczna, aporie 3, 5, 6, 7 maja charakter episte-
mologiczny, aporie 8, 9, 12 dotycza kierowania wlasnym dzialaniem,
aporia 9 dotyczy relacji do wlasnych przekonan, zas aporie 2, 4, 10, 13
dotyczg kwestii etycznych i egzystencjalnych. Drugie uporzadkowanie
polega na wydzieleniu pierwszych dwoch aporii jako zrodtowych, da-
jacych poczatek wszystkim nastepnym.14

Z pewnoscig dla Pilata to drugie uporzgdkowanie jest wazniejsze, po-
kazuje bowiem myslowe zaleznosci miedzy aporiami, ktérych syntetycz-
ne ujecia autor podaje zawsze, powtarzajac je na poczatku odpowiednich
rozdziatdw.

Robert Pilat dopuszcza zatem inne sposoby porzadkowania aporii, a po-
nadto dopuszcza w ogéle inne listy aporii samowiedzy, piszac np. — , Trzy-
nascie przeanalizowanych w tej ksigzce aporii jest tylko sondg zapuszczong

14 Tamze,s.22.
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w zawilg strukture samopoznania”. By¢ moze warto rozwazy¢ pomyst wy-
korzystania réznych sposobdéw rozumienia terminu aporia do uporzadko-
wania tej listy, by¢ moze niektére z nich sg lamigléwkami, a inne zagadka-
mi, wreszcie jeszcze inne paradoksami lub nieusuwalnymi kontrowersjami
(aporiami w waskim znaczeniu)? By¢ moze tez warto zastanowic sie, czy
wymienione w liScie aporie sg poznawczo i dziedzinowo rozlaczne?

Spytajmy naiwnie: jakie tematy znajdujemy na liscie aporii Roberta Pi-
tataijakitalista ma charakter? Otdz, czytajac liste literalnie, znajdujemy
na niej nastepujgce kwestie (w kolejnosci): Znaczenie zaimka ,ja”, Dialektyka
samooskarzenia i samousprawiedliwienia, Samowiedza jako modyfikacja wlasnego
przedmiotu, Zta wiara, Omylnosé i wewngtrzny autorytet, Perspektywa drugiej oso-
by, Samowiedza a system nerwowy, Przypisywanie sobie dziatan, Samozaktamanie,
Normatywnosc, Samoswiadomosé, Staba wola, Znajomosé wlasnych uczuc. Piszac
w ten sposoéb, tj. decydujac sie na taki a nie inny uktad, Robert Pilat ma
z pewnoscig racje narracyjng (lub dramaturgiczng): rzeczywiscie ta lista
jest uzasadniona, nie tyle nawet kolejnoscig i porzadkiem zazebiania sie
idei, ile raczej dramaturgia przedstawienia (przedstawiania) aporii samo-
wiedzy. Wydaje mi sie jednak, ze ta lista jest problematyczna z tego gtéwnie
wzgledu, ze wymieniane aporie sg sobie nieréwne, a lista suponuje impli-
kature aporii oraz ich poznawczg jesli nie suwerenno$¢ to przynajmniej
réwnos¢. Tak jednak nie jest. Z pewnoscig aporia, w pelnym tego stowa
znaczeniu — nieusuwalng kontrowersjg ludzkiego rozumu, jest pierwsza
anomalia — Znaczenie zaimka ,ja". Osobiscie wiekszos¢ pozostalych aporii
uznalbym za przygodne okolicznosci historycznego i kulturowego porzad-
ku naszej egzystencji, tacznie z aporia nazwang Dialektykq samooskarzenia
i samousprawiedliwienia, ktora w opisie brzmi jednak do$¢ banalnie - oscy-
lowanie samooceny miedzy biegunem samoumniejszenia i biegunem sa-
mowywyzszenia. Tworczo$¢ Jean-Paul Sartre’a oraz lektura Neurotycznej
o0sobowosci naszych czasow Karen Horney chyba wystarczy w tej raczej nie-
wybrednej dziedzinie ludzkich rozterek, ktéra by¢ moze swoj nowozytny
poczatek bierze w histerycznych wyznaniach Blaise Pascala zaczynajacych
sie od stéw — Czym jest cztowiek w kosmosie?

Mam powazne watpliwosci, na ile aporie nazwane — nieuchwytnoscia
podmiotu refleksji (refleksja zmienia podmiot, ktéry oddaje sie refleks;ji,
w konsekwencji to, co nazywa sie samowiedzg, jest bardziej modyfikacjg
podmiotu niz jego poznaniem), fenomenem zlej wiary (okres-
lamy sami siebie przez swoje wolne czyny, lecz podstawa samej wolno-
$ci jest nam niedostepna), oraz niemozliwos$cig wyjasnienia
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poznawczego charakteru samowiedzy i niezawodnos$ci
samoodniesienia (aspiracjedosamowiedzy opierajace sie na przeko-
naniu, ze w stosunku do samych siebie rozporzadzamy szczeg6lna, lepsza
baza poznawcza niz w poznawaniu innych ludzi czy $wiata w ogdle, lecz
jesli samopoznanie ma by¢ rzeczywiscie odmiang poznania, to musi mie¢
mozliwo$¢ pomylki) sa autentycznie niezaleznymi aporiami, tj. dziedzi-
nami samopoznania, sferami zycia umystu, a na ile stanowia warianty tej
samej gldwnej aporii: podmiot, poznajac siebie, tworzy siebie, samowiedza
jest zatem identyczna z ,0-sobg’, ale ta identycznos¢ przeczy mozliwosci
samopoznania, jedynie zezwala na samo-stworzenie.

Moim zdaniem Heidegger i Sartre przez cale swoje zycie nie pisali o ni-
czym innym. By¢ moze Kartezjusz byl pierwszym myslicielem $wiata no-
wozytnego, ktéry z tego problemu uczynil filozofie, a Husserl pierwszym,
ktéry usitowal ten problem przelozy¢ na dogmatyke (nauke ejdetyczna).
Bruno Latour zas pierwszym, ktdry stworzyl na bazie erozji tych filozofii
liste kontrowersji rozumu, ktéry nie moze juz zostaé¢ nazwany ludzkim.
Robert Pilat nosi na sobie kartezjanskie pietno, co oznacza, ze probuje on
przelozy¢ samo istnienie podmiotowosci na jezyk paradokséw, anomalii,
aporii. Droga od dogmatyki do aporetyki jest droga, ktorg przebyto cogito
XX wieku. Ito jest by¢ moze gléwna lekcja genealogiczna, jaka nalezy wy-
prowadzi¢ z lektury ksiazki Roberta Pilata. Powtarzam teze z poczatku:
humanistyka spelnia sie w zakresie ontologii porazki, a nie ontologii suk-
cesu. Kto pragnie w humanistyce ontologii sukcesu, ten w szybkim tempie
przestaje by¢ filozofem, a staje sie politykiem. Robert Pilat na szczescie
takich aspiracji nie ma. Robert Pilat jest filozofem.

Podmiot aporetyczny

Jaki jest zatem bilans rozumu aporetycznego? Czym staje sie podmiot
w chwili przebycia drogi przez dluga i karkotomng droge krzyzowg aporii?
Rozdzial konicowy ksigzki zatytulowany — Samowiedza pogodzona z aporig,
obiecuje heglowskie uspokojenie, tj. doprowadzenie myslenia je$li nie do
pogodzenia ze §wiatem, to przynajmniej do pogodzenia z sobg samym. Ro-
bert Pilat wprowadza tu pojecie podmiotu ironicznego. Kim jest ironista?
Robert Pitat pisze —

Otéz ironista wie, ze rzeczywisto$¢, do ktorej sie odnosi, nie jest taka,
jak by¢ powinna, dlatego nie prowadzi z nig powaznej gry, nie widzi
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w niej pozytywnego punktu zaczepienia do dyskusji, jedynie co$ w ro-
dzaju ancient regime, ktory musi odejs¢, aby jakakolwiek rozmowa byla
mozliwa. Ironista widzi jako istotng pozytywna ceche $wiata wlasnie
to, co negatywne, pozadang rzeczywistos¢, ktora pozostaje.’s

Pomijajgc fakt, ze w tym fragmencie Robert Pitat nie tylko zaczyna przy-
pominac Richarda Rorty’ego z Przygodnosci, ironiii solidarnosci, ale po prostu
go cytuje, chcialoby sie przede wszystkim zapytad, co to moze oznaczaé dla
teorii samowiedzy, ze podmiot ,wie, ze rzeczywisto$¢, do ktorej sie odnosi,
nie jest taka, jak by¢ powinna”?

No c6z, moim zdaniem, oznacza to koniec roszczen normatywnych.
Podmiot ironiczny nie jestjuz w stanie do niczego sie zobowigzaé i nie moze
sie zdefiniowaé przez samowiedze, rozumiang jako taka wiedza na temat
samego siebie, ktdra prowadzi do samozobowigzania w takich zakresach
dzialania, mys$lii mowy, ktére regulowane sa normamiuznawanymi przez
dang osobe. W rezultacie, nie méwitbym tu o ,pogodzeniu”, ale o , kresie”
podmiotu refleksyjnej samowiedzy. Pogodzenie z aporig to pogodzenie
z (nie)wiedzg, a nie (samo)wiedzg.

Robert Pilat znakomicie zademonstrowal zrédlowy paradoks samo-
wiedzy: kiedy wypowiadamy sie na temat wlasnych stanéw, dziatan czy
cech, musimy sie utozsamié zardwno z Ja w cze$ci niezaleznej (tym, ktéry
moéwi — podmiotem), jak i z tym, o ktérym sie méwi, oznaczonym przez
Ja w czesci zaleznej (przedmiotem), jednak nie ma zadnego opisu méwig-
cego podmiotu, ktéry wskazywalby na tego, kto orzeka o sobie te opisy.
To znakomite sformulowanie problemu, po ktérym nastepuje btyskotliwe
rozwiniecie fundamentalnego paradoksu samowiedzy. Nie jestem w stanie
nawet w czesci oddad inteligencji Roberta Pilata, ktory wznosi sie na wy-
zyny ekwilibrystyki intelektualnej, formulujgc rézne drogi rozwigzywania
tego paradoksu. Robert Pitat twierdzi —

Trudnos$ci samowiedzy, o ktorych pisze majg charakter fundamentalny,
poniewaz wigzg sie zwlasnosciami aparatu pojeciowego stuzacego samo-
interpretacji, nie za$ z niedostatkami informacji na temat samego siebie.'6

Zgoda: aporia jest fundamentalna.

15 Tamze,s. 88.

16 Tamze,s.8.
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Jestesmy dzieémi aporii, ktdre by¢ moze do pewnego stopnia czynig
nas podmiotami, tj. refleksyjnymi obserwatorami wlasnych porazek in-
telektualnych. Pozostaje pytanie: czy porazka jest czyms wstydliwym?
Czy porazka moze stac sie przyczyng naszego sukcesu? Odpowiedz, ktorg
znajduje w sobie, jest taka oto. Tak, porazka moze by¢ przyczyng sukcesu,
oile staje sie otwartg zachetg nie tylko do przebudowania filozofii, ale takze
naszych projektow antropologicznych, tj. naszych wizji tego, czym moze-
my by¢ w $wiecie. I tego, co mozemy zrobi¢ ze swoim zyciem? Robert Pilat
ta ksigzka poszukuje sposobu zestrojenia starozytnego idealu ksztalcenia
cnoty i troski o wlasng dusze z teoretycznym uzasadnieniem tej praktyki
przez refleksyjne studium wilasnej natury. Dla niego refleksyjne cogito,
nawet jesli pozostaje niespdjne i niekompletne, nawet jesli narazone jest na
rodzaj autoironii, wydaje sie wielkg zdobyczg i by¢ moze jedynym darem
wartym ocalenia.

Abstract

Szymon Wrdbel
UNIVERSITY OF WARSAW
Aporetic reflexivity: on Robert Pitat's Aporie samowiedzy [Aporias of self-knowledge]

In his book Aporie samowiedzy [Aporias of self-knowledge] Robert Pitat confronts and
attempts to develop the catalogue of aporias relating to self-knowledge. He does not
promise to remedy these anomalies, nor does he promote a definitive paradigm of self-
-knowledge or try to convince us of a phenomenological study of self-consciousness that
would solve all problems of the reflective cogito. Wrébel asks three questions of Pifat's
book, entering thereby into a discussion with the author: (1) what is self-knowledge
and self-knowledge theory? (2) what is aporia? and (3) can there be a finite catalogue of
aporias of self-knowledge? For Wrébel, aporia is not simply a problem of the reflective
cogito, originating within his or her interior, but it is a discord within the communicative
mind, within the collective debate on the form and a catalogue of aporias of self-
-knowledge.



