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Stanowiska

(Nie)czytelnictwo akademickie w perspektywie
~wygody uzytkownika” - wglad
z zakresu socjologii literatury i multimediow

Piotr Toczyski

Celem niniejszego tekstu jest zasygnalizowanie waz-
nego watku z polskiej edycji miedzynarodowego
projektu badawczego zrealizowanego z inspiracji nowo-
jorskiego Columbia University. Watkiem tym jest wygoda
uzytkownika w dostepie do tekstu, ktéra przeklada sie na
lekture — a w zasadzie mniej nawet, bo na samg ewen-
tualno$¢ lektury. Poki co socjologia literatury i mediow
zajmuje sie tymi zagadnieniami marginalnie.

Fakt przeprowadzenia w polskich uczelniach wspo-
mnianego badania ilosciowego z inspiracji amerykan-
skiej sam w sobie jest fascynujacy jako ilustracja umie-
dzynarodowienia badan spolecznych nad czytelnictwem
multimedialnym. Inne ilosciowe miedzynarodowe bada-
nia multimediéw tez byly juz w Polsce realizowane, jak
World Internet Project obecny w refleksji nad Internetem
iinternetowym czytelnictwem od 2010 roku'. Bywajg one
inspirujgce, choé zdarza sie, ze stajg sie zrodlem ogra-
niczen w poznawaniu. Bilans takich projektéw nalezy
jednak uznac za korzystny.

1 Por. P. Toczyski, A. Kustra, ). Rzeznik, M. Gerszewska, I. Wilmowska,
. Borys World Internet Project. Poland 2012, Agora S.A. & TP Group,
Warsaw 2012.
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Polska edycja opisywanego tu badania o multimedialnym czytelnictwie,
inspirowanego przez badaczy z Columbia University, jest wiec kolejnym pro-
jektem, ktéry ma potencjal zobrazowania ,interaktywnej” i ,multimedial-
nej” Polski na tle $wiata. Niestety: nie sg jeszcze znane jego wyniki z réznych
regiondw $wiata. Oczekiwanie na nie moze jednak okaza¢ sie przeciwsku-
teczne, skoro nawet w World Internet Project trudno o zachowanie spdjnej
metodologii, zapewniajacej sp6jnos¢ pordwnawczg, na ktorg brak polskiego
terminu lepszego niz angielski pierwowzér , cross-national”.

Juz sam wglad w polskie badanie sprzyja refleksji nad stanem wspoélczes-
nych tekstow akademickich, rozpostartych jak wiele innych dzis wytworéw
stowa pisanego iich czytelnikéw ,, miedzy tekstem wydrukowanym a wirtu-
alnym”2 Prezentowane ujecie tematu bedzie innowacjg w zakresie podej-
mowanej problematyki, ale poki co nie jest w stanie sprosta¢ jeszcze dalej
idgcemu zadaniu: osadzeniu polskich wynikow w perspektywie globalne;j.

Tlo i biezaca literatura przedmiotu
Dobrym ttem dla wynikéw sg inne prowadzone w Polsce badania czytelnic-
twa — ktére referowalem m.in. na tamach pozwalajgcej sobie wowczas na
wnikliwo$¢ prasy — stawiajgc teze, ze ,kto nie czyta, ten znaczy dzis dwa razy
wiecej niz czytajacy”. Stwierdzenie to odnosilo sie do faktu, ze zamawiajaca
najchetniej cytowane w Polsce badanie czytelnictwa Biblioteka Narodowa
zdaje sie bardziej sklonna do wyliczania, ilu jest w Polsce nieczytelnikdéw
ksigzek, nie za$ do akcentowania liczebnosci czy odsetka czytelnikéw. Ak-
cent kladziony na wyniki méwigce, ze przez miniony rok — woéwczas 2012 —
ksiazek nie czytalo 60,8 proc. Polakdw, moze licznych odbiorcéw niepokoic®.
W badaniach wykonywanych dla Biblioteki Narodowej wida¢ jednak
z roku na rok wahanie: w 2010 roku nieczytelnikéw mialo by¢ 56 proc.,
w 2008 roku 62,2 proc., a w 2006 roku — 50,3 proc. Co takiego moze sie
dziad, ze od 2006 roku liczba 0s6b niemajacych blizszej stycznosci z ksiazka

2 P. Toczyski Miedzy tekstem wydrukowanym a wirtualnym, w: Korzystanie z mediow a podziaty
spoteczne. Kompetencje medialne Polakow w ujeciu relacyjnym, red. M. Filiciak, Centrum Cyfro-
we, Warszawa 2013.

3 P.Toczyski 43,6% Polakéw to zdeklarowani nieczytelnicy ksigzek. ,Duzy Format” 2013 nr 184, s. 2.

4 R.Chymkowski, I. Kory$, O. Dawidowicz-Chymkowska Spoteczny zasieg ksigzkiw Polsce w2012r.,
Biblioteka Narodowa, Warszawa 2013, http://www.bn.org.pl/download/document/1362741578.
pdf (4.06.2015).
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najpierw ro$nie o 12 punktow procentowych, nastepnie spada o 6, a pdzniej
ro$nie o 4? Najprostsze wyjasnienie moze by¢ takie, ze badanie prowadzone
bywa na réznych prébach — raz 0séb powyzej 15 roku zycia, a raz powyzej
18 roku zycia. Zagregowane w dokumencie wyniki nie zawierajg jednak tej
informacji®.

Kwestie czytelnictwa w Polsce podjelo takze wspomniane juz inne bada-
nie, poprzedzajace zamierzony przez Columbia University wglad w akade-
mickie wykorzystanie multimediow — a wiec i tekstéw multimedialnych —
w Polsce. Badanie World Internet Project, prowadzone na réwnie dobrze
dobranej i wystarczajgco licznej probie Polakow, sugeruje jednak wieksze
czytelnictwo niz nieczytelnictwo. Z World Internet Project wynika, ze w 2012
roku nieczytelnikéw byto jedynie 29 proc., bez wiekszych zmian w poréwna-
niu zlatami 2010 i 2011°

Wiedzac juz, ze w polowie 2012 roku nieczytelnikéw bylo w Polsce co
najmniej 29 proc. (wedlug badania World Internet Project) i co najwyzej
60,8 proc. (pod koniec roku, wedtug Biblioteki Narodowej), wejrze¢ moze-
my w trzecie jeszcze zrédto: wyniki uzyskane przez Centrum Badania Opinii
Spotecznej (CBOS).

Ankieterzy CBOS sprawdzaja corocznie na poczatku roku, ilu Polakéw
deklaruje, ze czyta przynajmniej jedng ksigzke rocznie dla przyjemnosci.
Dostepne sg takie pomiary z 25 lat’. Wiadomo z nich, ze liczba nieczytel -
nikow urosta w pierwszych pieciu latach po transformacji ustrojowej z 36
proc. (w1988 roku) do 43 proc. (w 1993 roku). Odtad tylko w 1996 roku liczba
ta spadla, wedlug przywolywanych pomiardw, ponizej 40 proc. Co ciekawe
dla zamierzonego tu poréwnania, wynik podany przez Biblioteke Narodowsa
byt wtedy zblizony. Z kolei w 2000 roku i CBOS, i Biblioteka naliczyty 46 proc.
nieczytelnikdéw, a w 2002 i 2004 roku r6znicy prawie nie byto — przy wyniku
CBOS na poziomie 43 proc. nieczytelnikow i Biblioteki Narodowej 41,8 proc.
nieczytelnikéw. Jednak od pomiaru z 2006 roku wyniki obu o$rodkéw rozmi-
jaja sie. W 2006 roku byto 8 punktéw procentowych réznicy, a w 2008 roku
juz 17 punktéw i w 2010 roku — 14 punktéw.

W kluczowym 2012 roku, kiedy to zrealizowano w Polsce trzy takie po-
miary, r6znica miedzy wynikami CBOS i Biblioteki Narodowej wynosila

5 Tamze.
6 P.Toczyski, A. Kustra, J. Rzeznik, M. Gerszewska, |. Wilmowska, .. Borys. World Internet Project...

7 M. Feliksiak Aktywnosci i doswiadczenia Polakéw w 2012 roku, CBOS, Warszawa 2013, http://
www.cbos.pl/SPISKOM.POL/2013/K_013_13.PDF (4.06.2015)
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prawie 20 punktéw, przy wynikach CBOS na poziomie 41 proc. nieczytelni-
kéw i Biblioteki 60,8 proc. nieczytelnikéw. Przypomnijmy, ze w tym samym
roku inne przywolywane wyzej zrddlo, World Internet Project, dato wynik
29 proc. nieczytelnikéw.

Dla unaocznienia powyzszych rozbieznosci w uzyskiwanych wynikach
oraz dla lepszego zarysowania tla tych komplikacji, warto poswiecié nieco
uwagi prezentowanej na str 399 Tabeli 1. Jest to zestawienie realizowanych od
2014 roku badan, w ktdrych o czytelnictwo pytano respondentéw dobranych
w ramach ogdlnopolskich reprezentatywnych prob®.

Spogladajac na Tabele 1, warto odnotowad, ze za realizacje wiekszosci ba-
dan czytelnictwa ksigzek w Polsce — podejmowanych nie zawsze z wlasnej
inicjatywy — odpowiada wspomniane juz Centrum Badania Opinii Spotecz-
nej, a nie najchetniej cytowana Biblioteka Narodowa. Pytania zadawane sg
przez ankieterow CBOS w rdzny sposob, zaleznie od sformulowania wybra-
nego przez badaczy. Znajdziemy wiec zaréwno pytania zaczynajace sie od
stowa ,czy”, jak i od stowa , ile’, a takze od stéw ,kiedy ostatnio” Ich efektem
s3 rézne wyniki dwunastomiesiecznego wskaznika czytelnictwa, uzyskiwane
nawet w przypadku pomiaréw zbieranych w ramach pojedynczego badania.

Na podstawie tak rozbieznych wynikéw mozna stwierdzi¢, ze z realizo-
wanych w Polsce badan ilosciowych wiemy tyle, iz brakuje spdjnej, uzgod-
nionej metodologii, ktdra dawalaby jednoznaczne wyniki. Mysle¢ o zjawisku
czytelnictwa i nieczytelnictwa wypada wiec, uzywajac pewnych przedziatow,
i zgtebiad je w ramach projektéw eksploracyjnych. Samo zagadnienie czy-
telnictwa, wraz z jego rewersem w postaci nieczytelnictwa, trudno w takich
okolicznosciach dobrze definiowac.

Na tak przewrotnie zarysowanym tle (nieczytelnictwa zamiast czytelnictwa,
w latach 1988-2012, ze szczegdlnym uwzglednieniem roku 2012) zamierzam
naszkicowac dalsza czes¢ niniejszego wywodu: o czytelnictwie studentow.

Metodologia

Ankieterzy zrealizowali rzeczone badanie w czerwcu 2013 roku w jed-
nym z najwiekszych polskich miast, na kilku wydzialach, bedacych for-
malnie cze$ciami trzech uczelni: jednej publicznej i dwoch prywatnych.

8 P. Toczyski. Wokot kierunkow i form transformacji czytelnictwa w Polsce (o genezie, zrédtach,
celach, metodach i realizacji badania zmian czytelnictwa), 2014, https://depot.ceon.pl/han-
dle/123456789/5930 (4.06.2015)
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Z uwagi na drazliwo$¢ tematu i obietnice ztozong wladzom tych uczelni
nic wiecej na temat miasta nie wypada powiedzie¢. Badaniem zostali ob-
jeci studenci wydzialdw prawa oraz kierunkdéw odpowiadajgcych temu, co
anglojezyczni partnerzy nazywaja ,cultural studies” i, media studies” — nie
tylko kulturoznawstwa i medioznawstwa, ale tez dziennikarstwa i kierun-
kéw zblizonych. Celem takiego doboru préby bylo jej zréznicowanie, ale nie
dokonywanie poréwnan miedzy kierunkami.

Ankiete realizowano metoda audytoryjng podczas zaje¢, w ktérych brali
udzial studenci rdznych lat. Ankiety wypelnili wiec rdwniez studenci czwar-
tego i pigtego roku, cho¢ miedzynarodowym zamierzeniem bylo dotarcie do
studentdw jeszcze przed pierwszym dyplomem i do studentéw lat im réwno-
legtych (a wiec, innymi stowy, do 0séb przed licencjatem i do oséb zlat 1-3).
W dalszych miedzynarodowych analizach zostanie wiec uwzglednione 648
ankiet studenckich z wypelionych 760 (z ktérych w czesci brakuje danych,
co wynika np. z odmowy odpowiedzi, braku motywacji lub nieuwaznosci re-
spondenta: w analizach, ktdre zaprezentuje ponizej, uwzgledniam 745 ankiet
i do nich odnoszg sie prezentowane dalej odsetki).

Badanie, ktéremu poswiece dalszg czes¢ tego tekstu, polegalo na zebra-
niu ankietowych danych — a wiec danych o charakterze ilosciowym. Mimo
to, gldéwnie z uwagi na niereprezentatywnos¢ dobranej préby, jego wyniki
powinny by¢ analizowane przede wszystkim w podejsciu eksploracyjnym,
by prowadzi¢ do postawienia probleméw wartych dalszego zglebiania. Jako
kierunek dalszych badan mozna wyobrazi¢ sobie testowanie hipotez na
niedostepnych dzi$ probach reprezentatywnych, reprezentujacych ogoél stu-
dentéw z danych kierunkéw czy rocznikéw. Earl Babbie rekomenduje nawet
poddawanie ,jakosciowej analizie danych ilosciowych”, co sugeruje, ze wglad
uzyskiwany z danych ilosciowych moze by¢ wartosciowy nawet wtedy, kiedy
nie stosujemy statystycznego instrumentarium analitycznego. Proponowa-
ne podejscie analityczne miesci sie w granicach socjologii literatury, cho¢
pomaga tez dokona¢ rekonstrukeji motywoéw nieuswiadomionych, trudno
werbalizowalnych, i uniknaé¢ pulapki autoprezentacji, wspominanej przez
Macieja Maryla™ za autorami socjologicznej Problematyki ksztattowania si¢ po-
trzeb czytelniczych™.

9 E.Babbie Podstawy badar spotecznych, PWN, Warszawa 2008, s. 444.
10 M. Maryl Antropologia odbioru literatury — zagadnienia metodologiczne, ,Teksty Drugie” 2009 nr12.

1 E.iE. Wnuk-Lipinscy Problematyka ksztattowania sie potrzeb czytelniczych, Biblioteka Narodo-
wa, Warszawa 1975.
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Natomiast ograniczeniem badania byla na pewno koniecznos$¢ stoso-
wania miedzynarodowego kwestionariusza, tak by miedzynarodowy zesp6t
moglt w przyszlosci poréwnaé wyniki z Polski z wynikami z innych kra-
jOw — co bedzie zapewne analizowane w kolejnych latach w innych artyku-
tach™. Kwestionariusz, cho¢ obszerny, nie pozwolil bowiem na poglebienie
wszystkich interesujacych poznawczo watkéw, a wiec ograniczyt dowolnos¢
w eksploracji.

Respondenci w perspektywie wygody dostepu do tekstow

Dla celu niniejszego tekstu rozpatrywana bedzie cala proba 760 odpowiedzi,
takze niepelnych — najczesciej wiec 745 — z zaznaczeniem, ze wyniki pro-
wadzonego w ten sposob badania i tak dotycza jedynie ankietowanej grupy
studentdw, ktdra nie reprezentuje populacji polskich studentéw ani tez nawet
populacji studentéw z miasta, w ktérym realizowano badanie.

Zebrane dane nie bedg poki co prezentowane w podziale na rézne kierunki
studiéw: wyobrazmy sobie respondentdw raczej jako do$¢ liczng acz przy-
padkowg — lecz uwaga: nie losowg — zbiorowos$¢ akademickg; jako mlodych
humanistéw drugiej dekady naszego stulecia, a wiec juz ,cyfrowych tubyl-
cow”. Ten bowiem, kto studiuje w roku 2013, wiekszo$¢ zycia spedzal, ma-
jac juz do swej dyspozycji lektury multimedialne. Tacy studenci wymykaja
sie niegdysiejszym opisom, w jakich ujmowany bywat proces studiowania.
Zdaje sie, ze komfort zwigzany z dostepem studentdéw do tresci akademic-
kich nie byl w ogéle uwzgledniany w potocznym opisie studiowania, pro-
cesu dydaktycznego, samoksztalcenia. Natomiast z dzisiejszej perspektywy
ta nieobecnos¢ kwestii dostepu w rozwazaniach o czytelnictwie, zwlaszcza
czytelnictwie studenckim, wydaje sie znaczaca. W prezentowanych ponizej
wynikach gléwnym zagadnieniem sa wasnie praktyki dostepu studentéw
do wymaganych od nich tresci tekstowych.

Takie podejscie, choé realizowane metodg ankietows, realizuje w grun-
cie rzeczy ,zwrot ku odbiorcy na gruncie medioznawstwa i etnografii

12 Do realizacji miedzynarodowego badania przystapity w kilku krajach $wiata lokalne o$rodki
badawcze, koordynowane przez dr. Joe Karaganisa z Columbia University. W Polsce inicjatywe
podjat zespot prowadzacy komunikacje z miedzynarodowym koordynatorem i adaptujacy na-
rzedzia badawcze (20122013) w sktadzie (alfabetycznie): dr Mirostaw Filiciak, dr Alek Tarkowski,
dr Piotr Toczyski przy wspotpracy mgr. Michata Kotnarowskiego prowadzacego analizy staty-
styczne (2013) oraz tandemu realizujacego wiekszo$¢ prac ankieterskich w terenie: mgr. tuka-
sza Andersa i mgr. Macieja Sopyto.
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publicznosci’, przywolywany przez Macieja Maryla, ktorego to zwrotu postu-
latem jest dostrzeganie ,zdeterminowanej biograficznie jednostki, czytajacej
teksty zgodnie z wlasnym zainteresowaniem praktycznym”™.

Badanie ilustruje wplyw zmiany technologicznej na praktyki dostepowe
raczej niz lekturowe, wcigz jednak edukacyjne; na praktyki dostepu do tre-
$ci tekstowych. Powszechng juz wiedzg jest, ze Internet i urzadzenia stuzace
korzystaniu z niego zmienity sposob studiowania. Zeby te oczywisto$¢é lepiej
wyeksponowa¢, wstuchujemy sie w glos ze srodowiska naukowego, krytycz-
nie oceniajgcy nie obecne nieczytelnictwo, ale niegdysiejszy brak dostepu
do tresci akademickich. Mniej wiecej wtedy, kiedy ankietowani studenci
wypelniali ankiety, przez media przewina! sie interesujacy polemiczny dia-
log profesoréw. Arkadiusz Stempin w odpowiedzi na zarzut Jana Hartma-
na,o zbaranieniu uczelni” zauwazal — 14 maja 2013 roku w serwisie Tokfim.
pl — Ze nie tylko potencjalny dostep do materialéw akademickich, ale i ich
wykorzystanie sg dzi$ wieksze niz trzydziesci lat wezesniej. Pisal: , Studiujac
w latach 80. na nobliwym UJ pamietam rzeczone «50 stron dziennie». Czysta
iluzja. Oprdcz leserstwa nie czytalo sie, bo nie bylo czego. Nie bylo ksiazek,
kopiarek, drukarek™.

Uzyskane w badaniu wyniki rozwijaja te wlasnie mysl o ksigzkach, ko-
piarkach i drukarkach jako wspolczesnych atrybutach skutecznego studiowa-
nia. Zmiana, ktora sie dokonala, przeszla prawie bezrefleksyjnie. Tymczasem
wyniki pozwalajg spogladac na proces studiowania z perspektywy wygody
odbiorcy literatury akademickiej. Co wiecej, jest to bodaj jedyna perspekty-
wa, ktora pozwala zrozumie¢ wiekszo$¢ prezentowanych ponizej wynikow
izapewnia ich sp6jny oglad.

Perspektywa zarzadzania doswiadczeniem uzytkownika, bedgca wiedzg
potoczng wirdd duzych wydawnictw (czy nadawcdéw?) internetowych, za-
ktada podejmowanie rozmowy o nieformalnym dostepie do tresci w oparciu
o0 wezesniejsze empatyczne, poparte badaniami albo trafng intuicja, zrozu-
mienie uzytkownika i zaakceptowanie jego $wiata. Potencjalnego czytelnika
meczy subiektywny koszt zwigzany z dostepem do tresci — tak jak uzytkow-
nika Internetu meczy konieczno$¢ wykonania doslownie jednego kliknie-
cia wiecej czy wykonania jeszcze jednej odstony — albo i kilkusekundowe

13 M. Maryl Literatura i e-spoteczeristwo, ,Teksty Drugie” 2012 nr 6.

14 A. Stempin O zbaranieniu uczelni, czyli jak prof. Hartman zerkat na pomalowane paznokcie stu-
dentek [POLEMIKA], 14.05.2013, http://www.tokfm.pl/Tokfm/1,102433,13906492,0_zbaranie-
niu_uczelni__czyli_jak_prof__Hartman_zerkal.html, (4.06.2015).



STANOWISKA PIOTR TOCZYSKI (NIE)CZYTELNICTWO AKADEMICKIE... 403

oczekiwanie na przeladowanie sie strony®. Ta perspektywa prowadzi do
trzech konkluzji, sformulowanych na podstawie wynikéw rzeczonych an-
kiet audytoryjnych.

Whniosek pierwszy: jesli nowe ksiazki, to z braku kopii lub pliku
elektronicznego

87,2 proc. kupuje jakiekolwiek nowe materialy potrzebne do studiowania.
Liczebnosci respondentéw wskazujacych na poszczegdlne powody zakupu,
omoéwione dalej w perspektywie wygody uzytkownika, prezentuje Tabela 2.

Tabela 2. Przyczyny kupowania nowych materiatow do studiowania (liczebnosci respondentéw odpowiadajacych na pytanie
.Dlaczego kupuije Pan(i) nowe materiaty?”z mozliwoscig wskazania wielu odpowiedzi). (Opracowanie wiasne).

Kupuje, kiedy dostep do kopii badz uzywanych ksiazek, lub ksiazek w bibliotece jest utrudniony

lub niemozliwy 144
W celu posiadania aktualnego wydania danej publikacji 142
Kupuje, kiedy materialy z danej ksiazki potrzebne mi beda przez diuzszy czas lub sg zgodne z mo-

imi zainteresowaniami 128
Cheé posiadania nowych ksigzek na wlasnosé 79
Ze wzgledu na wygode 58
Niska cena nowych ksigzek, nieoplacalno$é kserowania danej publikacji 27
Kupuje, jesli podrecznik zawiera éwiczenia do wypelnienia 13
Zeby méc robié w nich notatki 12
Szanuje prawa autorskie 8
Kupuje, poniewaz uwazam, ze nalezy wspiera¢ wydawnictwa i autoréw 7
Inny pow6d 41
Inna odpowiedz 27

Z tej zbiorowosci co prawda jedynie 58 respondentéw deklaruje, ze kupuja
nowe materialy ,ze wzgledu na wygode”, ale pozostate odpowiedzi wlasnie
wygode sugeruja jako ewentualny powdd kupowania nowych materialow
akademickich.

Na przyklad 144 respondentéw deklaruje, ze nowe materialy kupuje wte-
dy, kiedy utrudniony lub niemozliwy jest dostep do kopii, do uzywanych ksig -
zek i do ksigzek w bibliotece. Zblizona liczba respondentéw — 128 — deklaruje,
ze kupujg nowe ksigzki wowczas, gdy materialy z danej ksigzki potrzebne

15 Por. P. Toczyski Aktywni internauci — perspektywa zarzgdzania doswiadczeniem, w: Obiegi kul-
tury. Spoteczna cyrkulacja tresci, red. M. Filiciak, ). Hofmokl, A. Tarkowski, Centrum Cyfrowe,
Warszawa 2012.
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im beda przez dluzszy czas lub tez gdy sa zgodne z ich zainteresowaniami.
Do nabywania ksigzek motywuje ich wiec wygoda w polaczeniu z oszczed-
noscig, gdzie oszczedno$é bywa barierg osiggniecia pelnego komfortu.
Motywacje takie jak cheé wsparcia wydawnictw i autoréw, deklarowany sza-
cunek dla praw autorskich czy mozliwo$¢ robienia notatek w nowej ksiazce
s3 marginalne.

Jako powdd kupowania nowych materialéw pojawia sie natomiast po
prostu,cheé posiadania nowych ksigzek na wlasno$¢” (79 respondentéw),
ktéra mozna odbierad jako powdd zblizony do owego ,ze wzgledu na wygo-
de”. Takie postawienie sprawy wymaga poczynienia zastrzezenia, ze oczy -
wiscie posiadanie na wlasnos¢ ksigzek potrzebnych do studiowania nie
musi by¢ tozsame z wygoda, ale z pewnoscig moze oszczedzac studentom
chocby wizyt w bibliotekach czy zakazu kre$lenia w ksigzkach. W artykule
probujacym nakresli¢ zakres przemian w dystrybucji tekstow, zapowiada-
jacym tez niniejsze badanie, Mirostaw Filiciak wspomniat ,legitymizujacy
praktyki rynkowe” model lektury, polegajacy na czytaniu ,calej ksigzki, ko-
niecznie z udzialem oryginalnego, a najlepiej wlasnego, waznego takze na
poziomie emocjonalnym egzemplarza”®. Takie wyobrazenie ksigzki przez
wspolczesnych wydawcdw — jesli trafnie oddaje ich wyobrazenia — wyda-
je sie wyidealizowane, zwtaszcza w odniesieniu do materialow stuzacych
wspotczesnie studiowaniu. Chod i w literaturze przedmiotu nie brak ob-
serwacji fetyszyzowania ksiazek w §wiecie wypelnionym multimediami;
Alessandra Pozzi zauwaza wrecz, ze to wlasnie na tle multimedialnych
tekstéw tradycyjne ksiazki majg szczegdlng moc totemiczng”. Jednak
w przyjetej tu perspektywie wygody studiujacego uzytkownika wlasnosé
ksiazki wydaje sie blizsza doswiadczeniu komfortowego narzedzia, a nie
doswiadczeniu sytuacji o charakterze prawie sakralnym. Nie bagatelizuje
tym samym watku ksiazki czy to jako relikwii, czy jako gadzetu. Zastugu-
je on na osobne potraktowanie — niestety, wykraczajace poza pozyskane
dane.

Wykazane w tabeli zestawienie powod6éw kupowania ksigzek odzwiercie-
dla dazenie do komfortu, tyle ze ograniczanego dostepnymi zasobami. Tyl-
ko 27 respondentéw wskazuje bowiem na stwierdzenie aczace ,niskg cene

16 M. Filiciak Tekst jako plik. Techno-spoteczne wymiary czytania na przyktadzie przemian procesow
dystrybucji tekstow, ,Teksty Drugie” 2012 nr 6.

17 A. Pozzi Reflections on the meaning of the book, beginning with its physicality: instrument or
fetish? ,Italian Sociological Review" 2011 nr1-2.
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nowych ksigzek” i, nieoptacalnosé kserowania danej publikacji”, co sugeruje
odbidr przez nich cen ksigzek jako wysokich i wskazuje na percypowang opla-
calno$¢ powielania.

Kopiowanie ksigzki z uzyciem kserokopiarki samo w sobie nie jest
komfortowe, cho¢ posiadanie papierowej kopii, po ktérej mozna kreslié,
zapewne jest. Ponad polowa (61,4 proc.) respondentéw deklaruje, ze ko-
piuje od innych studentéw mniej niz 20 proc. materialéw potrzebnych
podczas studiow lub tez zgola nic. Jednoczesnie na liscie zrodet tekstow,
z ktérych korzystajg studenci, zadne nie przewyzsza pozycji serwisu Cho-
mikuj.pl, ktory uzyskal 506 wskazan (gdy postrzegany jako ,nielegalny”)
i 39 wskazan (jako ,legalny”). O przyporzadkowaniu decydowal sam
respondent.

Wysoki odsetek korzystania z jednego dominujacego w internetowym
krajobrazie serwisu oferujgcego natychmiastowy dostep do tresci akade-
mickich tez mozna widzie¢ w przyjetej perspektywie jako przejaw dazenia
uzytkownikéw do komfortu. Drugi pod wzgledem liczby wskazan serwis —
Rapidshare.pl z 91 wskazaniami na jego ,nielegalny” charakter — réwniez jest
serwisem opartym na uzytkowaniu online, bez koniecznosci instalowania
dodatkowego oprogramowania.

Obecnos¢ obu serwisdéw wpisuje sie w oglad wynikow jako ilustrujacych
dazenie uzytkownikéw do wygody. Zwlaszcza wtedy, gdy zestawimy te li-
ste z deklarowanymi powodami korzystania z serwiséw: takimi jak tatwos¢
dostepu (deklarowana przez 43,6 proc. korzystajacych), darmowy dostep
i ewentualnie niski koszt (26,8 proc.), oszczednosé czasu i szybkos¢ dostepu
(25,9 proc.).

Widaé¢ w wynikach réwniez slad dostrzeganego braku,,legalne;j” alternaty-
wy (19,7 proc. wskazuje na , brak dostepu do legalnych zrédet”) i jednoczesnie
brak powszechnego przeswiadczenia o ,duzej ilo$ci przydatnych materiatow”
we wskazanych serwisach (14,2 proc.).

Whiosek drugi: miejsce ksiazki akademickiej jest wsrod internetowych
multimediow

Wiodgce serwisy Rapidshare i Chomikuj sg znane uzytkownikom takze
z kontekstu pozaakademickiego: np. 58 proc. respondentdow twierdzi, ze
$cigga muzyke, a 47,2 proc. respondentdw, ze $cigga filmy albo programy
telewizyjne z ,,serwisow takich jak” dwa wyzej wymienione. Inne serwisy,
w tym platne oraz peer-to-peer, sa na liscie deklaracji znacznie nizej (np.
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iTunes do $ciggania muzyki wykorzystuje 22,6 proc., a do $ciagania filmow
11,9 proc. respondentéw), wynik peer-to-peer wynosi, odpowiednio, 28,7
proc. dla muzyki i 32,5 proc. dla filméw).

W odpowiedzi na tak zdefiniowang rzeczywisto$¢ konsumpcji tresci wy-
ktadowcy 28,1 proc. respondentéw wykorzystujg ,serwisy takie jak” Rapid-
share lub Chomiku;j.pl do udostepniania materialéw studentom. To mniej
wiecej ten sam odsetek wskazan co dla Google Docs lub Scribd (27 proc.)
iznacznie mniejszy niz dla e-maila (64,3 proc. wskazan przy ogdlnym odset-
ku wskazan na ktorykolwiek sposéb udostepniania tresci studentom przez
wykladowcéw wynoszacym 66,6 proc.). 17,2 proc. studentéw deklaruje, ze
wyktadowcy wykorzystuja Facebook do dzielenia sie materialami ze stu-
dentami, a 11 proc., ze wykorzystuja w tym celu platformy blogowe. Na-
rzedzia specyficzne dla uczelni, takie jak dedykowane ,wirtualne uczelnie”
stanowig nikly odsetek 7,8 proc. (mozna spodziewad sie, ze wskazania do-
tyczg syllabuséw tam umieszczanych). Zwraca natomiast uwage trzydziesci
jeden wskazan na system przesylu plikéw Dropbox jako stosowany przez
wykladowcow.

Jednak kiedy studenci majg wymienia¢ tre$ci akademickie miedzy
soba, czesciej stosuja wspolne listy mailingowe lub wspdlny e-mail (196
wskazan sposrdd ogdltem 537) oraz grupe w portalu spoteczno$ciowym
(156 wskazan sposrdd ogétem 537). 59,1 proc. respondentéw wskazuje, ze
istnieje domniemana zgoda wykladowcéw na dzielenie sie materialami
potrzebnymi do zaje¢ miedzy studentami. Wér6d stosowanych narzedzi
sa e-mail (59,7 proc.), serwisy takie jak Dropbox czy Chomikuj.pl (33,3
proc.), a spoza narzedzi online: ,dysk twardy lub pendrive” (21,2 proc.).
Sg to narzedzia znane respondentom takze z dzielenia sie muzyka (28,7
proc.) i filmami (20,7 proc.).

Dla zrozumienia obiegu internetowych multimediéw przydatne jest
,zawieszenie oceny moralnej”*, sprzyjajace tez opisaniu wynikéw z per-
spektywy komfortu. Zapytani, zgodnie z miedzynarodowym kwestiona-
riuszem, o przyczyny korzystania z serwiséw postrzeganych przez nich
samych jako ,nielegalne”, respondenci wskazywali przede wszystkim }a-
twos¢, darmowosc i szybkosé oraz szerokg oferte. Potwierdza sie w tych
odpowiedziach zaobserwowane w poprzedniej czesci dgzenie responden-
téw do komfortu.

18 M. Filiciak Tekst jako plik...



STANOWISKA PIOTR TOCZYSKI (NIE)CZYTELNICTWO AKADEMICKIE...

Tabela 3. Przyczyny korzystania z serwisow zawierajacych materiaty do studiowania (liczebnosci respondentow
odpowiadajacych na pytanie ,Dlaczego Pan(i) z nich [zrodet internetowych, ktore wedtug Pani/Pana sg pirackie/nielegalne]
korzysta?" z mozliwoscig wskazania wielu odpowiedzi). (Opracowanie wiasne).

Eatwos¢ dostepu 239
Darmowy dostep, ewentualnie niski koszt 147
Oszczedno$é czasu, szybkosé dostepu 142
Brak dostepu do legalnych zrédet 108
Duza iloé¢ przydatnych materiatéw 78
Sa tam dostepne materialy umieszczone przez wykltadoweow 8
Che¢ posiadania wersji elektronicznej tekstu 8
Sa tam dostepne materialy umieszczone przez innych studentéw 5
Inna odpowiedz 63

Whiosek trzeci: ksigzka akademicka jest lekturg na ,tu i teraz’; nie do trzyma-
nia na potce (nawet cyfrowej)
Z przyjetej perspektywy brak sklonnosci do kolekcjonowania nalezy uznad
za dyktowany brakiem wygody. 25,1 proc. respondentéw posiada prywatng
biblioteke ksigzek cyfrowych, a 73,6 proc. wyraznie deklaruje brak takiej bi-
blioteki. Gdy pytanie to zmodyfikowaé, okazuje sie ze pliki w formacie PDF
z artykulami naukowymi lub wynikami badan sa w posiadaniu 47,8 proc.
respondentdw, a tylko nieco ponad potowa z nich plikéw takich nie ma. Co
trzeci posiadacz zbioru plikdw PDF ma ich dziesie¢ lub mniej, nieco ponad
potowa ma ich dwadziescia lub mniej (53,7 proc.). Kolekcjonowanie wiek-
szych zbioréw sprawia wiec wrazenie czynnosci ograniczajacych komfort.

72,2 proc. respondentéw moze znalez¢ materialy potrzebne do zaje¢ w bi-
bliotece, a 50,2 proc. czuje, ze ma wrecz zagwarantowany przez biblioteke do-
step do materialéw wykorzystywanych podczas jego lub jej kurséw. 51 proc.
wypozycza czasem ksigzki z uczelnianej biblioteki, a niewiele mniej (47,4
proc.) znajduje niekiedy ksigzki potrzebne na studiach w innych bibliote-
kach. Jednak 41,2 proc. respondentdéw do wiekszosci materialéw potrzebnych
w studiowaniu dociera przez Internet: respondenci ci deklaruja, ze wykonuja
w Internecie co najmniej szes¢ na dziesie¢ wyszukiwan informacji do zajeé
akademickich. 34,1 proc. deklaruje to w odniesieniu do szesciu, siedmiu lub
o$miu z dziesieciu informacji, a 7,1 proc. w odniesieniu do calosci potrzeb-
nych informacji.

Znajduje to potwierdzenie w pytaniu o wykorzystywanie internetowych
baz tekstow przy odrabianiu zadan lub przygotowywaniu sie do zajec: 54,4
proc. twierdzi, ze korzysta z baz internetowych. Po przyjrzeniu sie wynikom
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okazuje sie, ze respondenci pojmujg jako bazy tekstéw zwlaszcza Wikipedie
(17,4 proc.), materialy znalezione za pomoca Google (14,5 proc.) i Chomikuj.
pl (13,5 proc.). Na liscie znajduje sie réwniez Facebook (2,1 proc.). Globalne
internetowe narzedzia komunikacyjno-informacyjne wlokalnych odmianach
jezykowych wraz z lokalnym repozytorium tworzonym przez uzytkownikow
okazuja sie wygodnymi formami dostepu do tresci — zapewne z racji tego,
ze znane sg uzytkownikom z rzeczywistosci pozaakademickiej. Pojawiajg
sie na liscie takze specjalistyczne bazy charakterystyczne dla studiowania
poszczegdlnych kierunkéw, w tym zwlaszcza baza tekstéw prawnych. 37,9
proc. respondentow potwierdza, ze dostepno$¢ materialow cyfrowych zmie-
nila ich praktyki czytelnicze, ale wiekszo$¢ nie zauwaza takiej zmiany (43,4
proc.). Mozna sadzi¢, ze to z uwagi na dorastanie indagowanych rocznikéw
studentéw w $rodowisku cyfrowym i brak pamieci o $wiecie wylgcznie form
»analogowych”. Po dopytaniu jedynie 8,6 proc. respondentéw uwaza, ze czyta
obecnie mniej niz kiedys.

Co jednak ciekawe i nieco wbrew przekonaniu o technologizacji, wy-
godniejsze okazuje sie czytanie na papierze. W taki sposob najczesciej czyta
78,4 proc. respondentéw, mniejsza ich liczba za$ czyta przede wszystkim na
ekranie komputera: 22,7 proc. (niektérzy zreszta wskazuja obie formy jako
najczestsze). Spytani, w jaki sposdb najczesciej czytajg — i mogac wskazad
kilka odpowiedzi — respondenci méwig, ze na papierze, a dopiero w dru-
giej kolejnosci na ekranie komputera. Trzecie w kolejnosci sg inne, mobilne
ekrany: urzadzenia mobilne (tablety, czytniki e-bookéw i ekrany telefondw
traktowane z osobna) byty w chwili badania znacznie mniej popularne jako
narzedzia dostepu do tre$ci akademickich.

Ow papierowo-cyfrowy obraz nie jest wiec jednoznaczny. Rézne formy
dostepu przeplataja sie i nieobecno$¢ tekstu w Internecie nie wyklucza préb
dotarcia do niego w inny sposdb. Przykladowo: przez tradycyjna w akademic-
kim $wiecie biblioteke. 72,2 proc. respondentéw twierdzi, ze zazwyczaj moze
,znalez¢ materialy potrzebne do zaje¢ w bibliotece”, a jeszcze wiecej — bo
79,1 proc. — czasami wypozycza ksiazki z uczelnianej biblioteki. Z bibliotek
innych niz uczelniana korzysta 63 proc. respondentéw. Jaka wiec cze$é ,po-
szukiwania tekstéw lub informacji do zaje¢” wykonujg w Internecie? 62,5
proc. respondentéw twierdzi, ze na cztery z dziesieciu poszukiwanych przez
nich informacji trafia w Internecie. Nieuprawnione byloby stwierdzenie, ze
gdy co$ jest w bibliotece, a nie ma tego w Internecie, to nie bedzie czytane.
Mozna by wrecz zastanawia¢ sie nad tym, czy papierowy ,interfejs” nie jest po
prostu wygodnym interfejsem dostepu do tresci, a sytuacje jego braku, jego
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wysokiego kosztu albo niewygody w dostepie do utrwalonej na nim tresci -
wynikajacg z réznych niezglebianych w badaniu przyczyn — kompensuja
wygodne kanaly dostepu.

Takie postawienie sprawy otwiera mozliwo$¢ polgczenia wspomnianej
wezesniej perspektywy tekstu ksigzkowego jako ,instrumentu”ijako obiektu
»totemicznego”. Obie motywacje mogg przeplatac sie, ta bardziej uzytkowa
za$ moze wynika¢ z niemozliwosci swobodnego realizowania motywacji
bardziej fundamentalne;.

Podsumowanie

Powyzsze dane s ilustracjg potocznych studenckich praktyk i wyobrazen na
temat studiowania w epoce upowszechnienia nowych (czy jeszcze nowych?)
interaktywnych technologii. Cho¢ zaprezentowane dane sg ilosciowe, to roz-
patrzone zostaly z nastawieniem na uzyskanie wglgdu cho¢ w pewnym stop-
niu jakosciowego. Nie zostaly poddane krytyce z pozycji elitystycznych i sg
uwzglednione w perspektywie komfortowego dostepu, wygody uzytkownika
iswoistego ,zarzgdzania doswiadczeniem” czytelniczym — cho¢ bez odrzuce-
nia ewentualnych bardziej dojmujacych motywéw, z ktérych jednak niewiele
udalo sie obja¢ badaniem.

Ilosciowe dane ilustrujg kluczowy charakter pozornie drugorzednych
czynnikow dla rozwoju czytelnictwa akademickiego wérdd studentéw. Zbu-
dowane i rozwiniete juz w odniesieniu do innych tresci multimedialnych
wzorce oferowania tresci w taki sposdb, by komfort czytelnika zostat zmak-
symalizowany, sg istotng sugestig dla poszukiwan pola wzrostu czytelnictwa.
Dotycza przynajmniej grupy objetej ankieta, o ktorej jednak — jak wspomnia-
tem na wstepie — nie wiadomo, jaka populacje reprezentuje. Preferowana
papierowa forma ustepuje mimo wszystko miejsca innym sposobom dostepu
iunaocznia tym ich potencjal.

Wkiad powyzszych wynikéw i towarzyszacych im wnioskéw w stan , ba-
dan nad nieczytelnictwem” jest wiec mocno praktyczny. Polaczenie namy-
sthu z dziedziny badan podstawowych i stosowanych z miedzynarodowym
wkladem myslowym — odzwierciedlonym w podejmowanej problematy-
ce — powinno prowadzi¢ do przedefiniowania obecnej refleksji nad studio-
waniem, wsp6lnotg akademicka i humanistyka. Ujecie tych obszardw re-
fleksji w innych kategoriach nie musi wigzaé sie z brakiem krytycyzmu, ale
powinno znajdowac oparcie takze w danych wywotanych za pomoca chocby
wywiadéw ankietowych, czyli tak jak w przedstawionym badaniu. W dobie
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internetowego wspdldzielenia i szukania wygody w dostepie do tekstow,
katalizowanego rozwojem technologii kopiowania i udostepniania, trady-
cyjne czytelnictwo uczelniane przeobraza sie. Warto ten proces wnikliwie
obserwowad, bo wcigz brakuje kluczowego rozstrzygniecia: czy w dokonu-
jacym procesie teksty skutecznie uzyskujg nowe szanse oddzialywania na
odbiorcow?
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This article discusses data that is usually difficult to find but sometimes becomes publicly

accessible, facilitating reflection on the current transformation of the humanities within

Polish academia. The data was collected during classes at metropolitan universities in

2013, when over 700 students of law and other humanities individually responded to

auditorium questionnaires. To account for the results of the study, the researchers sug-
gest the categories of "non-reading”and of "ease of access" Studies of (non)reading in

Poland from 2012 form the backdrop for this investigation.
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