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Hybrydy cyfry i druku’

Jarostaw Kopec, Izabela Korys, Dominika Michalak

Wstep

W niniejszym artykule prezentujemy wnioski ze staty-
stycznej analizy uwarunkowan spolecznych korzysta-
nia z nowoczesnych technologii oraz czytania literatury
w sieci. Staramy sie takze umiejscowié¢ cyfrowe praktyki
czytelnicze w kontekscie innych praktyk kulturalnych,
zwlaszcza tych zwigzanych z kulturg druku. Dochodzi-
my do wniosku, ze praktyki cyfrowe i pozacyfrowe nie
sa wobec siebie konkurencyjne. Nie tyle zastepuja badz
wypieraja sie wzajemnie, ile sktadajg sie na hybrydyczne
formy uczestnictwa w kulturze'.

0 badaniu

Naszym gtéwnym zrédlem danych o polskich uzytkow-
nikach internetu? sg sondaze Biblioteki Narodowej (BN).
Odwolujemy sie przede wszystkim do badania prze-
prowadzonego jesienig 2014 roku na reprezentatywnej
probie obywateli polskich w wieku co najmniej pietnastu
lat, liczacej 3000 0s6b. Przedmiotem tego badania byty

1 Autorzy tekstu serdecznie dzigkujg dr Joannie Ciecielag z TNS Polska
za zbudowanie segmentacji wykorzystanej w tym tekscie.

2 W artykule przyjmujemy zapis internet (matg literg). Nie chcemy
trzymac sie kurczowo nazwy wiasnej tej sieci, zalezy nam, by sta-
wiac jg obok innych mediéw i metamediow.
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praktyki czytelnicze zwigzane zaréwno z kulturg druku, jak i ze srodowiskiem
cyfrowym. Wszystkie dane przedstawione w tabelach pochodzg z badania
TNS Polska dla BN z 2014 roku, o ile nie zaznaczono inaczej. Jednocze$nie
wszystkie prezentowane tu zalezno$ci sg istotne statystycznie (p < 0,05).

Typologia uzytkownikow Internetu

Mimo ze podzial na korzystajacych i niekorzystajacych z internetu nadal
nalezy do najwazniejszych kategoryzacji w badaniach ilosciowych tego me-
tamedium, to jasne jest rdwniez, ze chocby ogdlny opis dzisiejszych uzyt-
kownikéw sieci komputerowej wymaga bardziej szczegélowych kategory-
zacji. To bowiem znacznie wieksza i bardziej zrdznicowana grupa niz jeszcze
przed dekada®. W niniejszym artykule proponujemy typologie jej czlonkéw
stworzong na podstawie wynikéw sondazu BN z 2014 roku, uwzgledniajacg
réwniez podzial cyfrowy.

Zadali$my badanym dwanascie pytan o praktyki zwigzane z korzystaniem
zinternetu w ciggu miesigca poprzedzajacego badanie (Tabela 1). Wszystkie
praktyki sa ze sobg pozytywnie skorelowane — zadna z nich nie ,polaryzu-
je” uzytkownikéw internetu, dzielgc ich jednoznacznie na jej zwolennikéw
ikontestatoréw. Nie kumulujg sie one jednak w prosty, algebraiczny sposéb.
Osoby, ktore w ogdle nie korzystaja z internetu, i te, ktére deklarujg podej-
mowanie wszystkich ze wskazanych przez nas praktyk, wyznaczaja bieguny
naszej typologii. Miedzy nimi mozna znalez¢ rozmaite kombinacje praktyk
cyfrowych. Do ich wyodrebnienia uzyliSmy metody analizy klas ukrytych
(latent class analysis), ktora pozwala zidentyfikowaé na podstawie obserwo-
wanych zmiennych wskaznikowych (w naszym przypadku podejmowanie lub
niepodejmowanie wskazanych przez nas praktyk internetowych) okreslong
liczbe rozlacznych klas ukrytych, bedacych kategoriami zmiennej ukrytej
(tu: r6znigcych sie miedzy soba w statystycznie istotny sposéb orientacjami
wzgledem internetu, manifestujgcymi sie wlasnie przez selektywnie podej-
mowane praktyki internetowe). Oprdcz budowania empirycznie ugrunto-
wanej typologii metoda ta klasyfikuje wszystkie obserwowane przypadki
(respondentéw), przypisujac kazdego z nich do jednego z rozlgcznych typéw

3 D.Czerniawska Wykluczenie cyfrowe. Strukturalne uwarunkowania korzystania z Internetu w Pol-
sce i wojewddztwie mazowieckim, Warszawa: Trendy rozwojowe i zmiany gospodarcze w regio-
nie, MGG Conferences, Warszawa 2012, s. 11, http://cyfrowagospodarka.pl/wp-content/uplo-
ads/2012/07/08_WykluczenieCyfrowe.pdf (10.03.2015).
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wyodrebnionych przez algorytm®. Dzieki niej mozemy rdwniez wykorzystaé
typologie jako zmienng wyjasniajacg, co tez czynimy w ponizszym tekscie,

analizujac siedem typéw uzytkownikéw internetu (por. Tabela 2).

Tabela 1. Odsetek respondentéw w catej probie (N=3000) deklarujacych podejmowanie w interne-

cie wskazanych aktywnosci

Czy w ciagu ostatniego miesigca w czasie korzystania z internetu zdarzylo sie Tak (%)
Panu/Pani...

korzystaé z poczty mailowej? 54
poszukiwaé w internecie praktycznych porad i wskazéwek? 47
odwiedzié portal spolecznosciowy? 45
korzysta¢ z wyszukiwarki innej niz Google? 45
poszukiwaé w internecie informacji zwiazanych z Pana/Pani praca lub nauka? P
korzystac z internetowej encyklopedii? 40
$ciggad bezplatne tresci? 26
czytaé wpis na blogu? 26
bra¢ udzial w dyskusji w internecie albo zamiesci¢ swéj komentarz pod wpisem 23
lub artykulem?

umieszczaé co$ w internecie? 21
czytaé w internecie utwory literackie? 18
$ciggad tresci za oplaty? 15

Zrédto: TNS Polska dla BN.

Tabela 2. Liczebno$¢ i udziat procentowy wyrdznionych grup uzytkownikow internetu w catej probie

Liczebno$¢ %
uzytkownicy pasywni 395 13,2
$ciagajacy spolecznosciowcy 339 11,3
spotecznosciowcy 330 11,0
praktycy 295 9,8
czytajacy literature w sieci 225 75
omniuzytkownicy 357 11,9
nieuzytkownicy 1059 353
Ogodlem 3000 100,0

Zrédto: TNS Polska dla BN.

4 M. Nawojczyk Przewodnik po statystyce dla socjologéw, SPSS, Krakow 2004, s. 247.
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Na podstawie naszej segmentacji wylonilismy sze$¢ grup uzytkownikow
internetu, ktérym nadali$my nazwy odpowiadajace cechom wyrdzniajgcym
kazda z nich. Ci, ktdrych nazywamy uzytkownikami pasywnymi, nie uczestni-
cza w tworzeniu tresci internetu: nie publikuja wlasnych utworéw, nie zabie-
rajg glosu w dyskusjach toczacych sie on-line. Nie czytaja tez blogdw, za to ro-
big przynajmniej jedng z pozostalych rzeczy, o ktére pytalismy. Przeciwwage
dla tej kategorii uzytkownikow stanowig spofecznosciowcy — to ci, dla ktérych
internet jest przede wszystkim przestrzenig dyskusji i twdrczosci: czesto pu-
blikuja wlasne tresci, a takze angazuja sie w dyskusje i korzystaja z portali
spolecznosciowych. Kolejny typ to sciggajgcy spotecznosciowcy, czyli ci, ktorzy
oprdcz angazowania sie w dyskusje i zamieszczania wlasnych tresci obficie
Sciagaja z internetu rozmaite materialy — zardwno bezplatnie, jak i za oplats.
Praktykami nazwalis$my tych uzytkownikow sieci, ktorzy korzystaja z internetu
gltéwnie do celow zwigzanych ze zdobywaniem informacji — nie biorg udzia-
tu w dyskusjach, nie $ciagaja tresci ani nie publikuja. Bardzo czesto jednak
szukajg w Internecie praktycznych porad zardwno w pracy zawodowej, jak
iw czasie wolnym. Czytanie literatury w sieci bylo praktyka pojawiajacg sie
bardzo rzadko, totez tych, ktérzy czytaja utwory literackie w Internecie, nasz
algorytm umiescil w wyodrebnionej kategorii, a my nazwalismy ich czytajgcy-
mi literaturg w sieci. Ostatnia wyodrebniong przez nas podgrupa uzytkownikéw
internetu sg omniuzytkownicy. Do tej kategorii trafili najbardziej wszechstron-
ni i najaktywniejsi uzytkownicy sieci — to respondenci, ktorzy odpowiedzieli
twierdzaco na wszystkie badz prawie wszystkie pytania z Tabeli 1.

Zaproponowana kategoryzacja jest typologia — dzielimy respondentéw ze
wzgledu na podobienistwo do pewnego abstrakcyjnego typu, a nie ze wzgledu
na pelng z nim zgodno$¢. Moze sie wiec np. zdarzy¢, ze do omniuzytkownikow
zostanie zaliczony ktos, kto na ktéres z pytan udzielit odpowiedzi przecza-
cej. Jedynym przypadkiem, w ktdrym profil respondenta jest w pelni zgodny
z charakterystyka typu, sa niekorzystajacy z sieci.

Problemy metody

Trudno badac praktyki czytelnicze, w tym czytanie literatury, metoda sondazo-
wg, gdy w calo$ci musimy polegaé na deklaracjach respondentéw, ktérzy w do-
datku odpowiadaja na zamkniete, wczesniej ustalone przez badaczy pytania.
Whioskowanie opiera sie na deklaracjach ex post, znieksztalconych zaréwno
ograniczeniami ludzkiej pamieci, jak i spoteczng sytuacja wywiadu. Badacze
preferencji wyborczych notorycznie borykaja sie np. z zanizaniem poparcia dla
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skrajnych ugrupowan politycznych. Podejrzewamy, ze podobny mechanizm
moze zachodzi¢ w badaniach czytelnictwa ksigzek. Pytanie, czy w ogdle czy-
tamy jakie$ ksigzki i jakiego sg one gatunku, autora itp., moze by¢ krepujace —
zwlaszcza dla kogos, kto sadzi, ze czytaé powinien, a jednak nie lubi lub nie ma
na to czasu. Ze strachu przed osgdem, jaki w zyciu spolecznym czesto wigze
sie z upodobaniami kulturalnymi, badani mogg nagina¢ swoje odpowiedzi do
wyobrazonych oczekiwan ankietera, np. zawyza¢ deklaracje czytelnicze lub nie
wymieniac ksigzek ,niskich lotéw” wsrdd swoich ostatnich lektur®.

W przypadku czytania literatury w sieci dodatkowg trudnoscig staje sie
plynno$é przedmiotu badania. Czes¢ odpowiedzi jest wewnetrznie niespdjna,
co utrudnia ich interpretacje. Nie wiemy, co dokladnie respondenci rozumie-
ja przez ,utwor literacki’, kiedy odpowiadaja, ze w ciggu miesigca poprze-
dzajacego badanie czytali go w sieci. Watpliwosci tego rodzaju sg zasadne,
poniewaz 36 procent 0sob deklarujacych te wlasnie aktywnosé kilka pytan
wezesniej przyznalo, ze w ciagu roku poprzedzajacego badanie nie przeczy-
talo nawet jednej ksigzki, a kolejne 9 procent zadnej w domu nie posiada
(dla poréwnania — zadnej ksigzki w domu nie ma 28 procent nieuzytkownikow
internetu — por. Tabela 3). Mozliwe jednak, ze czytujg oni literature, ktéra nie
doczekala sie drukowanych wydan i opracowan, np. nieujete w zbiory ama-
torskie utwory poetyckie upubliczniane na stronach WWW, fan fiction czy tez
inne niepublikowane drukiem formy literackie, jakie mozna znalez¢ w porta-
lach literackich. Niewykluczone jednak, ze do ,utwordw literackich” zaliczaja
oni recenzje, oméwienia lub — co moze zdarzaé sie zwlaszcza w przypadku
uczniéw — streszczenia lektur szkolnych czy ,bryki”.

Tabela3. Srednia wieku i odsetek respondentéw, ktorzy w kazdej grupie uzytkownikéw internetu
zadeklarowali spetnienie nastepujacych kryteridw:

Udziat . Nigdy Niekupil | Wswoim
L Nie czytat o s X
< . uczniow/ . . z nikim osobiscie | domunie
Srednia zadnej . . K .
. studen- s nie roz- zadnej posiada
wieku , ksigzki w . . R .
toww ) mawia o | ksigzkiw zadnej
. | ciaguroku .. . P
segmencie ksigzkach | ciagu roku ksigzki
% % % % % %
uzytkownicy 42,6 5 66 50 66 16
pasywni

5 Por. D. Michalak, O. Dawidowicz-Chymkowska Stan czytelnictwa w Polsce w 2012 r., Biblioteka
Narodowa, Warszawa 2015, s. 13-23.
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Vdeial | oy | N | Niekupil | Wowoim
< . uczniéw/ R R z nikim osobiscie | domunie
Srednia zadnej . . . .
. studen- s nie roz- zadnej posiada
wieku , ksigzki w . . . .
tow w iaou rok mawia o ksigzki w zadnej
segmencie claguroku ksiazkach | ciagu roku ksiazki
% % % % % %
$ciagajacy spo- 31,8 19 47 30 50 9
teczno$ciowcy
spoteczno- 36,5 9 49 30 49 9
Sciowcy
praktycy 42,0 4 45 8 48 5
czytajacy litera- 36,8 15 36 21 43 9
ture w sieci
omniuzytkow- 30,9 27 42 22 43 1
nicy
nieuzytkownicy 58,5 o 75 54 76 28
Ogodlem 44,45 8 58 39 60 16

Zrédfo: TNS Polska dla BN 2014.

Kto czyta w sieci, czyta tez na papierze
»Czytanie utwordw literackich w sieci” okazalo sie aktywnoscig najsilniej
réznicujacg uzytkownikdw internetu. Wskazaly ja tylko dwie grupy uzytkow-
nikéw — jak tatwo sie domysli¢, byli to ,,czytajacy literature” oraz omniuzyt-
kownicy. Obie grupy skladaly réwniez podobne deklaracje dotyczace praktyk
czytelniczych zwigzanych z drukiem. Zblizone odsetki omniuzytkownikéw oraz
czytajqcych literature w sieci zadeklarowaly lekture takich gatunkéw jak komiks,
poezja, beletrystyka oraz literatura naukowa i popularnonaukowa w ciagu
ostatniego miesigca. Rzadziej niz badani z pozostatych grup deklarowali réw-
niez brak stycznosci z tymi gatunkami (por. Tabela 4). Co drugi (48 procent)
omniuzytkownik i czytajqcy literature w sieci w ciggu miesigca poprzedzajacego
badanie czytal literature piekng, co piagty (20-21 procent) siegnal po utwory
poetyckie. W tych kategoriach odnotowalismy réwniez najwyzszy odsetek
czytajacych ksigzki naukowe i popularnonaukowe (38-37 procent).
Podobienistwa siegajg dalej. W obu grupach zblizona jest struktura ksie-
gozbioréw domowych. W przypadku posiadania e-bookéw czytajgcy literature
w sieci nieznacznie przewazajg nad omniuzytkownikami (15 procent vs. 13 pro-
cent). Co w takim razie ich r6zni? Przede wszystkim wiek. Czytelnicy lite-
ratury w sieci takze najczesciej wsrdd wszystkich grup korzystaja z bibliotek
publicznych i najchetniej kupuja ksiazki w prezencie (por. Tabela 5).
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Ksiazki — powie-
Komiks Poezja IFSIQZI?I r}aukowe SC.I, opovsna'dama,
. ispecjalistyczne | biografie, litera-
Pyt.: Kiedy czy-
tura faktu
tal/czytata Pan/
Pani... ostat- . o .y | Ostat- . o . | Ostat- . ... | ostat- P
nior | migdy ot | MiEdy nior | Migdy nior | Migdy
% % % % % % % %
uzytkownicy 1 52 4 47 7 46 21 1
pasywni
$ciagajacy 9 36 7 39 22 26 35 10
spolecznosciowcy
spotecznosciowcy 4 45 6 38 17 29 36 10
praktycy 1 44 4 37 16 26 37 4
czytajacy litera- 14 36 20 25 38 16 48 10
ture w sieci
omniuzytkownicy 13 27 21 28 37 18 48 10
nieuzytkownicy 2 66 3 55 4 53 18 19
Ogotem 5 50 8 43 16 37 30 13

*) skumulowane odpowiedzi ,dzi$ lub wczoraj", ,w ciggu ostatniego tygodnia” oraz ,w ciggu ostatniego miesigca’.

**) pominigto odpowiedzi ,w ciggu ostatniego roku” oraz ,dawniej’, wigc odpowiedzi nie sumuja sig do 100%.
Zrodto: TNS Polska dla BN 2014.

Tabela 5. Odsetek respondentow, ktérzy w kazdej grupie uzytkownikéw internetu zadeklarowali

spetnienie nastepujacych kryteriow:

Czyta Prze- Posiada Korzy-
ile‘]‘(zssze Stu- Czi’t:f/ Posiada ki“"‘izek_‘ Kupil/ | | Ztral/_
ty chal/ prz ponad pap kupita corzy
Czytal/ | wfor- czytala rowe , | stalaw
czytala | macie shu- lub 100 ora: komus ci
4 chata 700 ksig- 2 ksiazke agu
e-booka | elek- . wiecej . e-booki rokuz
audio- . zekw w pre- o
tro- ksiazek lub X biblio-
. booka . domu . zencie .
nicz- w ciggu audio- teki pu-
nym roku booki blicznej
% % % % % % % %
uzytkownicy
pasywni 3 26 12 7 11 4 14 10
Sciggajacy
spoteczno- 25 50 35 14 18 9 14 17
Sciowey
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Czyta Prze- Posiada Korzy-
hasze | s | VA posiada | S iy | S
i chal/ P ponad pap kupita 4
Czytal/ | wfor- czytata rowe , | stalaw
czytala | macie stu- 7lub 100 oraz komus ciggu
4 chata L ksig- . | ksigzke
e-booka | elek- . wiecej . e-booki rokuz
audio- Lo zekw W pre- -~
tro- ksiazek lub . biblio-
. booka . domu . zencie .
nicz- w ciggu audio- teki pu-
nym roku booki blicznej
% % % % % % % %
spoteczno-
Sciowey 10 36 22 13 17 8 18 15
praktycy 10 35 20 15 19 7 15 14
czytajacy
literature w 28 56 34 20 28 15 26 24
sieci
omniuzyt- 2 20 28 1 21 1
kownicy 34 5 33 3 9
nieuzytkow-
nicy 1 15 13 6 12 6 9 7
Ogolem 12 32 21 1 20 8 15 13

Zrodto: TNS Polska dla BN 2014.

Zwigzane z uczestnictwem w kulturze druku podobieristwo miedzy czy-
tajgcymi literature w sieci, omniuzytkownikami i sciggajgcymi spotecznosciowca-
mi mozna ttumaczy¢ relatywnie wiekszym udzialem uczniéw i studentéw
w ostatniej z tych grup. Wsrdd ucznidow i studentéw najwiecej jest czytelni-
kéw ksiazek (77 procent vs. 42 procent w calej probie) . Motywacje zewnetrze
(konieczno$¢ czytania lektur szkolnych i akademickich) tylko w nieznacznym
stopniu mogg rozbudzi¢ potrzeby i spowodowad wyrobienie trwaltych nawy-
kéw czytelniczych’. Zakonczenie edukacji formalnej w przypadku znacznej
czesci badanych oznacza zerwanie z ksigzkami. Paradoksalnie wiec upo-
wszechnienie wyksztalcenia wyzszego® nie koresponduje ze wzrostem de-
klaracji czytelniczych w calej populacji.

6 |.Korys, D. Michalak, R. Chymkowski Stan czytelnictwa w Polsce w 2014 roku, Biblioteka Narodo-
wa 2015, http://www.bn.org.pl/download/document/1428654601.pdf (31.05.2015).

7 1.Korys, O. Dawidowicz-Chymkowska Spoteczny zasieg ksigzki w Polsce w 2010 roku. Bilans dwu-
dziestolecia, Biblioteka Narodowa, Warszawa 2012, s. 48.

8 Wspotczynnik skolaryzacji netto w szkolnictwie wyzszym (czyli wyrazony procentowo sto-
sunek liczby uczacych sig 0s6b miedzy 19 a 24 rokiem zycia do liczby wszystkich oséb w tym
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Grupa praktykow wydaje sie dobrze ilustrowac te tendencje. Nalezace do
niej osoby sa relatywnie starsze. Cho¢ 45 procent sposrdd nich przyznaje,
ze w ciggu minionego roku nie przeczytalo zadnej ksigzki, inne odpowie-
dzi wskazuja, ze ich doswiadczenie lekturowe jest bogatsze niz w przypad-
ku mlodszych uzytkownikéw internetu. Tylko 5 procent praktykéw nie ma
w domu zadnej ksigzki i jedynie 8 procent z nich nie zdarza sie przynajmniej
raz w roku w gronie rodziny lub znajomych rozmawia¢ o ksigzkach. Grupe
spotecznosciowcow na poziome praktyk zwigzanych z drukiem odrdznia od
praktykdw wlasnie Ow prywatny charakter lektury — obie grupy sa do siebie
zblizone pod wzgledem liczby czytanych i kupowanych ksigzek, regularnosci
korzystania z bibliotek, zaznajomienia z ksigzka w formie e-booka i audio-
booka etc. (por. Tabela 5). Jednak w przeciwieristwie do prakiykdw 30 procent
spotecznosciowcow z nikim o ksigzkach nie rozmawia (por. Tabela 3).

Pasywni uzytkownicy internetu oraz jego nieuzytkownicy bynajmniej nie
rekompensuja wykluczenia cyfrowego intensywnoscig praktyk czytelni-
czych zwigzanych z drukiem. Przeciwnie — w obu tych grupach czytanie
i kupowanie ksigzek, korzystnie z bibliotek czy rozmawianie o literaturze
jest widocznie nizsze niz w pozostaltych. Potwierdza to teze o strukturalno-
-kompetencyjnym charakterze wykluczenia cyfrowego w Polsce. Wedlug
danych GUS gtéwnymi wyjasnieniami wskazywanymi dla nieinstalowania
w gospodarstwie domowym lacza internetowego jest ,brak potrzeby” oraz
»brak umiejetnosci”. Wyniki Diagnozy Spotecznej sa spdjne z danymi GUS.
Zdaniem Dominika Batorskiego® ,podstawowe przyczyny braku nowych
technologii w gospodarstwach domowych maja charakter motywacyjny
i psychologiczny, a nie finansowy i technologiczny”. Wydaje sie, ze podob-
nie rzecz ma sie zaréwno z cyfrowym, jak i ze zwigzanym z drukiem odbio-
rem tekstow literackich, a raczej jego brakiem. Za rezygnacja z korzystania

wieku w catej populacji) wzrést z poziomu 9,8 procent w 1990/1991 do maksymalnego poziomu

40,9 procent w roku akademickim 2009/2010. W 2013/2014 wyniost 38,6 procent. Por. Minister-
stwo Nauki i Szkolnictwa Wyzszego Szkolnictwo WyzZsze w Polsce 2013 pobrane z: http://www.
nauka.gov.pl/g2/oryginal/2013_07/0695136d37bds77¢8abo3accscs9a1f6.pdf (18.03.2015) oraz

dane GUS.

9 Gtowny Urzad Statystyczny Spoteczeristwo informacyjne w Polsce. Wyniki badari statystycznych
za lata 2009-2013, Warszawa 2014, s. 123, http:/stat.gov.pl/obszary-tematyczne/nauka-i-
-technika-spoleczenstwo-informacyjne/spoleczenstwo-informacyjne/spoleczenstwo-
informacyjne-w-polsce-wyniki-badan-statystycznych-z-1at-2009-2013,1,7.html
(10.03.2015).

10 D. Batorski Polacy wobec technologii cyfrowych, s. 364.

437



438

teksty DRUGIE 2015/3 CYFROWA PISMIENNOSC

z internetu przy jednoczesnym nieczytaniu ksiazek stoja zapewne podobne
przyczyny: z jednej strony nierozbudzone potrzeby, z drugiej zas — brak kom-
petencji potrzebnych do czerpania z lektury tekstow literackich estetycznych
ipsychologicznych gratyfikacji.

Co czyta sie w sieci

Pewnego wgladu w skomplikowang kwestie czytania literatury w sieci do-
starczaja odpowiedzi respondentdw na pytanie o przeczytane przez nich
ksigzki w ciaggu ostatniego roku. Oprocz tytulu i autora prosilismy o rozréz-
nienie, czy byla to ,tradycyjna ksigzka papierowa’, czy tez, ksigzka w forma-
cie cyfrowym (e-book oraz kazda ksigzka w postaci elektronicznej, czytana
z ekranu komputera, laptopa, tabletu, czytnika etc.). Dodatkowo responden-
ci okreslali zrodlo kazdej z wymienionych lektur. Dzieki temu wiemy, ktore
z nich zostaly przeczytane w formacie cyfrowym oraz ktdre z ksiazek cyfro-
wych pochodza z obiegu nieoficjalnego, a ktére zostaly pobrane z obiegu ofi-
cjalnego. Na 1275 czytelnikow ksiazek zaledwie 43 osoby wymienity ksigzki
w formatach cyfrowych. Mala liczebno$¢ tej grupy uniemozliwia formuto-
wanie ogdlnych wnioskéw na ten temat. Nie oznacza to jednak, ze nie warto
blizej sie jej przyjrzed.

Jedenascioro czytelnikéw z tej grupy wymienito wsrdd przeczytanych
ksigzek wyltgcznie ksiazki w formie cyfrowej, co oznacza, ze najprawdopo-
dobniej zrezygnowali z czytania tradycyjnych ksiazek , papierowych”, migru-
jac z calo$cig praktyk czytelniczych w obszar cyfrowy. Pozostali Iaczg lekture
ksigzek cyfrowych i analogowych z wcigz wyrazng preferencjg dla tradycyj-
nego nosnika i ksiagzek papierowych. Miedzy 2012 a 2014 rokiem nie zmienilta
sie liczba 0s6b wskazujacych posrdd swych lektur ksigzki czytane w formacie
cyfrowym (42 vs. 43 0s0b). Wzrosta liczba 0séb wskazujacych internet jako
zrddlo czytanych ksigzek (z 26 w 2012 roku do 38 w roku 2014) jak tez liczba
pobranych z sieci tekstéw (z 39 do 71).

W formatach cyfrowych, oprdcz gtodnych bestsellerdw literatury popular-
nej, takich jak trylogia L.E. James, saga Piesri lodu i ognia11 George’a R.R. Mar-
tina czy powiesci romansowo-obyczajowych Jodi Picoult (2012), cyrkuluja
tez pozycje ambitniejsze — np. Traktat o tuskaniu fasoli Wiestawa Mysliwskiego

11 Wymienianych przez badanych pozycji nie opatrujemy doktadnymi przypisami, gdyz nie mamy
informacji na temat doktadnych wydan, po ktore siegali. Pozostajemy przy tytutach i nazwi-
skach wymienianych w tekscie.
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(2007), Stommowisko Ludwika Stommy (2013) lub powie$é Doroty Mastow-
skiej Kochanie, zabitam nasze koty (2012). Badani wymieniali zaréwno ksigz-
ki z obiegu oficjalnego (kupione lub otrzymane w prezencie), jak i pobrane
z obiegu nieoficjalnego.

Internet umozliwia fatwy dostep do polskiej i $wiatowej klasyki literatury.
Dla ucznidéw z obszaréw wiejskich i maltych miast jest to wygodne zrédlto
lektur szkolnych (Pan Tadeusz Adama Mickiewicza, Krzyzacy Henryka Sienkie-
wicza, Antygona Sofoklesa) by¢ moze trudno dostepnych w ich bibliotekach
szkolnych. Dorosli czytelnicy siegneli m.in. po Trylogie Henryka Sienkiewicza
(mieszkajacy na wsi robotnik wykwalifikowany z wyksztalceniem $rednim)
oraz Podrdze Guliwera Jonatana Swifta (wielkomiejska humanistka z wyksztal-
ceniem wyzszym). Internet jest rdwniez zrodlem niesprecyzowanych publi-
kacji okre$lanych przez respondentdéw zbiorczymi kategoriami ,poradniki’”,
»przewodniki’, ksigzki kucharskie’, ,podroznicze”,, fantastyka” i, kryminaly”

Czytanie ksigzek w formie cyfrowej jest przewaznie uzupelnieniem i roz-
winieciem lektur drukowanych, bowiem internet poszerza zakres dostepnych
lektur. W przeciwienstwie do czytelnikéw korzystajacych wylacznie z ksia-
zek w formatach cyfrowych respondenci, ktdrzy traktujg ksigzki cyfrowe jako
uzupelnienie tradycyjnej lektury tradycyjnych drukowanych pozycji, czytaja
ksigzki pozyskane z wielu zrddetl (biblioteki publiczne, ksiegozbiory znajo-
mych i wlasne, a takze indywidualny zakup ksigzek). Jako czytelnicy wyrdz-
niaja sie konsekwencja i sp6jnoscia swoich wyborow lekturowych. Czeste
jest czytanie ,,monograficzne” lub ,serialowe”, polegajace na systematycznej
lekturze kolejnych utworéw ulubionego pisarza, takze z zachowaniem chro-
nologii ich powstawania i sieganiem po najswiezsze, niedostepne jeszcze na
polskim rynku wydawniczym. Mozna zaobserwowac ,,docigganie” tych po-
zycji, ktore okazuja sie niedostepne w formie drukowanej w bezposrednim
otoczeniu czytajacego. Jeden z czytelnikéw znajdowal przyjemnosé w,kon-
frontowaniu” polskich wydan ksigzek wypozyczonych z biblioteki publiczne;j
z ich cyfrowymi oryginatami w jezyku angielskim (kolejnos¢ wymieniania
tytuléw ksigzek pozwala przypuszczad, ze lektura oryginatéw byla uzupel-
nieniem lektury w jezyku polskim).

Praktyki hybrydowe

Staralismy sie pokazaé, ze cyfrowe praktyki czytelnicze, w skali spoteczen-
stwa, idg przewaznie w parze z praktykami zwigzanymi z drukiem: te same
grupy, ktore korzystaja intensywnie z internetu, czytaja takze statystycznie
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wiecej od tych, ktére nie korzystajg z sieci. Sprobujemy teraz sformuto-
wac interpretacje roli cyfrowych praktyk w szerszym horyzoncie praktyk
kulturalnych.

Sondaz BN pokazuje, ze osoby, ktdre czesciej spotykaja sie ze znajomymi
poza domem, czesciej rdwniez korzystajg z portali spotecznosciowych (spo-
fecznosciowcy — 57 procent, nieuzytkownicy — 44 procent). Okazalo sie réwniez,
ze istnieja pozytywne korelacje miedzy intensywnym korzystaniem z inter-
netu i czytaniem drukowanej prasy hobbystycznej (nieuzytkownicy — 4 pro-
cent, omniuzytkownicy — 21 procent). Wydaje sie wiec, ze nowoczesne tech-
nologie komunikacyjne znalazly dla siebie miejsce nie w opozycji do praktyk
zwanych tradycyjnymi, ale weszly z nimi w relacje symbiozy lub przyjaznego
wspolwystepowania.

Na podstawie tej obserwacji pragniemy odnies¢ sie do sporu o rozumienie
relacji $wiata cyfrowego do rzeczywistosci namacalnej. Pojecie rzeczywisto-
$ci wirtualnej nie jest jednoznaczne, co wida¢ m.in. w pozornie blahym, ale
koncentrujacym w sobie caly ciezar tego problemu przyktadzie sporu o to, czy
uzytkownik odchodzgcy od komputera odchodzi do rzeczywistosci (in real life,
w skrdcie IRL), czy tez po prostu odchodzi od klawiatury (away from keyboard,
w skrdcie AFK). Uczestnicy tej debaty mowig o sieci albo jako rzeczywistosci
alternatywnej do ,realnego” $wiata, albo — jako nowym, lecz osobnym, kon-
tynencie tego ostatniego. Wydaje sie jednak, ze kiedy méwimy o praktykach
czytelniczych, obserwujemy raczej rzeczywistos¢ ,zinfiltrowang” przez siec.
Internet jest integralnym elementem zycia badanych — ani mniej realnym,
ani bardziej obcym niz np. ksiazka lub gazeta. Ci, ktorzy czytali i czytaja na
papierze, czytaja tez w sieci. Zmiany zaszly jedynie w zakresie i sposobie ich
lektury — zr6znicowali oni swoje praktyki, poszerzyli lektury o nowe gatun-
ki — chocby blogi — przeniesli czes¢ starych upodoban lekturowych do sieci,
aw sieci wyrobili sobie nowe. Na podstawie badan praktyk czytelniczych nie
mozna jednak méwié o tym, by rozpowszechnienie internetu wytworzyto
nowy, catkiem odrebny od kultury druku, $wiat czytelniczy lub sprawilo, by
dawni czytelnicy zaczeli opuszczac kulture pisma.

Innymi stowy, ,hybrydyczno$¢” wydaje nam sie najlepszym okresleniem
relacji miedzy czytaniem ,tradycyjnym” (zwigzanym z kulturg druku) i czy-
taniem ,cyfrowym” (kontaktem z reprezentacjami cyfrowych danych na réz-
nych nosnikach elektronicznych).
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Abstract

Jarostaw Kope¢, 1zabela Korys, Dominika Michalak
NATIONAL LIBRARY OF POLAND
Digital and Print Hybrids

In 2014 the National Library of Poland commissioned a survey to create a typology of
Internet users. Building on that typology, the authors of the present article examine what
role literature sourced and read online plays within reading practices. Their focus on the
social adaptation of modern technology, on issues related to reading literary texts online,
on diagnosing how the Internet facilitates acccess to literature, and on situating digital
practices in the context of analogue ones.
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