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Komentarze

Zbtakany Eros?
Freud i mesjanski witalizm

Pawet Dybel

1
Duza popularnos$¢ ksigzek Agaty Bielik-Robson w rodzi-
mych kregach humanistycznych i filozoficznych bierze
sie z ich dyskursywnej sugestywnosci. Poruszane kwe-
stie autorka potrafi przedstawia¢ w sposéb problemowry,
wyraznie zakreslajac wlasne stanowisko. Umiejscawia
je przy tym na szerokim tle r6znych wspdlczesnych fi-
lozoficznych i humanistycznych koncepcji, konfrontujac
je ze soba i prezentujac ich wlasne interpretacje.
Podobnie ma sie sprawa z ostatnig ksiazkg Bielik-
-Robson pt. Erros. Bliska sobie tradycje zydowskiego
witalistycznego mesjanizmu sytuuje ona na tle bardzo
rozlegtego i zrdznicowanego pejzazu wspdlczesnych fi-
lozoficznych sporéw wokdtl kategorii zycia i jego odnie-
sienia do $mierci. W ujeciu autorki spory te maja swoje
zrddlo w tradycji mysli greckiej i zydowskiej, gdzie — jej
zdaniem — pojawily sie dwa skrajnie odmienne ujecia tej
kategorii i trwaja one nieprzerwanie po dzien dzisiejszy.
To przede wszystkim ich dzisiejsze oblicze interesuje tez
autorke. Jej gléwnymi bohaterami sg m.in. Taubes, Freud,
Adorno, Benjamin, Rosenzweig, Bloch, Deleuze, Derri-
da, Lacan, Laplanche i ich wspdlczes$ni komentatorzy.
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Pojawiajg sie rOwniez rozliczne nawigzania do mysli nowozytnej i XIX-
-wiecznej; gtéwnie do Spinozy, Hegla i Nietzschego.

Ale ksigzka nie ma charakteru monograficznego. Od pierwszych stron
stanowi probe przeforsowania przez autorke idei, ktora uznaje ona za klu-
czowg we wspodlezesnych sporach wokdt kategorii zycia. Idea ta ma pozwolié
jej w nowy sposdb spojrzeé na poniekad calg filozofie i mysl wspdlczesng
ij3 niejako w nowy sposob uporzadkowacé. Sprawia to, ze od samego poczat-
ku, prezentujac rézne stanowiska, Bielik-Robson uwiklana jest w dyskusje
z nimi, zajmujac wobec nich wyrazng postawe wartosciujaca.

Coz to za idea, w imie ktdrej zostala napisana ta ksigzka? W sposdb kla-
rowny zostala ona przedstawiona na jej pierwszych stronach. To zdaniem
Bielik-Robson wlasciwe takim autorom jak Spinoza, Bergson, Freud, Rosen-
zweig, Benjamin, Derrida i Levinas przekonanie, ze zagadka bytu imieniem
czlowiek tkwi w specyficznych , energetycznych zasobach” tego, co ludzkie,
w jego popedowosci, ktéra ma charakter ,bezjakosciowy” i zarazem ,nad-
miarowy”. W tej perspektywie czlowiek jest,istotg obdarzona sobie tylko
wlasciwg energia popedows, ktdrej losy decyduja o jego czlowieczenstwie”
(s. 8), te zas sprawiajg, ze jest on ,istotg niezdolng do zycia”. Dlatego ,jego
fundamentalng dana witalng jest rodzaj popedowej energii, ktdra nie tylko
nie nadaje sie do zycia, ale wrecz zyciu sie przeciwstawia: jej pierwsza ma-
nifestacja w ludzkiej egzystencji jest jednoczesnie bezradna i niszczycielska”
(s. 8) To podejscie jest, zdaniem autorki, gleboko zakorzenione w religijnej
tradycji my$li zydowskiej, gdzie wskazywano na te specyficzne znamiona
tego, co ludzkie.

Tej tradycji myslowej Bielik-Robson przeciwstawia autoréw, ktorzy ,ludz-
ka differentia specifica umieszczaja w momencie hermeneutycznym, czyli inicjacji
w sfere symboliczng” (s. 8). Zaktadajg oni, ze czlowiek musi jako$ przezwy-
ciezy¢ w sobie, zdusi¢, sttamsi¢, tkwigcy w nim nadmiar popedowej energii,
odwolujac sie do logosu, na ktdry w odrdznieniu od zwierzat jest otwarty.
Dlatego zdaniem autorki jest to strategia ,tanatyczna’, sprzymierzona z de-
strukcyjnym popedem $mierci. Czlowiek staje sie czlowiekiem, jesli doko-
nuje ,denaturalizacji” siebie, na swoj sposéb dusi i ttamsi rozsadzajace go od
wewnatrz energie, swoja hybris.

W tej hermeneutycznej tradycji zatem, ktéra ma swojg geneze w mysli
greckiej, ludzkie zycie, ktore pierwotnie doswiadczane jest przez nadmiar
tego, co popedowe, wartosciowane jest negatywnie. Egzystencja ludzka, ktéra
musi wkroczy¢ w sfere symboliczng, definiowana jest tu jako brak. W rezulta-
cie w spos6b nieunikniony musi utraci¢ swojg popedowg pelnie naturalnego
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bytu. W zwiazku z tym w ramach tej tradycji rozwijaja sie dwie przeciwstawne
strategie. Jedna z nich to ,dionizyjska’, ,biomorficzna” strategia zanegowania
tego, co symboliczne, i powrotu do natury (renaturalizacja), ktdrg najwy-
mowniej reprezentuje Nietzsche. Druga natomiast to ,apolliiska” strategia
idealizacji tego, co symboliczne przez negacje tego, co naturalne. Zaczyna
sie ona wraz z Sokratesem i w mysli wspélczesnej znajduje kontynuacje
uHegla, Heideggera, Gadamera, Lacana, Ricceura i innych. Obie te strategie
s zdaniem autorki gteboko tragiczne, gdyz opierajg sie na bardzo pesymi-
stycznej wizji ludzkiego bytu. W ich ramach cztowiek moze albo wyrzec sie
calej sfery symbolicznej (kultury) i wrdci¢ na poziom bytu przyrodniczego,
albo dokonaé represji tego bytu, co rozszczepia go raz na zawsze w stosunku
do siebie.

Tym dwom strategiom Bielik-Robson przeciwstawia zakorzeniong w tra-
dycji mysli zydowskiej strategie ,biofiliczng”, ktdrg znamionuje pozytywne,
»milosne” odniesienie do popedowego nadmiaru tkwigcego w ludzkim bycie.
W ramach tej tradycji 6w nadmiar traktowany jest nie jako przeklenstwo czy
brak, lecz jako szansa, obietnica zerwania z kontinuum natury w sensie pozy-
tywnym. Oparta na tym zalozeniu strategia wobec tego, co popedowo-ludz-
kie, jest, jak twierdzi autorka, strategia mesjaniska. W jej ramach zycie ludzkie
przestaje by¢ — jak jest w strategiach hermeneutycznych — przeklenstwem,
a staje sie (lub moze by¢) , blogostawienstwem” Po czym Bielik-Robson wy-
powiada swoje ideowe credo:

Mesjanski witalizm wyznacza wiec sobie nastepujace cele strategiczne:
nauczy¢ sie korzystac z tej energii bez miary i celu; oddaé sprawiedliwosé
jej »wspanialosci”, by rozwinela swoja moc poza kastrujacym nakazem
przystosowania; wyprowadzi¢ jg poza upokarzajacy kontekst imitatio
naturae — i uczyni¢ ludzkiego wyrzutka istota wybrana. [...] Mesjanski
witalista takze zatem ma wrazenie, ze ,jeszcze nie zyje’, ze ,zycie zywe”
jest dopiero kwestig obietnicy — ale tez nie pojmuje tego niedokonania
w nostalgicznych kategoriach utraty, lecz wylacznie proleptycznie, ocze-
kujgc nadejscia formy zycia dotad przyrodzie nieznanej. (s. 10-11)

Wynika z tego, ze sposrod trzech wyrdznionych przez autorke strategii ra-
dzenia sobie z popedowym nadmiarem jedynie mesjaniski witalizm, zakorze-
niony w tradycji mysli zydowskiej, oferuje cztowiekowi najbardziej obiecujace
rozwigzanie dylematu, z jakim konfrontuje go jego osobliwe usytuowanie
w ramach fenomenu zycia. Tylko bowiem ta tradycja pozwala cztowiekowi
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pojac siebie jako ,wybranego” do wyzszych zadan i realizowac to uprzywile-
jowanie przez swobodne zdanie si¢ na nadmiar wlasnych popedowych mocy
oraz oczekiwanie na nadejscie ,zycia zywego” po $mierci. To ostatnie pojete
jest przy tym jako nieznana (wyzsza?) przyrodzie forma zycia, w ktérej to do-
piero nastapi wlasciwe spelnienie czlowieka.

Tak przedstawiony przez autorke witalistyczny mesjanizm jawi sie jako
atrakcyjna oferta zmiany przez cztowieka swego dotychczasowego, gteboko
tragicznego ,hermeneutycznego” stosunku do zycia, w ktérym pojmuje on
siebie jedynie negatywnie, jako istota obarczona brakiem. Tutaj zas ten brak
rozpoznawany jest jako zaleta. Wystarczy tylko rozpoznaé w nim wlasne ,wy-
branie” i zrodlo wlasnej sily zarazem. W wyniku tego cala ludzka egzystencja,
Iacznie z jej popedowa, energetyczng strong, zostaje uwolniona od wszelkich
ograniczen i rozéwietlona blaskiem boskiej obietnicy ponadprzyrodniczej
formy bytu po $mierci.

W stosunku do niej zycie ziemskie czlowieka, w ktérym — zgodnie z obiet-
nicg mesjanskiego witalizmu — bedzie on realizowal bez ograniczen jego
energetyczng popedows strone, bedzie ,radosnym”, wspdlgrajacym z owa
forma, sposobem jej przygotowania. Urzeczywistniac sie bedzie ono w jakiejs
wielkiej harmonii miedzy tym, co dzieje sie ,teraz’,itym, co nastapi,potem’,
W czym sie one na swoj sposob wspomagajg. Smieré zupehnie zatraci tu zna-
czenie, przestanie sie liczy¢ w swojej ,hermeneutycznej” grozie. Bedzie tylko
momentem przejscia miedzy doczesng i ponadprzyrodnicza forma bytowania
ludzkiej jednostki po jej zgonie.

Nie ukrywam, ze to bardzo pociagajaca oferta, i, mowiac szczerze, ja tez
bym tak chcial. Podobnie zresztg jak kiedys, bedac dzieckiem, bardzo chcia-
tem dostac sie do chrzescijaniskiego Raju. Tyle ze droga, ktéra miataby don
prowadzi¢ — droga wielu wyrzeczen i represji wlasnej seksualnosci - byla
znacznie mniej atrakcyjna. Tak czy inaczej, juz ta konfrontacja tych dwoch
typow eschatologii kaze nieco inaczej, niz to czyni autorka, usytuowac zy-
dowska tradycje mesjanskiego witalizmu na tle europejskiej tradycji reli-
gijnej i filozoficznej. Jesli bowiem wyjdziemy od tego, ze istota wszelkiego
typu mesjanizmu zasadza sie na pojeciu ,wybrania” jakiej$ grupy spolecz-
nej, narodu, klasy czy calej ludzkosci do wyzszych celéw i obietnicy jakiej$
formy ponadprzyrodniczego bytu po $mierci, witalistyczny mesjanizm roz-
nilby sie od pozostalych postaci mesjanizmu tylko wyborem innej strategii
osiagania tych celéw. No i pewnymi bardzo ogélnymi wyobrazeniami do-
tyczacymi urzeczywistniania sie owej przyszlej formy. Sam cel ostateczny
za$ bylby w nim pojmowany bardzo podobnie. W dodatku jesli stanaé na
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gruncie spirytualizmu Plotyna, tam réwniez zblizanie sie do Boga polega na
kulminacji w czlowieku pozytywnych energii popedowych. Tyle ze te energie
majg charakter duchowy, nie biologiczny.

Nasuwajg sie kolejne uwagi. A co zrobi¢ w takim razie z Nietzschego
ideg nadczlowieka? Czy rzeczywiscie, jak chce autorka, jest to idea ,bio-
morficzna”? To mozemy przeczytac u Tatarkiewicza czy u ojca Salija, a co
zrobi¢ z odczytaniami Deleuze’a, Klossowskiego, Derridy? Czy nie znajdujg
oni w tej idei czego$ zupelnie innego niz powrdt cztowieka na poziom bytu
przyrodniczego?

Inne pytania nasuwaja sie w odniesieniu do tradycji ,hermeneutycznej’,
tak jak okresla ja autorka, utozsamiajac ja praktycznie z cala tradycja filozofii
greckiej. Czy nie jest to kolejna przesada? No i akurat, dlaczego owa tradycja
mialaby by¢ ,tragiczng”? W koncu Sokratejska idea filozoficznego dialogu,
podjeta pdzniej przez Platona, w ktérym decydujace znaczenie majg argu-
menty racjonalne, jest przeniknieta gtebokim optymizmem co do zadan, jakie
stoja przed czlowiekiem w jego ziemskiej formie zycia (czego tez tak bardzo
nienawidzi Nietzsche). Tragizmu trudno by tez doszukiwaé sie w antropologii
Arystotelesa, wrecz przeciwnie, jego animal rationale pewne wlasnych wladz
rozumowych dumnie wznosi sie ponad $wiat zwierzecy, budujac polis.

Naturalnie nie znaczy to, ze w greckiej tradycji kulturowej nie pojawia sie
tragiczna antropologia. Ale to tylko jeden z jej nurtdéw, chyba nie najwazniej-
szy. Jej elementy odnajdujemy przede wszystkim w mitologii, w dionizjach
czy w tragediach Sofoklesa. Trudno byloby doszukaé sie jej natomiast w tra-
dycji filozoficznej. Kluczowe filozoficzne koncepcje i nurty tchng glebokim
apollinskim optymizmem, okresla je przekonanie o zdolnosci cztowieka do
wyksztalcenia w postawie wobec zycia i siebie glebokiej réwnowagi, prze-
pajajacej je glebokiej harmonii (co tez bardzo nie podobalo sie Nietzsche-
mu). Bielik-Robson zdaje sie w tym punkcie troche ,utragicznia¢” na site te
tradycje.

Czy z drugiej strony ethos Levinasa, ktéry przeciwstawia on greckiemu
logosowi, nie jest w istocie poszerzeniem tego ostatniego o wymiar etyczny,
a nie usunieciem? Co wiec ma to wspdlnego z kultem popedowego nadmia-
ru? A jak usytuowac Derridianskg idee pisma ijego osobliwy stosunek do
(greckiej z pochodzenia) metafizyki, ktory polega na jej dekonstrukeji doko-
nywanej niejako z jej wnetrza, a nie na jej porzuceniu?

Iwreszcie, co poczg¢ z mysleniem o cztowieku, ktdre pojawia sie w tradycji
XX-wiecznej antropologii filozoficznej, reprezentowanej przez Schelera, Ples-
snera i Gehlena? Wychodzi sie tu wprawdzie od Nietzscheanskiej definicji
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czlowieka jako wybrakowanego zwierzecia czy osobnika, ktdry ,rodzi sie za
wezeénie’, ale bynajmniej nie warto$ciuje sie tego negatywnie. Wrecz prze-
ciwnie. W tym wlasnie upatruje sie — paradoksalnie — jednego z pozytywnych
warunkéw tworzenia przez niego kultury.

Pytania i przyktady mozna mnozy¢. Jakkolwiek uznaje prawomocno$é
samej opozycji, na ktdrej Bielik-Robson oparla idee swojej ksigzki, sg-
dze, ze sposob jej zbudowania przez autorke jest zbyt jednostronny, opiera
sie na daleko idacych uproszczeniach. Nalezaloby znacznie bardziej we-
wnetrznie zroznicowad poszczegdlne jej czlony, inaczej tez wytyczy¢ linie
podzialéow i pokrewienstw. Ale tez wtedy trzeba by bylto porzuci¢ okresla-
jace postawe autorki przekonanie o zasadniczej ontologicznej wyzszo$ci
tradycji mesjanskiego witalizmu nad wszelkimi pozostalymi tradycjami
mys$li europejskiej. Niemozliwa stalaby sie tak daleko idaca mitologizacja
tej tradycji.

Moje pytania rodzi tez sposob potraktowania tej opozycji przez autorke,
czyli postugiwanie sie w stosunku do niej wyraznym warto$ciujgcym sche-
matem. Jest to klasyczny schemat dychotomiczny, w ktérym jedna strona,
,mesjanska’, jest warto$ciowana pozytywnie, jako otwierajgca sobg perspek-
tywe uchwycenia samej istoty ludzkiego zycia, druga za$, ,hermeneutyczna’,
negatywnie. To w oczach Bielik-Robson strona wyobcowania w stosunku do
fenomenu zycia, ktora wiedzie byt ludzki na manowce.

Whttaczanie praktycznie calej filozoficznej tradycji Zachodu w ramy tak
ostrych podzialéw i sadéw wartosciujacych prowadzi autorke do naginania
poszczegolnych zjawisk do wlasnych rozpoznan i ocen. Jej argumentacja po-
zostaje wowczas — by odnie$¢ sie do rozrdéznien Lacana — na poziomie po-
rzadku wyobrazeniowego, zywiac sie obsadzonymi narcystycznie fantazjami,
od jakich roi sie w kazdej postaci mesjanizmu.

Taki dyskurs ma bez watpienia duzg sile uwodzicielskg. Kt6z bowiem
nie chcialby uwierzy¢, ze oto nagle w momencie kiedy uwolni marnujacy
sie w nim do tej pory nadmiar popedowych sil, otworza sie przed nim (by¢
moze) wrota do wyzszej ponadprzyrodniczej formy egzystencji po $mier-
ci. Ba — nagle bedzie méglt w sposdb nieograniczony korzysta¢ z wszelkich
radosci ziemskiego zycia. Aby jednak przekroczy¢ te wrota, musi w swoim
mys$leniu zdoby¢ sie na podobny co Agata Bielik-Robson intelektualny ra-
dykalizm. Innymi stowy, winien zacza¢ kierowac sie logika walki na $mier¢
izycie: albo ja, albo on. Albo wiec zgodnie z duchem mesjaniskiego witalizmu
powierzy sie obwieszczanej przez autorke radosnej, dobrej nowinie”, albo na-
dal bedzie sie trwa¢ w tragicznej ,hermeneutycznej” wizji ludzkiego bytu jako
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obarczonego ze swej istoty nienaprawialnym brakiem i bezproduktywnie
marnowac swoj ,nadmiar” energii. Wszelkich rozwigzan kompromisowych,
ktdre by wskazywaly na mocne i stabe strony obu postaw oraz bylyby proba
wypracowania jakiego$ stanowiska posredniego, autorka nie przewiduje.
Kldciloby sie to zresztg z jej wspomniang strategia budowania ostrych dy-
chotomicznych podzialéw, w ktdrych jedna strona jest zawsze strong ,cacy’,
godng najwyzszych pochwal i uwielbienia, druga za$ strong ,be’, zastugujaca
tylko na nagane i zapomnienie.

2.

Ryzykujac odsadzenie od wszelkiej czci i wiary i nazwanie siebie ponuro
tragicznym pesymista, chcialbym jednak podja¢ ponizej prébe rehabilitacji
podejscia hermeneutycznego. Wyjde przy tym od skadinad bardzo ciekawych
rozwazan autorki dotyczacych Freudowskiej teorii popedéw, gdzie podejmuje
ona dyskusje z jej niektérymi wspolczesnymi odczytaniami, malo do tej pory
znanymi w Polsce.

Punktem wyjscia tych rozwazan jest znany artykul Freuda Trzy rozprawy
z teorii seksualnej, w ktdrym przedstawia on w sposéb syntetyczny swoje po-
glady na temat ludzkich popedéw. Bielik-Robson w swojej interpretacji tego
artykulu nawigzuje do prac autordw, ktérzy zwrdcili uwage na rysujaca sie
w nim rozbiezno$¢ miedzy pojeciem libido bezobiektowego ilibido obiekto-
wego, juz okreslonego przez obiekt i na nim utrwalonego. Libido bezobiek-
towe mialoby w ujeciu Freuda stanowi¢ pierwotna, wyjsciowa forme libido,
ktdre nie zostalo jeszcze utrwalone na zadnym obiekcie seksualnym. W nim
tez miatby znajdowacé sie 6w ,nadmiar” popedowej energii, ktéry nie zani-
ka w nim réwniez wtedy, gdy zostalo ono utrwalone na jakims okreslonym
obiekcie. Libido obiektowe natomiast to libido juz z géry nakierowane na
okreslony obiekt i w nim niejako sie wyczerpujace, chociaz w istocie nigdy nie
do konica. Zawsze bowiem gdzies$ w tle zostaje w nim co$ z owego ,nadmiaru”
wiasciwego libido bezobiektowemu.

Pytaniem jest wowczas, jak nalezy w takim razie pojmowac owo libido
bezobiektowe i jego relacje do libido obiektowego. Jesli bowiem jest ono
bez obiektu, to czy w takim razie mozemy w ogdle méwic o jego seksual-
nym charakterze w tym samym znaczeniu, w jakim méwimy w przypadku
libido obiektowego? Moze wypelnia je jakis rodzaj energii proto-seksualnej,
ktéra moze realizowac sie w calkiem inny sposéb niz w przypadku libido
obiektowego?
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Zarazem jednak pojecie libido bezobiektowego pozwala Freudowi ob-
jasni¢ fenomen ,zbladzen” ludzkich popeddw seksualnych, ktére wlasnie
dlatego, Ze nie s3 w nim jeszcze utrwalone na obiekcie plci przeciwnej, maja
,wolnos¢” do utrwalenia sie na innego typu obiektach: tej samej plci, zwie-
rzetach, osobach martwych, przedmiotach itd.

W tej rozbiezno$ci miedzy libido bezobiektowym a obiektowym Bie-
lik-Robson upatruje zrédla konfliktu miedzy tym, co nazywa Errosem,
czyli Erosem, ktory zbladzil, a Erosem, czyli Erosem, ktdry dziala na rzecz
prokreacji, a wiec zdeterminowany biologicznie jest nakierowany na
obiekt plci przeciwnej. Ten konflikt takze nalezy — jak pisze autorka — ,do
dziedziny, ktdrg juz wezesniej nazwaliémy hebrajskim modelem ekono-
mii popedowej” (s. 245). Z jednej strony bowiem w judaizmie jako religii
zachowal sie ,cenny slad niezdyscyplinowanej seksualnosci pierwotnej,
czyli owego «zlota», ktére sam Freud dostrzegl w kabalistycznej figurze
Ein-sof” (s. 245), czyli figurze Boga, ktdry poprzedza sam siebie w objawia-
niu siebie jako wytwarzajgcego swiat duchowy. Taki Bog nie ma zadnych
pragnien, mysli, nic o nim tez nie moze by¢ orzeczone. Wycofuje sie on ze
Swiata, by stworzy¢ pustg przestrzen, w ktorej dopiero moze sie co$ — jak
ion sam — pojawié. Z drugiej strony w judaizmie rabinicznym wyrazna jest
tendencja do tego, by ukierunkowywac caly energie seksualng na cele pro-
kreacyjne. Ta tendencja odpowiadalaby wéwczas Freudowskiemu libido
obiektowemu.

Pytanie, jakie nasuwa sie wobec tej argumentacji, brzmi: czy rzeczywiscie
musimy zakladac istnienie tego rodzaju konfliktu miedzy libido bezobiekto-
wym Freuda ilibido obiektowym? W konicu owo libido bezobiektowe umoz-
liwia w rOwnej mierze — podobnie jak Bég lurianskiej kabaly — utrwalenie
libido na obiektach innych niz obiekty plci odmiennej, jak i na wszelkiego
typu obiektach. Stanowi ono zatem zaréwno swoisty warunek mozliwosci dla
uksztattowania sie tozsamosci heteroseksualnej nakierowanej na prokreacje,
jak i wszelkiego typu tozsamosci perwersyjnych, nastawionych na innego
typu obiekty. Jest zardwno zrddlem ,Erosa’, czyli seksualnosci wspolgrajacej
z popedem samozachowawczym (rozmnazanie sie i przetrwanie czlowieka
jako gatunku), jak i, Errosa’, czyli seksualnosci, ktéra ,zblgdzila”, przy czym
tym pietnem nie naznacza jej samo libido, lecz kultura. A zatem ustanowione
przez cztowieka wyobrazenia na temat tego, co ,normalne’, a co jest od tego
odstepstwem.

Innymi stowy, nie sposéb utozsamiac Errosa z libido bezobiektowym, po-
niewaz jest on w takiej samej mierze przejawem libido obiektowego co Eros.
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Tyle ze jest on nakierowany na inne obiekty niz te innej pici. Freud zreszta
bardzo klarownie thlumaczy te sytuacje. Wedlug niego wlasnie dlatego, ze po-
pedowi seksualnemu chodzi gléwnie o uzyskanie przyjemnosci, obojetne jest
mu, jaki obiekt mu tej przyjemnosci dostarcza. Z jego perspektywy obiekty
innej plci, tej samej czy jeszcze inne majg te sama wartos¢. Sg jedynie me-
diami na drodze do uzyskania owej przyjemnosci.

W tym sensie rowniez libido bezobiektowe zachowuje w tej materii catko-
wity indyferentyzm. To libido, ktére wprawdzie zawiera w sobie pewien nad-
miar w stosunku do kazdego obiektu, na ktérym bedzie utrwalone, niemniej
jednak ten nadmiar zostanie zachowany zaréwno w przypadku utrwalenia na
obiektach innej plci, jak i réznych od nich. W ogéle na owo libido bezobiek-
towe mozna spojrzec jako na zaktadany czysto hipotetycznie stan, w ktorym
poped seksualny nie utrwalil sie jeszcze na jakims konkretnym obiekcie. Nie-
mniej jednak jest juz na taki obiekt, taki lub inny, z gory nakierowane. I dazy
do utrwalenia sie na nim.

W tej perspektywie rozrdznienie na libido bezobiektowe i obiektowe jest
rozréznieniem calkowicie sztucznym, czysto teoretycznym, co$ takiego po
prostu nie istnieje. Kazde libido jest bowiem nakierowane na jakis obiekt,
tyle ze do momentu, kiedy jeszcze nie nastapito jego utrwalenie na jednym
znich, potencjalnie moze sie utrwali¢ na kazdego typu obiekcie. Na tym zasa-
dza sie wlasnie Freudowskie mdwienie o polimorfizmie popedu seksualnego
u dziecka.

W zwigzku z tym réwniez calkiem inaczej, niz sugeruje Bielik-Robson,
nalezaloby rozpoznac twierdzenie o ,przypadkowym” utrwaleniu libido na
obiekcie. Owa ,przypadkowo$¢” u Freuda wigze sie z pierwszym do$wiadcza-
niem przez dziecko przyjemnosci kojarzonej przez nie z okreslonymi obiek-
tami, ktdra to przyjemnos¢ bedzie ono staralo sie odtad ponownie uzyskac.
Co jest tez naturalna tendencja jego popeddw. W fakcie tym, ze w jednym
przypadku przyjemnos¢ ta jest kojarzona z obiektem innej plci, innym ra-
zem za$ z zupelnie innego typu obiektami, nie dostrzega zadnej istotnej
réznicy.

Znowu wiec ,Eros” i, Erros” praktycznie niczym sie od siebie nie rdznig,
jesli chodzi o sposéb ich funkcjonowania. Réznig sie tylko typem obiektéw,
na ktdrych zostaly utrwalone — ta réznica przy tym w perspektywie onto-
logicznej nie ma najmniejszego znaczenia. To ,przypadkowe” utrwalenie na
popedzie nie jest przy tym rozpoznawane przez Freuda jako wyraz braku czy
niedoskonalosci, lecz nalezy w tym widzie¢ po prostu wymowne poswiad-
czenie ludzkiej skonczonosci. Po prostu w momencie, kiedy poped w wyniku
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jakichs$ zdarzen losowych w czyjej$ biografii utrwala sie raz na jakims obiek-
cie, czyli dane indywiduum kojarzy z tym doswiadczenie przyjemnosci, jest
juz od tej pory trwale na éw obiekt zafiksowany.

Mozna to przyréwnaé do procesu zastygania plynu w galarete. Po-
ped, ktdry ,zastygl” na jakims obiekcie, nigdy juz nie bedzie polimorficzny
w pierwotnym rozumieniu tego stowa. Obecna w nim jeszcze jakas resztka
bezobiektowego libido nigdy juz nie zestali sie w inny obiekt, ktory mogltby
by¢ prawdziwg ,konkurencjg” dla pierwszego obiektu. Moze ona co najwyzej
zaoferowa¢ podmiotowi jaki$ rodzaj komplementarnego utrwalenia, o dru-
gorzednym znaczeniu.

Jakkolwiek Freud w kabalistycznej figurze Ein-sof dostrzegt zdumiewa-
jace podobienstwo z wlasng koncepcjg bezobiektowego libido, to w isto-
cie daleko mu bylo do mesjanistycznej mitologizacji tego pojecia. Mesja-
nistyczny witalizm ustapil w jego koncepcji ludzkiego zycia popedowego
na rzecz zyciowego realizmu: bezobiektowe libido jest juz z gory nakiero-
wane na jakis obiekt, na ktorym pragnie sie utrwali¢, a kiedy to nastepu-
je, tezeje bezpowrotnie w ,galarete” takiej lub innej orientacji seksualne;j.
I od tej pory niewiele juz, praktycznie nic, nie da sie w tej materii zrobi¢.
Takie jest po prostu przeznaczenie cztowieka, wyznaczone przez jego pope-
dy i to, co sie wydarzylo w dziecifistwie w jego zyciu. Nikt nie jest w stanie
sie od tego wyzwoli¢ w swym ziemskim bytowaniu, ktére jeszcze w do-
datku okresla i ogranicza Ananke: surowe prawa zycia i ziemskiego bytu,
ktérym kazdy podlega, réwniez mistycy. Potwierdzily to zresztg wymow-
nie pdzniejsze kliniczne badania nad osobami o réznej orientacji seksu-
alnej. Zaden powazny szanujacy sie psychiatra nie bedzie juz dzi$ leczyt
homoseksualistéw. Ani tez nie bedzie twierdzil, ze ostatecznie wyleczyt
pedofila.

3.

Kolejny problem wiaze sie¢ z, jak stusznie zauwaza autorka, wprowadzeniem
przez Freuda pojecia libido ,ja". To pojecie na pierwszy rzut oka wydaje sie
czyms posrednim miedzy libido bezobiektowym i obiektowym, w istocie jed-
nak jest pojeciem o calkiem odrebnej strukturze. Jego wprowadzenie wigze
sie z przekonaniem Freuda o pierwotnym narcyzmie ludzkiego ,ja" Wedlug
niego to ,ja” powstaje w wyniku odciagniecia libido obiektowego od obiektow
ijego nakierowania sie na powr6t na ,ja”. Innymi stowy, jakkolwiek libido
bezobiektowe jako pierwotna postaé libido tkwilo juz w ,ja’, to nie mialo
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ono jeszcze wyraznie zarysowanej Swiadomosci siebie. Nie pozostawalo
wobec siebie — niczym éw Bég w kabale, ktory poprzedza sam siebie — jesz-
cze w zadnej relacji. Dopiero wycofujac sie z obiektéw na powrét do siebie,
zyskuje ono te $wiadomos¢ siebie jako ,ja’, traktujac siebie jako swoj wlasny
obiekt. W tym sensie mamy tu do czynienia z relacjg narcystyczng, w ktorej
dopiero rodzi sie $wiadomos¢ siebie jako ,ja". ,Ja” to objawia sie — jak Bog —
dopiero samemu sobie w nakierowaniu na siebie jako obiekt. W ten sposéb
staje sie ono zarazem w swej narcystycznej relacji do siebie ,zbiornikiem,
z ktdrego emanowane s3 obsady obiektow i do ktorego sg one na powrdt
$ciggane” (Freud, 106)

W rezultacie we wczesnej wersji teorii popeddw Freuda libido bezobiek-
towe, zakladane tutaj jako hipotetyczny stan wyjéciowy, przeksztalca sie
w libido obiektowe nakierowane na dwa przeciwstawne obiekty: na siebie
jako ,ja” (narcyzm) i na inne obiekty zewnetrzne (seksualno$c¢). W nastep-
stwie czlowiek zyskuje z jednej strony swiadomo$¢ siebie jako ,ja’, ktdrej
podlozem jest jego narcyzm, z drugiej za$ kieruje sie na obiekty zewnetrzne
zgodnie z ,,zasadg przyjemnosci’, obsadzajac je libidinalnie i utrwalajac sie
na niektérych z nich. W tym sensie tez Freud mowi o popedach ,ja”, nace-
chowanych narcystycznie, i popedach nakierowanych na obiekty zewnetrzne
o charakterze seksualnym.

Jesli wiec nie wszystka energia libidinalna wyczerpuje sie w tych ostatnich
relacjach, to tylko dlatego, ze poza nakierowaniem na obiekty zewnetrzne
libido kieruje sie tutaj zarazem na siebie jako obiekt, tworzac w ten sposéb
z ,ja" niewyczerpywalny ,zbiornik” popedowych energii. Mozna tez powie-
dzieé, ze w ogole wylonienie sie ,ja”jako ,ja” jest wynikiem zwrotu libido ku
sobie. W tym sensie tez tego rodzaju nakierowanie libido na siebie samo jako
obiekt jest, bezobiektowe”

Kluczowe znaczenie ma tutaj fakt, ze przyjmowana przez Freuda struktura
libido czyni problematycznym wprowadzone przez Bielik-Robson rozr6z-
nienie na Erosa i Errosa. Rdwniez bowiem z perspektywy narcystycznego
»,ja" obsadzenie przezen libidinalnie réznego typu obiektéw nie moze by¢
traktowane w kategoriach rozrdznienia na ,prawidlowe” i, bltedne”. To ze
w jednym wypadku to ,ja” utrwala sie libidinalnie na obiektach innej plci,
innym razem na obiektach tej samej plci czy tez na zwierzetach, dzieciach
czy réznych przedmiotach (fetyszyzm), jest z punktu widzenia ekonomii
zycia popedowego absolutnie obojetnie. Taka jest po prostu ,logika” funk-
cjonowania libido, mechanizm, jaki okresla jego obsady. Poped jest poza do-
brem i ztem. Nie znaczy to, ze ten mechanizm nie podlega zadnym ocenom
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i wartosciowaniu. Wprowadzamy je juz jednak z zewnatrz, z catkiem innego
poziomu, kierujac sie naszym, odziedziczonym przez kulturows tradycje ro-
zumieniem tego, co dobre i zle. Jest tak, kiedy np. stwierdzamy, ze z pewne-
2o typu utrwaleniami wigze sie krzywda wyrzadzona innym (np. pedofilia,
sadyzm). Albo tez uznajemy, ze s one nieludzkie i odrazajgce (nekrofilia,
zoofilia itd.). Sam poped jednak i jego gtéwna siedziba, czyli libido, nic o tym
nie wie. Chodzi mu tylko o przyjemnos¢ i zadnych ,pytan” w tej materii
nie stawia.

Freud wprawdzie w konicowych partiach Trzech rozpraw z teorii seksualnej —
na co stusznie wskazuje autorka — twierdzi, ze seksualnos¢ o charakterze
genitalnym i heteroseksualnym stanowi niejako naturalne przeznaczenie
rozwoju ludzkiej plci. Jest to w jego oczach najbardziej dojrzala i paradyg-
matyczna forma ludzkiej seksualnosci. Jesli to jego przekonanie uznamy za
obowigzujace, wtedy tez naturalnie mozna méwic o Erosie i Errosie, czyli
o seksualnosci, ktdra zblgdzita.

Problem jednak w tym, ze to twierdzenie pozostaje w jaskrawej sprzecz-
nosci z tym, co Freud wydobyl w poprzednich partiach swego artykutu jako
polimorfizm ludzkich popeddw seksualnych, zakorzeniajac go w samej
strukturze tych popedéw. W dodatku pojawia sie ono troche na zasadzie
Deus ex machina, nie bedac w niczym uzasadnione jego dotychczasowymi
wywodami. Dlatego w pdzniejszej tradycji interpretacyjnej zostalo ono
przez wiekszo$¢ autoréw odrzucone (Reich, Marcuse, Lacan, Zizek i inni)
jako jeden z przesaddw epoki, ktdrego Freud sie uporczywie trzymal, mimo
ze w swojej teorii seksualno$ci wykazal praktycznie jego blednosé. Jezeli
przy tym zajmiemy stanowisko polimorfizmu popeddéw seksualnych, ewi-
dentnie jest ono blizsze tradycji kabalistycznej niz judaizmowi rabinicz-
nemu, gdzie uwaza sie, ze seksualnos¢ nalezy w calosci skierowac na cele
prokreacyjne.

Nie wiem wiec, dlaczego autorka tratuje to ostatnie podejscie w spo-
sOb powazny, skoro — wlasnie m.in. w $wietle teorii seksualnosci Freu-
da — traci ono dzisiaj anachronizmem i znajduje najmocniejsze wsparcie
w kregach prawicowo-konserwatywnych (patrz: rodzimy Kosciél kato-
licki)? Chyba ze jest to jej niezbedne, by podtrzymaé gtéwng idee ksigzki,
czyli podzial na Erosa i Errosa. Tymczasem w istocie to Eros jest Errosem,
do jego istoty nalezy , bladzenie”, naturalnie jesli trzymac sie wspomnia-
nego normatywnego sposobu myslenia o seksualnosci, ktory kaze ludzkim
popedom dopasowac sie do systemu wartosci obowigzujacych w danej
tradycji.
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4.

Kolejne pytania rodzi sposdb, w jaki Bielik-Robson odczytuje p6zng wer-
sje Freudowskiej teorii popedéw, wspomagajac sie interpretacjg Jonathana
Leara, ktory:

uwaza hipoteze Tanatosa za wydarzenie pdzne i stosunkowo przypadko-
we w mysli Freuda; wszystko, facznie z letalnoscig pierwotnej rozkoszy,
da sie w systemie psychoanalizy wyjasni¢ bez odwolywania sie do tej
hipotezy. Zamiast bowiem méwi¢ o nirwanicznym popedzie $mierci,
ktérego mechaniczne prawo wygaszania-entropii eroduje zywe tkanki
psyche, nalezaloby raczej méwié o nadmiarze: o seksualnosci jako libido
ekscesywnym, ktore stanowi szczegdlna dang witalna tej osobliwej formy
zycia, jaka jest czlowiek. [...] To nie Tanatos zatem, ta dziwaczna, niesa-
mowita mechanicznos¢ w lonie istoty zywej, grozi nam $miercia, lecz
nadmiar Zycia, ktory dla zycia okazuje sie tak samo letalny. To nie nasza
,wewnetrzna §mierc¢” nas zabija, lecz zycie, ktorego jest,za duzo” i ktérego
nie moze unie$¢ zwykle zycie biologiczne. (s. 248-249)

W rezultacie — konkluduje autorka — podstawowy konflikt w ludzkiej
psyche to nie, jak widzi to pézny Freud, konflikt miedzy Erosem a Tanato-
sem. To konflikt miedzy Errosem — czyli Erosem, ktdry cechuje nadmiar -
iZoe, czyli zyciem biologicznym nastawionym na prokreacje. Innymi stowy,
to konflikt sformulowany przez Freuda we wczesnej wersji popeddw, w ktorej
nadmiar narcystycznego, bezobiektowego libido zostal przeciwstawiony po-
pedom seksualnym nastawionym na obiekt, ktore w konicu obierajg (a w kaz-
dym razie powinny obrad) obiekty plci przeciwnej, zostajac wlaczone w ramy
popedu samozachowawczego (prokreacja).

Problem w tym, ze ta argumentacja moze by¢ utrzymana, jedynie jesli
wyjdziemy od przedstawionej powyzej bardzo dostlownej interpretacji wezes-
nej teorii popedéw Freuda. Ta interpretacja jest jednak — co juz powyzej
sygnalizowalem — bardzo problematyczna. Bierze sie w niej bowiem za dobra
monete wyrazony pod koniec Trzech rozpraw z teorii seksualnej konserwatyzm
w ujeciu popeddw seksualnych, ignorujac fakt, ze wszystko to, co napisat do
tej pory w tym artykule na ten temat, jaskrawo temu przeczy. Powtorzmy:
Eros zgodnie z tym ujeciem nie ,bladzi” i, bladzi¢” nie moze, poniewaz kie-
rujac sie zasadg przyjemnosci, traktuje wszelkie obiekty w sposéb instru-
mentalny jako podporzadkowane owej zasadzie. Innymi stowy, obecny w nim
»nadmiar” prowadzi go po prostu do utrwalenia na réznego typu obiektach,
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co — zjego perspektywy — nie moze by¢ rozpatrywane w kategoriach ,stusz-
nego” i ,blednego” wyboru. Kazdy wybdr obiektu jest z jego perspektywy
»stuszny”. Eros i Erros to jedno. Nie ma sensu ich rozréznianie.

Z czasem jednak Freud zaczyna zdawaé sobie sprawe z tego, ze 6w przyj-
mowany przez niego popedowy ,nadmiar” nie tylko wyraza sie w polimorfi-
zmie popedéw seksualnych, a wiec wich, zwigzanym scisle z zasadg przyjem-
nosci, ktorg sie kieruje, mozliwym utrwaleniu sie na réznego typu obiektach.
Dostrzega, ze w owym ,nadmiarze” skrywa sie zarazem co$ gleboko destruk-
cyjnego, czego w zaden sposdb nie mozna objasnié¢ owg zasadg przyjemnosci.

To spostrzezenie kaze mu doszukiwac¢ sie w ludzkich popedach dziala-
nia jeszcze innej zasady, w pewnym sensie jeszcze potezniejszej niz zasada
przyjemnosci. Te zasade nazwie w Poza zasadg przyjemnosci Tanatosem, a wiec
popedem $mierci, ktory okreslony jest przez regresywna tendencje powrotu
wszelkich form zycia na poziom materii nieorganicznej. Wraz z przyjeciem
tej zasady musi radykalnie przeformutowaé w swojej teorii wszystko, co do
tej pory utrzymywat o ludzkich popedach.

Po pierwsze wiec, okazuje sie, ze bezobiektowe popedy ,ja”’ sa w swym
narcyzmie wbudowane w jeszcze bardziej od nich pierwotng, regresywna
i autodestrukcyjng tendencje, w stosunku do ktérej stanowig jedynie ro-
dzaj reakeji obronnej, bedac zrédltem réznych ,pozytywnych” wyobrazen
owego ,ja” o sobie, iluzorycznych ze swej natury. W tym réwniez wszelkich
wyobrazen mesjanistycznych. Po drugie zas, okazuje sie, ze rOwniez popedy
seksualne nakierowane na obiekt cechuje cos gleboko autodestrukcyjnego,
wyrazajacego sie w tym, ze nigdy nie znajduja one pelnego zaspokojenia na
obranym obiekcie. Co tez najbardziej dobitnie wyraza sie w popedzie sek-
sualnym nakierowanym na matke, ktdra z jednej strony jawi sie jako jego
najbardziej pierwotny pozadany obiekt, z drugiej za$ z ta tendencjg wspolgra
regresywne dgzenie calkowitego wycofania sie ze $wiata, do niezréznicowa-
nego poczatku.

Naturalnie mozna by¢ sceptycznym wobec tej poznej freudowskiej teo-
rii popedéw. Jak mozna jednak utrzymywad, ze — jak twierdzi Lear — byla
ona wydarzeniem ,pdznym i stosunkowo przypadkowym w mysli Freuda”
(s. 248), skoro doszto do niego dobrych dwadziescia lat przed jego $miercig
oraz zmienito w jego teorii praktycznie wszystko? Jednym z jego zrodel byly
za$ obserwacje zolierzy, ktérzy pod wplywem traumatycznych wydarzen
w trakcie I wojny $wiatowej cierpieli na neurozy pourazowe? Czy ta wojna
tez byla czyms , przypadkowym” i bez znaczenia dla jego teorii? Co to w ogole
za argumentacja?
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Zmiana w pordwnaniu z wczesng wersjg teorii popeddw polegala przede
wszystkim na tym, ze wlasciwa Tanatosowi regresywna tendencja powrotu
na poziom materii nieorganicznej zostala uznana za istote samego popedu.
W konfrontacji z ta tendencjg wlasciwa Erosowi tendencja do jednoczenia
i wzrostu stanowi rozpaczliwg probe przeciwdzialania Tanatosowi, z per-
spektywy pojedynczego istnienia z gory skazang na porazke. Eros, ktorego
Freud utozsamil z popedem zycia, jawi sie teraz jako formacja reaktywna,
a nie aktywna, woko! ktdrej zesrodkowane sg wszystkie procesy przyrodnicze.
W rezultacie réwniez i popedy seksualne, ktére stanowia cze$¢ Erosa, maja
w istocie charakter reaktywny i — jak sie okazuje — wchodza w réznego rodza-
ju powigzania z Tanatosem. To Tanatos teraz wyznacza popedowe ,centrum’,
caly Eros stanowi za$ wobec niego popedowy ,nadmiar”. Innymi stowy, w tej
poznej wersji popeddéw Freuda zasadniczy konflikt przebiega nie w obrebie
popeddw zycia, ale miedzy popedami $émierci i popedami zycia. Zycie przy
tym stanowi tylko rodzaj ,zaktcenia” w milczacej robocie popeddw $mierci;
to ono jest tutaj jako calo$é¢ ,nadmiarem’, ale w sensie negatywnym.

Nic wiec dziwnego, ze Bielik-Robson nie jest w stanie dostrzec w tej
poznej wersji teorii popeddw Freuda czegokolwiek, co mogloby pasowaé do
jej »mesjanskich poszukiwan szczescia” (s. 249). Dlatego chetnie podpisu-
je sie pod krytycznym stanowiskiem Leara wobec tej wersji i pod jego teza,
ze wladciwy konflikt w psyche przebiega nie miedzy Erosem a Tanatosem,
lecz miedzy Erosem, ktory ugina sie od ,nadmiaru” zycia, a Zoe, czyli czysto
biologiczng forma zycia. Tyle ze to stanowisko nie ma w istocie nic wspdl-
nego ani z wezesnym Freudem, ani z Freudem p6znym. To co najwyzej teoria
Leara wynikajaca z bardzo woluntarystycznej reinterpretacji Freudowskiej
teorii popeddw w jej wezesnej wersji i z calkowitego odrzucenia jej pdznej
wersji. Tak czy inaczej, jedno nie ulega watpliwosci: twdrca psychoanalizy
ze swoim zyciowym realizmem i pesymizmem nie za bardzo nadaje sie na
wieszczacego dobra nowine mesjaniskiego witaliste. Blizej mu do nudnego
tragizmu hermeneuty.
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