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Teksty i teksty

Gdy powiadajg nam o kim$, ze 2uje posréd
,tekstow”, nie dostrzegajac ,,$wiata”, nie musimy wcale tego kogo§
poznaé osobidcie, aby mieé catkiem dokladny jego wizerunek. Stere-
otyp narzuca sie nieodparcie: cherlawy okularnik, mél ksigzkowy,
ktérego naturalnym 2ywiolem jest kurz bibliotek i archiwdéw, nie-
strudzony czytacz calg energie czerpigcy z zapisanego papieru; nie-
sprawny fizycznie i za nic majgcy swq cielesno$§é, ktéra puszczona
samopas plata mu najrézniejsze figle; niezdolny do dzialan praktycz-
nych: nie umiejgcy wbié gwoidzia w S$ciane, przyszyé guzika ani
usmazyé jajecznicy; z wielkim trudem i niecheciq, wéréd cigglych
konfliktéw i narzekan wypeltniajgcy z mizernym skutkiem swe po-
winnosci joko pan domu, mqz czy ojciec. Nie jest to bynajmniej ste-
reotyp mylgcy: stoi za nim empiria, co do ktérej trudno mie¢ zastrze-
zenia. Nikt odpowiedzialnie nie powie, 2e jest on nieprawdziwy.
Gdyby nawet udato sie wskazaé dlugie listy przypadkéw przeczgcych
temu stereotypowi — nie miatoby to wiekszego znaczenia; demago-
giczna elokwencja zdarzen wyjatkowych jest zbyt dobrze znana, aby
mogla kogo§ wprowadzaé w blad. Nie kwestia wiec prawdziwosci
stereotypu mobilizuje zastanowienie, lecz jego — jesli tak rzec wol-
no — udramatyzowana struktura. Oto wielbiciela zapisanego papieru
przeciwstawia sie osobnikom spelniajgcym inne wzory personalne,
zapewniajqce im lepszy kontakt ze ,Swiatem”: sportowcowi czy kul-
turyicie, ,,zlotej rqczce”, przykladnej gtowie rodziny. Reprezentujq
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oni w tym przeciwstawieniu strone prawdziwego 2ycia, gdy tamten
porusza sie miedzy zastyglymi zapisami, bedgcymi tylko slabym od-
blaskiem jakiej§ praktyki ludzkiej, znakowq namiastkq autentyczne-
go przebywania w spoleczenstwie i poéréd rzeczy.

Czym jednak mialoby byé to prawdziwe 2ycie?

Dla sportowca bytaby nim mozolna praca nad wlasnym ciatem, ma-
jagca doprowadzié je do stanu, w ktérym osiggneloby standardy
sprawnodci fizycznej i sity umozliwiajgce uprawianie jakiejs dys-
cypliny sportowej. Przez metodyczny i uporczywy trening zmusza
sie wlasne cialo do rezygnacji z jego indywidualnego ,,widzimisie”
na rzecz pewnego ponadindywidualnego kanonu (motorycznego, po-
sturalnego itp.), ktéry powinno wypelnié, aby staé sie ciatem klasy-
fikowalnym w okre§lonym porzqgdku znaczeniowym: ciatem pitka-
rza, skoczka, biegacza, boksera, sztangisty.

Z kolei prawdziwe 2ycie ,,ztotej rqczki” miatoby polegaé na usta-
wicznej gotowodci do interweniowania w dookolny uktad rzeczy, ile-
kroé nastgpi w nim jakie§ zaklécenie. Przyrzqd zepsuty, urzgdzenie
wadliwie funkcjonujgce, wszelkie objawy niesprawnoéci technicznej
lub niekompletnosci rzeczy, ktérymi manipulujemy na co dzien, sg
dla ,,zlotej ragczki” wezwaniami do czynu. Swoimi pracami dziata on
przeciw naturalnemu uniepotrzebnianiu sie przedmiotéw, przywraca
im (czy nadaje) funkcjonalno$é, ustawia na wladciwym miejscu, po-
prawia i koordynuje., Czuwa nad tym, by rzecz uzytkowana dorasta-
la do swojej normy, ktéra pozwala jg w okreslony sposéb zaklasyfi-
kowaé, a wiec umocowaé w polu maszych doswiadczern. Przedmiot
zepsuty lub nie dajacy sie dopasowaé do innego przedmiotu wypada
z klasyfikacji stosowanych przez uzytkownika, ladujgc w nieklasy-
fikowalnej dziedzinie rupieci. ,,Zlota rqczka” to ten, ktdéry potrafi
przywotaé przedmiot do porzadku, zmusié¢ go, by zachowal godziwg
norme. Odgrywa on w swoim $rodowisku spolecznym role straznika
chronigcego rzeczy podleglte klasyfikacji przed zeSliznieciem sie w
beztad nieuzytecznosci.

A prawdziwe zycie wzorowej glowy rodziny? Okresla je wprawdzie
wiecej wspotrzednych, ale i tu zapewne mozna by zarysowaé jakags$
jednolitg sytuacje modelowq. Kto§, kto w role takq z upodobaniem
wchodzi, podejmuje zadania z zakresu wmikroinzynierii spolecznej.
Jego dzialania majg — najogélniej méwige — zapewniaé spéjnosé
i pomyslne funkcjonowanie organizmu rodzinnego; nie tylko zabez-
pieczaé materialny poziom tego funkcjonowania, ale — co istotniej-
sze — ksztaltowaé jego swoisty styl, tak czy inaczej odniesiony do
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spotecznie uznawanego wzoru ,,dobrej rodziny”. Glowa rodziny rea-
lizuje swymi codziennymi krzqtaniami i zabiegami pewien scena-
riusz, ktory jest mu w znacznym stopniu zadany przez tradycje za-
chowan, akceptowang w jego otoczeniu. Scenariusz taki nie tylko
postuluje jakie$ dzialania, ale zarazem mniej lub bardziej stanowczo
zaleca powstrzymywanie sie od innych. Zakres$la on przestrzen zobo-
wigzan osobnika: jako meza, ojca, zarzqdcy zgromadzonych w domu
débr materialnych, reprezentanta intereséw rodzinnych na zewngtrz
— wobec innych instytucji. Byé przykladng glowq rodziny to tyle,
co wpisywaé swojq aktywnodé w ramy owego scenariusza.

Latwo spostrzec, ku czemu zmierzajq zdania wyzej napisane. Majq
one podprowadzié do mysli, co nie nowa wprawdzie, ale wcigz je-
szcze warta przypominania. Formutujge jg na uytek wprewadzone-
go przykladu mozliwie najbardziej wprost, bez cieniowan i zastrze-
Zer, powiem, Ze Zycie sportowca, ,,ztotej rgczki” czy glowy rodziny
jest w nie mniejszym stopniu zdeterminowane przez teksty, co 2y-
vie pozeracza ksigzek. Tylko, Ze ich teksty nie ze stéw i zdan sq zbu-
dowane, lecz ze znakéw innego rodzaju. W przypadku sportowca
charakter tekstowy ma jego wiasne ciato, formowane zgodnie z wy-
mogami jakiego$ mniej lub bardziej wyspecjalizowanego kanonu cie-
lesnosci sportowej. W przypadku ,,ztotej rgczki” tekstami sq urzq-
dzenia, ktére potrafi on skloni¢ do prawidlowego funkcjonowania,
sprzety, ktére umie dopasowaé do przewidzianych dla nich zadat
i pozycji w otoczeniu przedmiotowym. Dla glowy rodziny tekstami
bedq wszelkie sytuacje Zycia rodzinnego, ktére ma uksztattowaé
zgodnie z dyrektywami stylu obowigzujgcego je w danych okolicz-
noéciach socjalno-obyczajowych. W praktyce kazdego z mich poja-
wia sie analogiczny problem: muszq oni przeksztatcaé coé chaotycz-
nego, a wiec nierozpoznawalnego w swoim charakterze, w co$ c z Y-
telnego, ttumaczgcego swoje istnienie w kategoriach ,uyteczno-
$ci”, ,,sensownodci”, ,,stosownosci” etc. Przeksztalcenie takie jest
o tyle mozliwe, o ile istniejq odpowiednie wzory ukladéw czytelnych,
ugruntowane w zbiorowej $wiadomosci. Rzecz, sytuacja czy zacho-
wanie — zrelatywizowane do wzoru, podpadajq pod jaka$ klasyfi-
kacje, wiqczajq sie w zbiory analogicznych rzeczy, sytuacji czy za-
chowati. Stajq sie dzieki temu zjawiskami semiotycznymi: nie tylko
sq, ale na dodatek znaczq, odsytajac do wladciwych systeméw klasy-
fikacyjnych.

Pojecie tekstu malety do kluczowych pojeé wspélczesnej refleksji
humanistycznej. Usytkowane w rozlicznych dyscyplinach wiedzy
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o kulturze, zyskalo dzi§ sens uniwersalny. Méwi sie nie tylko o tek-
stach stownych (co zrozumiate), ale takze o tekstach behawioralnych,
tekstach obrzedéw, tekstach pikturalnych i in. Kulture rozwaza sie
jako nagromadzenie najprzeréiniejszych tekstow, a zarazem jako
zbiér systeméw generujgcych teksty (,,jezykéw’”). Chodzi o dwa jej
komplementarne oblicza: jedno odpowiada dziedzinie wytwordw,
drugie — mechanizmom umozliwiajgcym ich produkowanie. W po-
dejsciu takim upatruje sig szanse dla integracji prac podejmowanych
przez rozmaite galezie wiedzy o kulturze. Skoro jesteémy w stanie
okresli¢é genus proximum obejmujgce lqgcznie obiekty zainteresowan
réznych dyscyplin — potrafimy tym samym zabezpieczyé wzajemna
przektadalno§é ich swoistych probleméw, a zarazem oprzeé¢ na je-
dnolitych podstawach zasady systematyzacji ich rezultatéw badaw-
czych. Przy takim sformulowaniu sprawy akcent pade na metodo-
logiczny sens tezy o kulturze jako magazynie tekstéw; na fakt, zZe
pozwala ona roZnym dziedzinom wiedzy osiggaé wyniki nawzajem
poréwnywalne. A przeciez teza ta dziala w nie mniejszym stopniu
swojq ontologiczng zawartoéciq. Narzuca okreslong wizje mechaniz-
méw kultury, orzeka, czym ta jest w swojej ,istocie”, zmusza do od-
powiedzi na pytania o charakter zwigzkéw miedzy réinymi typa-
mi tekstéw, o sposoby ich wspélpracy, zakresy wystepowania itp.
Ma poza tym implikacje pedagogiczne, ktorych nie sposéb nie doce-
niaé. Sprzyja ksztaltowaniu wrazliwodci na réznorakie analogie i izo-
morfizmy wystepujgce wéréd wytworéw kultury, szkoli ,,wyobraz-
nie znakowaq”, ktéra pozwala dostrzegaé poza pstrokatq przestong
zroznicowanych przejawdéw kulturowych — ich elementarng wspdl-
note. Uczy wiec okre§lonego obcowania z kulturg.

Teza owa zadomowita sie w dzisiejszej mysli humanistycznej w re-
zultacie niezmiernie dynamicznego — zwlaszcza w latach ostatnich
— rozwoju tendencji semiologicznych, jednoczqcych sfery proble-
mowe dyscyplin tradycyjnie niezaleznych. Dobrze wiadomo, e naj-
wiegkszq role w tym wzgledzie odegraly doswiadczenia lingwistyki.
Nie tylko dlatego, Ze semiologie jako ogélng nauke o funkcjonowaniu
znakéw w spoleczenstwie postulowal Ferdinand de Saussure, od kt6-
rego biorq poczatek najbardziej wplywowe nurty nowoczesrnego je-
zykoznawstwa., Gléwng przyczyng byt fakt, Ze wypracowane przez
lingwistyke posaussure’owskq — czyli tzw. lingwistyke strukturaing
— metody analizy systemu jezykowego i wypowiedzi okazaly sie
wysoce atrakcyjne jako wzdér postepowania dla dyscyplin majgcych
do czynienia z najréiniejszymi typami aktywnosci kulturalnej — je-
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zykowymi i pozajezykowymi. W pierwszej kolejnosci Co zrozu-
miate — z podniet tych skorzystata nauka o literaturze ($cislej bio-
rgc: poetyka). Znaczenie wysitku badawczego przedstawicieli pras-
kiego strukturalizmu z lat trzydziestych i czterdziestych (przede
wszystkim Romana Jakobsona i Jana Mukafovskiego) jest w tym
zakresie dobrze znane. Ale w §lad za literaturoznawstwem — a w du-
Zej mierze réwnolegle z nim — do wzoréw lingwistycznych zaczeto
sie odwolywaé na gruncie czechostowackim réwniez w dociekaniach
nad innymi dziedzinami sztuki — malarstwem, teatrem, filmem.
Wzory te inspirowaly takze poszukiwania w zakresie folklorystyki,
Zeby wymienié¢ tylko pionierskie prace Piotra Bogatyriewa podwie-
cone funkcjom stroju ludowego i teatrowi ludowemu. Juz po wojnie
program metodologiczny i pojecia lingwistyki strukturalnej zostaly
przyswojone dla potrzeb etnologii przez C. Lévi-Straussa, dzieki
ktéremu rozprzestrzenily sie szeroko w naukach spolecznych. Okres
najbardziej pomysinej koniunktury dla predu lingwistyczrno-semio-
tycznego rozpoczql sie w latach sze§édziesiqtych. Uksztaltowaly sie
wtedy dwa zasadnicze o$rodki mys$li badawczej: radziecki (m.in.
J. Lotman, B. Uspienskij, W. Iwanow, N. Toporow) i francuski (m. in.
R. Barthes, A. J. Greimas, T. Todorov, J. Kristeva) — o bardzo roz-
leglych obszarach oddziatywania; powstaty specjalne publikacije se-
ryjne i czasopisma (m.in. ,,Trudy po znakowym sistemam”, ,,Com-
munications”, ,,Semiotica”); co najwazniejsze jednak: rozpowszech-
nila sie moda na semiologie. Dzieki modzie wlasnie — moda jest jed-
nak zawsze odpowiedziq na jakie§ istotne zapotrzebowanie — jezyk
rzecznikéw tego prgdu szybko przenikngl zaréwno w obreb jezykéw
poszczegdblnych dyscyplin humanistycznych, jak tez do codziennej
mowy krytyki artystycznej, popularyzacji wiedzy i dydaktyki. Okre-
$lit mie tylko nowy sposéb maukowego rozprawiania o zjawiskach
kultury, ale tez wyrazisty i zaraZliwy styl gadaniny literackiej, kté-
Ty w pewnym czasie zdominowat inne konkurencyjne style.

Najbardziej zwracajgeq uwage cechq dagzen, ktére okreslamy tu jako
prad semiologiczny, jest dzialanie na bardzo szerokim froncie: wcig-
gnigcie w pole zainteresowar niezmiernie bogatego repertuaru t e k-
stéow kultury. Znajdujg sie w nim: literatura (w jej rozmaitych
odmianach), mit, ideologia, wierzenia, ale takze rytualy, widowiska,
obrazy, etykieta, gry i zabawy, moda, systemy kulinarne, sygnali-
zacja drogowa, zespoly zachowar zwigzane z rolami spolecznymi
osobnika, techniki erotyczne, formy organizacji przestrzeni. Nie spo-
s6b oczywidcie wyczerpaé listy penetrowanych zjawisk. Zresztq roz-
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szerza sie ona bez przerwy, jako Ze ambicje interpretacyjne semio-
logéw sq bezgraniczne. Maszynki raz puszczonej w ruch nie sposéb
juz zatrzymaé: nie ustanie, dopdki wszystkiego nie przemiele
na tekst.

Nie nastapi to jednak wczesniej, zanim nie ulegnie renowacji ta
cze$é jej mechanizmu, ktora — widaé to coraz wyrainiej — wpro-
wadza zaklécenia w pracy. Paradoksalnie, czynnikiem utrudniajg-
cym postep problematyki semiologicznej okazuje sie gléwny dotqd
stymulator jej rozwoju: lingwistyka. Petne entuzjazmu i bezkrytycz-
ne uzytkowanie pojeé jezykoznawczych doprowadzi¢ musialo do roz-
powszechnienia sie ewidentnie niestusznej — choé sugestywnej —
supozycji o jezykopodobnym charakterze wszelkich tekstow kultury.
Wprawdzie supozycja taka wprowadza tad w realnosé zagmatwang
i wieloksztattng, ale nie kazdy tad jest pozrawczo efektywny. Tluma-
czenie réznorodnosci nie moze polegaé na jej unicestwieniu. Wyjas-
nianie przez analogie bywa produktywne na krétkq mete. Poczgtko-
wo dynamizuje ono mysl, otwiera szanse dla nowych konceptéw in-
terpretacyjnych, ale stosunkowo szybko przemienia sie w wysilek
mechaniczny i jatowy. Grozba ta zawista nad dzisiejszq refleksjq se-
miologiczng. Znajduje sie ona w punkcie zwrotnym: musi rozliczyé
sie z czyms, co jg dotychczas inspirowalo, aby swobodnie péjsé dalej.
Oczywiscie, jakkolwiek bedzie wygladaé to rozliczenie, nie podwazy
ono centralnej pozycji lingwistyki w domenie semiologicznej. Jezyk
werbalny jest systemem znakowym o najbardziej skomplikowanej
ze wszystkich architektonice formalnej i znaczeniowej, zdolnym do
podejmowania praktycznie nieograniczonych zadan w 2yciu spolecz-
nym, Teksty w nim formulowane sq no$nikami, dopetnieniami lub
koordynatorami wielu innych tekstéw, za ktérych posrednictwem
uobecnia sie nam $wiat. Stawia to — rzecz prosta — lingwistyke
w sytuacji uprzywilejowanej wéréd dyscyplin zainteresowanych zna-
kami i procesami komunikacji. Ale uznanie jej osrodkowej pozycji,
a zgoda na redukcje calej problematyki semiotycznej do lingwisty-
ki — to dwie ré2ne sprawy. Rozrachunek, o ktérym mowa, dotyczy
tylko drugiej z nich.

Powréémy na koniec — aby wymogom kompozycji stato sie zado§é —
do wyjsciowego przykladu. Wiemy, ze udramatyzowany stereotyp fi-
lologa (bo tak go chyba mozna nazwaé) jest o tyle nietrafny, 2e nie
uwzglednia mozliwoéci poruszania sie wirdd tekstéw kultury innych
niz jezykowe. Pozostaje jednak faktem, Ze nasz filolog nie potrafi
poruszaé sie w rejonach dzialan sportowca, ,,ztotej rqczki” czy gtowy
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rodziny. Ich tekstéw nie jest on w stanie dosiegngé swymi umiejet-
nosciami. I wilasnie chyba dlatego reprezentujg one w stereotypie
strone nagiego 2ycia. To bowiem sklonni jestesmy lokowaé zawsze
tam, gdzie trudno nam byloby zdzialaé cokolwiek w ramach obowiq-
zujgcych standardéw, gdzie nie potrafimy rozumieé ani produkowaé
wtadciwych tekstow. Sq to obszary osobniczej lub grupowej indolen-
cji, czasem takze fantasmagoryjnych aspiracji i tesknot. Dla miesz-
czucha 2yciem prawdziwym bedq rolnicze prace i dnie, dla pokorne-
go pantoflarza — scenariusz poczynan Casanovy, dla zasiedziatego
biuralisty — wzory zachowarn bohateréw westernu. Autentyczne
2ycie to cudze teksty mnie — jako teksty — niedostepne.

Janusz Stawinski



