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Teksty i teksty

G dy powiadają na m  o kimś, że ż y je  pośród 
,,te k s tó w ”, nie dostrzegając „świata”, nie m u s im y  wcale tego kogoś 
poznać osobiście, aby mieć całkiem dokładny  jego w izerunek. S te re ­
o typ  narzuca się nieodparcie: cherlawy okularnik, mól ks iążkow y,  
którego n a tu ra ln ym  żyw io łem  jest kurz  bibliotek i archiwów, n ie ­
s tru d zo n y  czy tacz  całą energią czerpiący z zapisanego papieru; n ie ­
spraw ny  f izyczn ie  i za nic m ający swą cielesność, która puszczona  
samopas płata m u  najróżnie jsze figle; n iezdolny do działań p ra k tyc z ­
nych: nie um ie jący  wbić gwoździa w  ścianą, p rzyszyć  guzika ani 
usm ażyć  jajecznicy; z  w ie lk im  tru d em  i niechęcią, wśród ciągłych  
ko n fl ik tó w  i narzekań w ypełn ia jący  z  m ize rn y m  s ku tk ie m  swe po­
winności jako pan domu, m ąż  czy ojciec. Nie jes t to byna jm nie j  s te ­
reo typ  m ylący: stoi za n im  empiria, co do której  trudno mieć zastrze­
żenia. N ik t  odpowiedzialnie nie powie, że jes t  on n iepraw dziwy.  
G d y b y  naw et udało się wskazać długie listy p rzypadków  przeczących  
tem u  s tereotypowi  — nie m iałoby to w iększego znaczenia; dem ago­
giczna elokw encja  zdarzeń w y ją tk o w y c h  jes t zb y t  dobrze znana, aby  
mogła kogoś w prowadzać w  błąd. N ie kw estia  więc prawdziwości  
s tereo typu  m obilizu je  zastanowienie, lecz jego  — jeśli tak  rzec w o l­
no — udram atyzow ana  s truktura. Oto wielbiciela zapisanego papieru  
przeciwstawia się osobnikom spełniającym  inne w zory  personalne, 
zapewniające im  lepszy  ko n ta k t  ze „światem”: sportowcowi czy k u l ­
turyście, „złotej rączce”, p rzyk ła d n e j  głowie rodziny. R eprezentują
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oni w  t y m  przec iw staw ien iu  stronę praw dziw ego  życia, gdy  tam ten  
porusza się m ię d zy  za s tyg łym i  zapisami, będącym i ty lko  s ła b ym  od­
b lask iem  jak ie jś  p r a k ty k i  ludzkie j ,  znakow ą nam iastką  a u ten tyc zn e ­
go przebyw an ia  w  społeczeństw ie i pośród rzeczy.
C z y m  jed n a k  m ia łoby  być to praw dziw e życie?
Dla sportowca by łaby  n im  mozolna praca nad w ła sn y m  ciałem, m a ­
jąca doprowadzić je do stanu, w  k tó r y m  osiągnęłoby standardy  
sprawności f izyczn e j  i siły umożliw iające uprawianie jakie jś  d y s ­
cyp lin y  sportowej. Przez  m e to d y c zn y  i u p o rczy w y  tren ing  zm usza  
się w łasne  ciało do rezygnacji  z jego indyw idua lnego  „w idzim is ię” 
na rzecz pew nego  ponadindyw idua lnego  kanonu  (motorycznego, po-  
sturalnego itp.), k tó ry  pow inno  w ypełn ić ,  aby stać się ciałem k la sy - 
f i k o w a ln y m  w  okreś lonym  porządku  znaczen iow ym : ciałem p i łka ­
rza, skoczka, biegacza, boksera, sztangisty .
Z  kolei p raw dziw e życ ie  „złotej rączk i” m ia łoby  polegać na  us ta ­
w iczne j  gotowości do in terw eniow ania  w  dookolny uk ład  rzeczy , i le ­
kroć nastąpi w  n im  jakieś  zakłócenie. P rzyrząd  zepsu ty ,  urządzenie  
w adliw ie  fu n kc jo n u ją ce ,  wszelk ie  ob ja w y  niesprawności techn icznej  
lub n iekom ple tnośc i rzeczy , k tó rym i m a n ip u lu jem y  na co dzień, są 
dla „z ło te j  rączk i” w ezw an iam i do czynu . S w o im i pracami działa on 
przeciw  n a tu ra ln em u  uniepotrzebnianiu  się przedm iotów , przyw raca  
im  (czy nadaje) funkc jona lność , ustawia  na w ła śc iw y m  m iejscu , po­
prawia i koordynu je .  C zuw a nad ty m ,  by rzecz u ży tko w a n a  dorasta­
ła do sw oje j n orm y , która pozwala ją  w  określony sposób za k la sy f i ­
kować, a w ięc umocować w  polu naszych  doświadczeń. P rzedm io t  
ze p su ty  lub nie dający się dopasować do innego przedm io tu  w ypada  
z  k la sy f ika c ji  s tosowanych  przez u ży tko w n ika ,  lądując w  n iek lasy -  
f iko w a ln e j  dziedzinie  rupieci. ,,Z ło ta  rączka” to ten, k tó ry  potrafi  
przyw o łać  przedm io t do porządku, zm usić  go, by zachował godziwą  
norm ę. O dgryw a  on w  sw o im  środow isku sp o łeczn ym  rolę s trażnika  
chroniącego rzeczy  podległe k lasy f ikac ji  przed  ześliznięciem  się w  
bezład nieużyteczności.
A  praw dziw e życ ie  w zorow e j g łow y rodziny? Określa je w praw dzie  
w ięcej w spó łrzędnych , ale i tu  zapew ne m ożna  by  zarysować jakąś  
jednolitą  sy tuac ję  modelową. Ktoś, k to  w  rolę taką z  upodobaniem  
wchodzi, p o d e jm u je  zadania z  zakresu  m ikro inżyn ier ii  społecznej.  
Jego działania m ają  —  najogólniej m ówiąc  —  zapewniać spójność  
i po m yśln e  fu n kc jo n o w a n ie  organizm u rodzinnego; nie ty lk o  zabez­
pieczać m ater ia lny  poziom  tego funkc jonow ania ,  ale — co is to tn ie j­
sze  —  kszta łtować jego sw o is ty  s ty l ,  tak  czy inaczej odniesiony do
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społecznie uznawanego wzoru „dobrej r o d z i n y G ł o w a  rodziny rea - 
lizuje sw y m i  codziennym i krzątaniami i zabiegami pewien scena­
riusz, k tó ry  jes t  m u  w  znacznym  stopniu zadany przez tradycję  za­
chowań, akceptowaną w  jego otoczeniu. Scenariusz taki nie ty lko  
postu lu je  jakieś działania, ale zarazem m nie j  lub bardziej stanowczo  
zaleca p o w strzym yw a n ie  się od innych. Zakreśla on przestrzeń zobo­
wiązań osobnika: jako męża, ojca, zarządcy zgromadzonych w  domu  
dóbr m ateria lnych, reprezentanta interesów rodzinnych na zew nątrz  
— wobec in n ych  instytucji.  B yć  przyk ładną  głową rodziny to tyle,  
co w pisyw ać sw oją  ak tyw ność  w  ra m y  owego scenariusza.
Ła tw o  spostrzec, k u  czemu zm ierza ją  zdania w y ż e j  napisane. Mają  
one podprowadzić do m yśli,  co nie nowa wprawdzie, ale wciąż j e ­
szcze w arta  przypominania. Formułując ją na u ż y te k  wprowadzone­
go p rzyk ła d u  m ożliw ie  najbardziej wprost, bez cieniowań i zastrze­
żeń, powiem, że życie  sportowca, „złotej rączki” czy  g łow y rodziny  
jes t w  nie m n ie js zy m  stopniu zdeterm inow ane przez  teks ty ,  co ż y -  
'cie pożeracza książek. Tylko , że ich te k s ty  nie ze słów i zdań są z b u ­
dowane, lecz ze znaków  innego rodzaju. W  przypadku  sportowca  
charakter te k s to w y  m a  jego własne ciało, form ow ane zgodnie z w y ­
mogam i jakiegoś m n ie j  lub bardziej wyspecjalizowanego kanonu cie­
lesności sportowej. W  przypadku  „złotej rączki” tekstam i są u rzą ­
dzenia, które potrafi on skłonić do prawidłowego funkcjonow ania ,  
sprzęty ,  które um ie  dopasować do przew idzianych dla n ich zadań  
i pozyc ji w  otoczeniu przedm io tow ym . Dla g łow y rodziny  teks tam i  
będą wszelk ie  sy tuacje  życia rodzinnego, które m a  ukszta łtować  
zgodnie z  d y re k ty w a m i  s ty lu  obowiązującego je w  danych  okolicz­
nościach socjalno-obyczajowych. W  praktyce  każdego z  nich poja­
wia się analogiczny problem: m uszą  oni przekształcać coś chaotycz­
nego, a więc nierozpoznawalnego w  sw oim  charakterze, w  coś c z y ­
t e l n e g o ,  tłumaczącego swoje istnienie w  kategoriach „uży teczn o ­
ści” , „sensowności”, „stosowności” etc. Przekształcenie takie jest  
o ty le  m ożliwe, o ile istnieją odpowiednie w zory  układów  czy te lnych ,  
ugruntow ane w  zbiorowej świadomości. Rzecz, sytuacja  czy zacho­
wanie  — zrela tyw izow ane do wzoru, podpadają pod jakąś k la sy f i­
kację, włączają się w  zbiory analogicznych rzeczy, sytuacji czy za ­
chowań. S ta ją  się dzięki tem u  z jaw iskam i sem iotycznym i: nie ty lko  
są, ale na dodatek znaczą, odsyłając do właściwych sys tem ów  k la sy ­
f ika cy jn ych .
Pojęcie tek s tu  na leży  do k luczow ych  pojęć współczesnej re fleksji  
hum anis tyczne j.  U ży tkow ane w  rozlicznych dyscyplinach w iedzy
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o ku ltu rze ,  zy ska ło  dziś sens un iw ersa lny . M ówi się nie ty lko  o t e k ­
stach s łow nych  (co zrozumiałe), ale także o teks tach  behawioralnych,  
tekstach obrządów, tekstach  p ik tu ra ln ych  i in. K u ltu rą  rozważa się 
jako  nagromadzenie na jprzeróżn ie jszych  teks tów , a zarazem  jako  
zbiór sy s tem ó w  generu jących  t e k s ty  („ językó w ”). Chodzi o dwa je j  
ko m p lem en ta rn e  oblicza: jedno odpowiada dziedzinie w y tw o ró w ,  
drugie — m ech a n izm o m  u m o żliw ia ją cym  ich produkowanie. W  p o ­
dejściu  ta k im  upa tru je  się szansą dla integracji prac pode jm o w a n ych  
przez  rozm aite  gałęzie w ied zy  o ku lturze . Skoro  je s te śm y  w  stanie  
określić genus p ro x im u m  obejm ujące  łącznie o b iek ty  za in teresow ań  
różnych  dyscyp lin  — p o tra fim y  t y m  s a m y m  zabezpieczyć w za jem n ą  
przekładalność ich sw o is tych  problem ów, a zarazem  oprzeć na j e ­
dno litych  podstawach zasady sy s tem a ty za c ji  ich rezu lta tów  badaw ­
czych. P rzy  ta k im  s fo rm u łow an iu  spraw y akcen t pada na  m e to d o ­
logiczny sens te zy  o ku ltu rze  jako m agazynie  tekstów ; na fakt ,  że  
pozwala ona r ó ż n y m  dziedzinom  w ied zy  osiągać w y n ik i  n a w za jem  
porów nyw alne .  A  przecież teza ta działa w  nie m n ie j s z y m  stopniu  
sw oją  ontologiczną zawartością. Narzuca określoną w izję  m echan iz ­
m ó w  k u l tu ry ,  orzeka, c zy m  ta jes t w  sw oje j  „istocie”, zm usza  do od­
pow iedzi na  py tan ia  o charakter zw ią zkó w  m ięd zy  ró żn ym i ty p a ­
m i teks tó w ,  o sposoby ich współpracy, zakresy  w ys tępow ania  itp. 
M a poza t y m  im plikacje  pedagogiczne, k tó rych  nie sposób nie doce­
niać. S p r zy ja  ksz ta łtow aniu  wrażliwości na różnorakie analogie i izo­
m o r f iz m y  w ys tęp u ją ce  w śród w y tw o ró w  ku l tu ry ,  szkoli „w yobraź­
nią zn a ko w ą ”, która pozwala dostrzegać poza pstrokatą  przesłoną  
zróżn icow anych  prze jaw ów  k u l tu ro w ych  —  ich e lem entarną  w spó l­
notą. Uczy w ięc  określonego obcowania z  kulturą .
Teza  owa zadom ow iła  się w  dzisie jsze j m yś l i  h u m a n is tyczn e j  w  re ­
zultacie n iezm iern ie  dynam icznego  — zw łaszcza  w  latach ostatnich
—  rozw o ju  tendenc ji  sem iologicznych, jednoczących  s fe ry  proble­
m o w e  d yscyp lin  tra d ycy jn ie  n iezależnych. Dobrze wiadomo, że n a j ­
w iększą  rolę w  t y m  w zględzie  odegrały doświadczenia l ingw is tyk i .  
Nie ty lk o  dlatego, że semiologię jako  ogólną na u kę  o fun kc jo n o w a n iu  
zn a kó w  w  społeczeństw ie postulował Ferdinand de Saussure, od k tó ­
rego biorą p oczą tek  na jbardzie j w p ły w o w e  n u r ty  nowoczesnego j ę ­
zyko zn a w s tw a ,  G łów ną p rzyc zyn ą  by ł  fa k t ,  że w ypracow ane przez  
l in g w is tykę  posaussure’ow ską  — czy li  tzw . l ingw is tykę  s truk tura lną
—  m e to d y  analizy  s y s tem u  ję zykow ego  i w yp o w ied z i  okazały  się 
w ysoce  a trakcy jne  jako w zór  postępowania dla dyscyp lin  m a jących  
do czynien ia  z  n a jró żn ie jszym i typ a m i ak tyw ności  ku l tu ra lne j  — ją -
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z y k o w y m i  i poza ję zyko w ym i.  W  p ierwszej kolejności — co zrozu ­
miale  —  z podniet tych  skorzystała nauka  o literaturze (ściślej bio­
rąc: poetyka). Znaczenie w ys i łku  badawczego przedstawicieli pras­
kiego s tru k tu ra lizm u  z lat tr zydz ies tych  i czterdziestych (przede 
w s z y s tk im  Romana Jakobsona i Jana M ukaiovskiego) jes t w  t y m  
zakresie dobrze znane. A le w  ślad za litera turoznaw stwem  — a w  d u ­
żej m ierze równolegle z  n im  — do w zorów  lingwistycznych  zaczęto  
się odw oływ ać na gruncie czechosłowackim  również w  dociekaniach  
nad in n y m i  dziedzinam i s z tu k i  — m alarstwem , teatrem, film em .  
W zory  te inspirowały także poszukiwania  w  zakresie fo lk lorys tyk i ,  
żeby  w ym ien ić  ty lko  pionierskie prace Piotra Bogatyriewa pośw ię­
cone fu n k c jo m  stro ju  ludowego i teatrowi ludowemu. Już  po wojnie  
program metodologiczny i pojęcia l ingw is tyk i  s truk tura lne j zostały  
przysw ojone dla potrzeb etnologii przez  C. Levi-Straussa, dzięki  
k tórem u  rozprzestrzeniły  się szeroko w  naukach społecznych. Okres  
najbardziej p om yślne j  ko n iu n k tu ry  dla prądu lingwisty  czno-semio-  
tycznego rozpoczął się w  latach sześćdziesiątych. U kszta łtow ały  się 
w ted y  dw a zasadnicze ośrodki m yśli  badawczej: radziecki (m. in. 
J. Lo tm an , B. Uspienskij, W. Iwanow, N. Toporow) i francuski (m. in. 
R. Barthes, A. J. Greimas, T. Todorov, J. Kristeva)  — o bardzo roz­
ległych obszarach oddziaływania; pow sta ły  specjalne publikacje se ­
ry jne  i czasopisma (m. in. „Trudy po z n a ko w ym  s is tem am ”, „C om ­
m unications”, „Sem iotica”); co najw ażnie jsze jednak: rozpow szech­
niła się moda na semiologię. Dzięki m odzie właśnie  — moda jes t  je d ­
n ak  zaw sze odpowiedzią na jakieś istotne zapotrzebowanie  —  j ę z y k  
rzeczn ików  tego prądu szybko  przeniknął zarówno w  obręb ję zyk ó w  
poszczególnych dyscyp lin  hum an is tycznych , jak też  do codziennej  
m o w y  k r y ty k i  a r tys tyczne j,  popularyzacji w iedzy  i d yd a k tyk i .  O kre­
ślił nie ty lko  n o w y  sposób naukowego rozprawiania o zjaw iskach  
ku l tu ry ,  ale też  w yra z is ty  i zaraźliw y s ty l  gadaniny literackiej, k tó ­
ry  w  p e w n y m  czasie zdom inow ał inne ko n kurency jne  style. 
Najbardzie j zwracającą uwagę cechą dążeń, które określam y tu jako  
prąd semiologiczny, jes t  działanie na bardzo szerokim  froncie: w cią ­
gnięcie w  pole zainteresowań niezm iernie bogatego repertuaru t e k ­
s t ó w  k u l t u r y .  Zna jdu ją  się w  nim: literatura (w jej rozm aitych  
odmianach), m it ,  ideologia, wierzenia, ale także  ry tua ły ,  w idowiska,  
obrazy, e tyk ie ta , gry  i zabawy, moda, sy s tem y  kulinarne, sygnali­
zacja drogowa, zespoły  zachowań związane z rolami społecznym i  
osobnika, technik i  erotyczne, fo rm y  organizacji przestrzeni. Nie spo­
sób oczywiście wyczerpać listy penetrow anych  z jawisk . Zresztą  roz ­
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szerzą się ona bez p rzerw y ,  jako że ambicje in terpretacy jne semio-  
logów są bezgraniczne. M a szyn k i  raz puszczonej w  ruch nie sposób 
ju ż  za trzym ać: nie ustanie, dopóki w s z y s t k i e g o  nie przemiele  
na tekst .
Nie nastąpi to jed n a k  w cześniej,  zan im  nie ulegnie renowacji ta 
część jej m echan izm u , która  —  widać to coraz w yra źn ie j  —  w p r o ­
w adza  zakłócenia  w  pracy. Paradoksalnie, c zy n n ik iem  u tru d n ia ją ­
c y m  postęp pro b lem a tyk i  sem iologicznej okazuje  się g łów ny  dotąd  
s tym u la to r  je j  rozwoju: l ingw istyka . Pełne en tu z ja zm u  i b e z k r y ty c z ­
ne u ży tko w a n ie  pojęć ję zyk o zn a w c zych  doprowadzić musiało do ro z­
pow szechn ien ia  się ew iden tn ie  n iesłusznej  — choć su g es tyw n e j  — 
supozyc ji  o ję zy k o p o d o b n y m  charakterze w sze lk ich  teks tó w  ku ltu ry .  
W praw dzie  supozyc ja  taka  w prow adza  ład w  realność zagm atw aną  
i w ie lokszta łtną , ale nie ka żd y  ład jes t  poznawczo e fe k ty w n y .  T łu m a ­
czenie różnorodności nie m oże polegać na je j  un icestw ien iu . W y ja ś ­
nianie p rzez  analogię b yw a  p ro d u k tyw n e  na kró tką  m etę . Począ tko­
wo d yn a m izu je  ono m yśl ,  o tw iera szanse dla n o w ych  konceptów  in ­
terpre tacy jnych ,  ale s to sunkow o  szyb ko  przem ienia  się w  w ys i łe k  
m ech a n iczn y  i ja łowy. Groźba ta zawisła nad  dzisiejszą re fleksją  se- 
miologiczną. Z n a jd u je  się ona w  punkc ie  zw ro tn y m :  m us i  rozliczyć  
się z  czym ś, co ją dotychczas inspirowało, aby swobodnie pójść dalej. 
Oczywiście , ja kko lw iek  będzie w yglądać to rozliczenie, nie podw aży  
ono centralnej pozyc ji  l in g w is tyk i  w  dom enie semiologicznej. J ę z y k  
w erb a ln y  jes t  s y s te m e m  z n a k o w y m  o najbardzie j  skom plikow ane j  
ze w szy s tk ich  architektonice form a lnej  i znaczeniowej,  zd o ln ym  do 
podejm ow ania  prak tyczn ie  nieograniczonych zadań w  życ iu  społecz­
n y m .  T e k s ty  w  n im  form ułow ane są nośnikam i, dopełnieniami lub  
koordyna toram i w ie lu  innych  teks tów , za k tórych  pośredn ic tw em  
uobecnia się n a m  świat. S taw ia  to  — rzecz prosta  — l in g w is tykę  
w  sy tu a c ji  u p rzyw ile jo w a n e j  w śród dyscyp lin  za in teresow anych  zn a ­
ka m i i procesami kom unikacji .  A le  uznanie je j ośrodkow ej pozycji ,  
a zgoda na  red u kc ję  całej p rob lem atyk i  sem io tyczne j  do l in g w is ty ­
ki  —  to dw ie  różne spraw y. Rozrachunek, o k tó r y m  m ow a, do tyczy  
ty lk o  drugiej z  nich.
P ow róćm y na  koniec  — aby w ym o g o m  kom pozyc ji  stało się zadość — 
do w yjśc iow ego  przyk ładu .  W iem y ,  że u d ra m a tyzo w a n y  s tereo typ  f i ­
lologa (bo ta k  go chyba  m ożna nazwać) jes t  o ty le  n ie tra fny ,  że nie  
uw zględn ia  m ożliwośc i poruszania się w śród teks tó w  k u l tu ry  innych  
niż  ję zyko w e .  Pozostaje jednak  fa k tem , że nasz filolog nie potrafi 
poruszać się w  rejonach działań sportowca, „złotej rączk i” czy  g łow y
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rodziny. Ich teks tów  nie jes t  on w  stanie dosięgnąć sw ym i  u m ie ję t ­
nościami. I  w łaśnie chyba dlatego reprezentują  one w  stereotypie  
stronę nagiego życia. To bow iem  skłonni jes teśm y lokować zawsze  
ta m , gdzie trudno nam  byłoby zdziałać cokolw iek w  ramach obowią­
zu jących  standardów, gdzie nie po tra fim y rozumieć ani produkować  
w łaśc iw ych  teks tów . Są to obszary osobniczej lub grupowej indolen­
cji, czasem także  fan tasm agoryjnych  aspiracji i tęsknot. Dla m iesz ­
czucha życ iem  p ra w d z iw ym  będą rolnicze prace i dnie, dla pokorne­
go pantoflarza  — scenariusz poczynań Casanovy, dla zasiedziałego 
biuralisty  — w zo ry  zachowań bohaterów westernu. A u ten tyczne  
życie  to cudze te k s ty  mnie  — jako te k s ty  — niedostępne.

Janusz Sławiński


