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Od lingwistyki do semiotycznej teorii sztuki

Jam Mukarov,sky: W śród  zn a k ó w  i s tru k tu r . W yb ó r  
szk icó w . Wybór, redakcja ii słowo wstępne Janusza 
Sławińskiego. Przełożyli: J. Bailuch, M. R. Mayenowa, 
J. Mayen, L. Pszczo łowisk a. Wariszawa 1970 PIW, bis . 
391.

P rze łożony  n a  język  polski w ybór p rac  M uka- 
rovskiego p re z e n tu je  bardzo  roz leg łą  p rob lem atykę: od rozw ażań 
w erso log icznych  poprzez p race  o sem antyce u tw o ru  poetyckiego, d ia­
logu i m onologu do za ry su  ogólnej teo rii sztuk i, p rzy  czym  oprócz 
l i te ra tu ry  w p o lu  za in te reso w ań  czeskiego uczonego znalazł się ró w ­
nież te a t r  i film , sz tu k i p lasty czn e  i a rch itek tu ra . M imo to jed n ak  
książka w y d a je  się bardzo  jed n o lita , a to w rażen ie  jednolitości w y ­
n ik a  z k o n sek w en tn ie  zachow anych  w  toku  rozw ażań  zasadniczych  
założeń m etodologicznych. N a in n e  poza li te ra tu rą  dziedziny  sztuki 
p a trz y  M ukarovsky  z tego sam ego podstaw ow ego p u n k tu  w idzenia 
i, re sp ek tu ją c  odm ienności ich  tw orzyw , dostrzega m ożliwość t ra k ­
to w an ia  ich  jak o  zasadniczo po ró w n y w aln y ch  s tru k tu r  znaczenio­
w ych.
U p odstaw  w szystk ich  rozw ażań  M ukafovskiego tk w ią  koncepcje w y ­
p raco w an e w P ra sk im  K ole L ingw istycznym . L ingw istyczny  p u n k t 
w y jśc ia  w idoczny  jes t n a jb ard z ie j w  trak to w a n iu  dzieła sz tu k i jako 
znaku . J a k  każdy  znak, sk ład a  się ono z e lem en tu  m ateria lnego , bę­
dącego nośn ik iem  znaczenia, oraz ze znaczenia. Dzieło sztuki, rozpa­
try w a n e  w  tej p ersp ek ty w ie , jaw i się  jako  znak  złożony, w  k tó ry m  
poszczególne w y o d ręb n ia ln e  jednostk i, w chodząc w rozm aite  re lac je  
(z jed n o stk am i tego sam ego poziom u w raz z całością nad rzędną), tw o ­
rzą  w yższe zespoły  znaczeń. K ażda jed n o stk a , k tó ra  daje  się w yróż­
nić, je s t nośn ik iem  sensu , w obec czego tra d y c y jn e  w yróżn ian ie  
w  dziele sz tuk i s fe ry  „ tre śc i” i s fe ry  „ fo rm y ” s ta je  się bezzasadne. 
Sens dzieła  sz tu k i je s t procesem  znaczeniow ym , k tó ry  dokonuje się 
poprzez stopniow e realizow an ie  się s tru k tu ry  dzieła (dotyczy to, 
zdan iem  M ukarovskiego, zarów no  sz tu k  „czasow ych” , np. l i te ra tu ry  
czy film u , jak  i sz tu k  „p rzes trzen n y ch ” , np. m alarstw a).
S ens dzieła  p o w sta je  zarów no z w ew n ętrzn y ch  re la c ji jego s tru k tu ­
ry  znaczeniow ej, jak  też — co je s t konieczne d la  pełnego k o n tak tu  
m iędzy  tw órcą  a  odbiorcą — z odn iesien ia  dzieła  do tra d y c ji danej 
sztuk i. O dniesien ie  to  jes t konieczne d la  z id en ty fik o w an ia  dzieła 
sz tu k i jako  tak iego  i dopiero  ono pozw ala n a  „odczy tan ie” jego sen ­
su. N ależy  p rzy  ty m  dodać, że sens dzieła  n igdy  nie jes t d e fin ity w ­
ny, k sz ta łtu je  się bow iem  pod w pływ em  w spółczesnej odbiorcy  t r a ­
d y c ji d an e j sz tuk i, pozosta jącej b ezu stan n ie  w  ru ch u . O dbierane na  
tle  tra d y c ji  in n e j n iż ta , w  k tó re j kon tekście  pow stało , dzieło zm ienia



sw ą w ew nętrzną  konfigu rację ; jedne e lem enty  zaczynają  odgryw ać 
w  n im  ro lę  naczelną, inne schodzą na p lan  dalszy, s ta ją  się m niej w y­
raz iste . D latego dzieło, m ateria ln ie  to sam o, ew oluuje n ie jako  w  toku  
h isto rii, jego sens pozostaje zawsze „o tw a rty ” . D yskusje  n ad  defin i­
tyw nym , o sta tecznym  i n iezm iennym  sensem  dzieła są w ięc bez­
owocne. Jeśli jed n ak  w eźm iem y pod uw agę pew ien  określony  w y ­
cinek czasow y i zdam y sobie spraw ę ze społecznego zróżnicow ania 
odbiorców  sztuki, tzn . z istn ien iem  grup  społecznych m ający ch  w zglę­
dnie trw a łe  upodobania estetyczne i n aw y k i percepcy jne , to  owa 
„o tw artość” sensu dzieła okaże się mocno ograniczona.
Sw oje za in teresow ania  badaw cze pośw ięcał M ukarovsky  nie ty lko  
lite ra tu rze , ale także  innym  sztukom . In teresow ała  go sp raw a g ra ­
nic sztuk i, zagadnien ie je j specyfiki, sto sunku  poszczególnych sz tuk  
do siebie itp . P oszuku jąc  sw oistości sfe ry  arty sty czn e j, zauw aża, że 
fu n k c ja  estetyczna w y stęp u je  rów nież poza nią, w  najrozm aitszych  
dziedzinach działalności ludzkiej. O ile  tu  jed n ak  fu n k c ja  este tycz­
na w y stęp u je  n ie jak o  p ery fe ry jn ie , to w  sferze z jaw isk  a rty s ty cz ­
nych  za jm uje  pozycję naczelną. Nie znaczy  to jed n ak  —  a je s t to 
stw ierdzen ie brzem ienne w konsekw encje d la  w łaściw ego rozum ie­
n ia  dzieła sztuk i i jego funkcjonow ania  w  społeczeństw ie —  że za j­
m uje tę  pozycję w  osam otn ien iu  lub bezkonflik tow o. P rzeciw nie, 
s ta je  się  ona w idoczna ty lko  dzięki tem u, że przeciw staw ia  się innym , 
zawsze w ystępu jącym , funkcjom  p rak ty czn y m  (kom unikatyw nej, 
ekspresy  w nej itd .). F u n k cje  te w iążą dzieło z osobą jego tw órcy , 
z rzeczyw istością przedm iotow ą, z odbiorcą. P rzec iw staw ia jąc  się im , 
fu n k c ja  este tyczna osłabia w łaściw e d la  n ich  odniesienia, uw idacz­
n ia  n a tom iast w ew n ętrzn ą  o rganizację  dzieła. F u n k c je  p rak ty czn e  
stanow ią n iezbędny  w aru n ek  pojaw ienia się fu n k c ji este tycznej, a je ­
dnocześnie o k reśla ją  gran ice je j „w olności” .
T ym  jednak , co zasadniczo określa  gran ice i sposoby p rze jaw ian ia  
się fu n k c ji este tycznej, jes t trad y c ja  danej sztuki, tzn. system  norm  
określa jących  w łaściw ości dzieła sztuki. A by dzieło sztuk i mogło zo­
stać z iden ty fikow ane jako  tak ie , konieczne jest, ab y  ustosunkow y­
wało się p rzy n a jm n ie j w  p ew n ej m ierze pozy tyw nie  wobec trad y c ji. 
Jednocześnie jed n ak  każde dzieło stanow i zaprzeczenie trad y c ji, dą­
żąc bow iem  do n iepow tarzalności i indyw idualności, naru sza  i p rze­
kształca dotychczasow y s tan  s tru k tu ry  trad y c ji.
Sprawrie sto sunku  konkre tnego  dzieła do trad y c ji pośw ięca M uka- 
iovsky  w iele uw agi. S tosunek  ten  jes t szczególnie isto tny , bo w  nim  
k ry je  się odpow iedź n a  p y tan ie  o ch arak terze  procesu  ew olucyjnego 
sztuk i.
P odkreślen ie  fak tu , że dzieło sztuk i to cząstkow a i „konflik tow a” re ­
alizacja  no rm  zaw arty ch  w  trad y c ji, s tw arza  m ożliw ość nowego spo j­
rzen ia  na  sp raw ę syn eh ro n ii i d iachronii. Chodzi m ianow icie o w łaś­
ciwe rozum ienie te j kluczow ej w  s tru k tu ra lizm ie  p a ry  pojęć. Często 
bow iem  dzieje  się tak , że pojęcie d iachron ii u siłu je  się w yw ik łać 
z jego m acierzystego  k o n tek s tu  i sprow adza się je do trad y c y jn ie  ro ­
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zum ianego w y jaśn ien ia  h istorycznego, tzn . genetycznego. M uka- 
fovsky  podkreśla , że n ie is tn ie je  sprzeczność pom iędzy u jęciem  sy n ­
chron icznym  a d iachronicznym . Jedno  i d rug ie  u jm u je  dw a różne 
asp ek ty  procesu  ew olucyjnego , w  pełn i uchw ytnego  dopiero  w  p ła ­
szczyźnie trad y c ji, w obręb ie  sy stem u  norm , k tó ry  pozostaje w  bez­
u s tan n y m  ru ch u  dzięki tem u , że każde poszczególne dzieło doko­
n u je  w  n im  choćby m in im aln y ch  m odyfikac ji. T rad y cja , k tó ra  za­
w iera  w  sobie szereg system ów  cząstkow ych (sty listyczny, g a tu n ­
kow y, tem aty czn y  itd.), a jednocześnie zespoły norm  ciążących bądź 
k u  przeszłości, bądź ku  przyszłości, nosi w  sobie zalążek  ew olucji, 
w y zw alan y  przez każde dzieło będące zarazem  m otorem  i m an ifestac­
ją  rozw oju .
In n ą  sp raw ą, k tó re j now ato rsk ie  u jęcie  zw łaszcza w  sto su n k u  do t r a ­
d y c ji n a jb liższe j p ra sk ie j szkole — form alizm u — ry su je  się bardzo  
w yraziście , je s t p rob lem  zw iązków  m iędzy  społeczeństw em  a sztuką. 
D aleko ju ż  jes teśm y  od sk ra jn y c h  u jęć p o d k reśla jący ch  pełną  au to - 
nom iczność rozw oju  sz tuk i. U M ukarovskiego  au tonom ia poszczegól­
n y ch  dziedzin  sz tu k i oznacza ty lko , że ro zw ija ją  się one w  specyficz­
n y ch  i n iered u k o w aln y ch  do niczego zew nętrznego  fo rm ach, a n ie  że 
są  one całkow icie n ieza leżne od jak ichko lw iek  czynników  zew n ętrz ­
nych . P ro b lem  ten  ro z p a try w a n y  je s t przez M ukarovskiego w ie lo ­
stro n n ie . N iezw ykle p łodne im pu lsy  czerp ie  on z socjologii (zresztą 
ju ż  w  Tezach P rask ieg o  K oła m ożna znaleźć p rzesłan k i d la  o rien tac ji 
socjologicznej). D zięki tem u  w  now ej perspek tyw ie , n iezw y k le  in te ­
re su ją ce j d la  h is to rii l i te ra tu ry , p o jaw ia ją  się tra d y c y jn e  p rob lem y, 
n a  k tó ry ch  do tąd  ciąży p ra k ty k a  w y jaśn ień  genetycznych  o p ro w e­
n ien c ji pozy ty w isty czn ej lub  socjologiczny redukcjon izm . Są to  p ro ­
b lem y  n ie  do strzeg an e  w  sposób n a leży ty  przez ro sy jsk ą  szkołę fo r­
m aln ą , a ich  w łaściw e postaw ien ie  na leży  bezsprzecznie do osiąg­
n ięć p ra sk ic h  s tru k tu ra lis tó w . Zależność od ogólnej s tru k tu ry  spo­
łecznej i w za jem n y  w p ły w  poszczególnych dziedzin  sz tu k i uzy sk u je  
w  ten  sposób w y jaśn ien ie  s tru k tu ra ln e : w  w yw odach  M ukarovskiego 
m ożem y obserw ow ać, jak  sfe ra  m etodologicznych postu la tów  w ciela 
się w  p ra k ty c zn ą  działalność naukow ą. Do tak ich  próblem ów , k tó re  
w ie lo k ro tn ie  w  d z ie jach  lite ra tu ro zn aw stw a  roizw iązyw ane b y ły  je ­
d n o stro n n ie  (a n aw e t w  sposób, k tó ry  pozw ala kw estionow ać jego 
p ra w a  do su w erennego  s ta tu su  naukow ego), należy  też  m. in. zagad­
n ien ie  zw iązku  osobow ości tw órczej z rozw ojem  sztuk i.
W ychodząc z założenia, że „ teo ria  nie m oże b ezkarn ie  pom ijać je ­
dnostk i, je ś li chce zrozum ieć is to tn ą  złożoność p rocesu  rozw ojow e­
go” (s. 140), i p o d k re ś la jąc  tru d n o śc i n a tu ry  m etodologicznej w y n i­
k a jące  z po d jęc ia  te j p ro b lem aty k i, M ukafovsky  s tw ierdza , że „sto­
su n ek  m iędzy  osobow ością a u to ra  a osobow ością a r ty s ty  jes t (...) d la 
tw órczości p isarza  ch a rak te ry s ty czn y , n ie  je s t jed n ak  zależny  od je ­
go w oli, ja k  by  się m ogło zdaw ać. Osobowość au to ra  jes t, jak  w idzie­
liśm y, ty lk o  rzu to w an iem  s tru k tu ry  dzieła  na  sfe rę  psychiczną. 
S tru k tu ra  zaś zależy  n ie  ty lko  od w oli a r ty s ty , lecz je s t z góry  u w a­
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ru n k o w an a  sw ym  w łasnym  rozw ojem , tw orzącym  spoisty  szereg  roz­
w ija jąc y  się w czasie” (s. 144). Rozwój s tru k tu ry  lite rack ie j za leżny 
je s t zarów no od je j im m anen tnych  praw idłow ości ew olucy jnych , jak  
i od ch a rak te ru  i h ie ra rch ii dyspozycji jednostek , k tó re w eń inge­
ru ją . Osobowość, poprzez k tó rą  p rzen ik a ją  do sztuki w p ływ y  zew ­
n ętrzn e , jes t czynnik iem  rozw oju  sztuki, a jednocześnie efek tyw ność 
je j oddziaływ ania ograniczona jes t ak tu a ln y m  stanem  s tru k tu ry  t r a ­
dycji. W zakończeniu  rozw ażań pośw ięconych te j p rob lem atyce M u- 
karovsky  k o n k lu d u je : „W łączenie jednostk i jako elem en tu  procesu 
h isto ryczno-literack iego  do teore tycznych  rozw ażań  nad  lite ra tu rą  
oznacza d efin ity w n ą  likw idację  przyczynow ego pojm ow ania ew o­
lu c ji” (s. 159i).
N in iejsze om ów ienie n ie może ukazać naw et drobnej części bogatej 
p rob lem atyk i, jak ą  zaw iera  książka będąca jego przedm iotem . W y­
bór dokonany p rzez J. S ław ińskiego (również au to ra  n iezw ykle  in -  
s tru k ty w n e j przedm ow y) p rezen tu je  M ukafovskiego jako m yślic ie la  
w szechstronnego, z jednakow ą przenikliw ością analizu jącego  p rob le­
m y lite ra tu ry , te a tru  czy film u. Jednocześnie ukazu je  s tru k tu ra -
lizm  od s tro n y  jego dokonań w sferze odległej od językoznaw stw a,
k tó re  stanow iło  d la  niego p u n k t w yjścia  —• w ogólnej teo rii sztuki. 
D latego książka znajdzie  czy te ln ików  nie ty lko  w śród  lite ra tu ro -  
znaw ców , ale także  w śród w szystk ich  tych , k tó rzy  z uw agą śledzą 
zasadniczą p ro b lem aty k ę  w spółczesnej k u ltu ry  i sztuki.

J a n u sz  B a rc zy ń sk i

Potulny Orfeusz

Roland Bartheis: M it i znak . 'Wybór i stawo wstępne 
Jana Błońskiego. Przełożyli: Wanda Błońska, Jan
Błoński, Jainuisz Lalewicz, Anna Tatarkiewicz. War­
szawa 1970 PIW, sis. 327.

R oland B arthes nie żąda od słów p isarza  nic 
w ięcej ponad to, by  tw o rzy ły  k ra in ę  przedm iotów  idealnych  i —  na 
sw ój sposób — doskonale bezużytecznych. P ow raca w ięc do k lasycz­
nego zagadn ien ia polem iki li te ra tu ry  z rzeczyw istością, um ieszczając 
w  dekalogu prob lem ów  sw ej — program ow o an ty p o stu la ty w n e j — 
k ry ty k i py tan ie , jak  obszar literackiego  porządku  g raniczy  z ościen­
n y m  m ocarstw em  rzeczyw istości.
R zeczyw istość je s t w  k ry ty ce  B arth esa  czym ś n a  k sz ta łt poza języ ­
kow ego fenom enu , pogrążonym  w ciem ności znaczeń k o n tu rem  b y ­
tu , a p rzede w szystk im  — całością przeciw staw ioną lite ra tu rze , te ry ­
to rium , k tórego do tykam y rea ln ie  inaczej niż podczas lite rack ich  w y ­
p raw . D otykam y — jeśli w  ogóle obnaża ono p rzed  k im kolw iek  w łas­
ny, to ta ln y  ogrom. M ost całościowego k o n tak tu  z rzeczyw istością 
został zdruzgotany . „N ow ej k ry ty c e ” nie idzie o odbudow ę s ta ry ch
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