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Od lingwistyki do semiotycznej teorii sztuki

Jan Mukafovsky: Wéréd znakéw i struktur. Wybér
szkicow. Wybdr, redakcja i slowo wstepne Janusza
Stawinskiego, Przetozyli: J. Baluch, M. R. Mayenowa,
J. Mayen, L. Pszczolowska. Warszawa 1970 PIW, ss.
391.

Przetozony na jezyk polski wybér prac Muka-
fovskiego prezentuje bardzo rozlegla problematyke: od rozwazan
wersologicznych poprzez prace o semantyce utworu poetyckiego, dia-
logu i monologu do zarysu ogdélnej teorii sztuki, przy czym oproécz
literatury w polu zainteresowan czeskiego uczonego znalaz! sie réw-
niez teatr i film, sztuki plastyczne i architektura. Mimo to jednak
ksigzka wydaje sie bardzo jednolita, a to wrazenie jednolitosci wy-
nika z konsekwentnie zachowanych w toku rozwazan zasadniczych
zatozen metodologicznych. Na inne poza literaturg dziedziny sztuki
patrzy Mukafovsky z tego samego podstawowego punktu widzenia
i, respektujgc odmiennosci ich tworzyw, dostrzega mozliwos¢ trak-
towania ich jako zasadniczo poréwnywalnych struktur znaczenio-
wych.

U podstaw wszystkich rozwazan Mukafovskiego tkwig koncepcje wy-
pracowane w Praskim Kole Lingwistycznym. Lingwistyczny punkt
wyjscia widoczny jest najbardziej w traktowaniu dzieta sztuki jako
znaku. Jak kazdy znak, sklada sie ono z elementu materialnego, be-
dacego nosnikiem znaczenia, oraz ze znaczenia. Dzielo sztuki, rozpa-
trywane w tej perspektywie, jawi sie jako znak zlozony, w ktérym
poszczegblne wyodrebnialne jednostki, wchodzac w rozmaite relacje
(z jednostkami tego samego poziomu wraz z cato$cig nadrzedng), two-
rzg wyzsze zespoly znaczen. Kazda jednostka, ktéra daje sie wyro6z-
ni¢, jest no$nikiem sensu, wobec czego tradycyjne wyrédznianie
w dziele sztuki sfery ,,tresci” i sfery ,,formy” staje sie bezzasadne.
Sens dziela sztuki jest procesem znaczeniowym, ktory dokonuje sie
poprzez stopniowe realizowanie sie struktury dziela (dotyczy to,
zdaniem Mukatovskiego, zaréwno sztuk ,,czasowych”, np. literatury
czy filmu, jak i sztuk ,,przestrzennych”, np. malarstwa).

Sens dziela powstaje zaré6wno z wewnetrznych relacji jego struktu-
ry znaczeniowej, jak tez — co jest konieczne dla pelnego kontaktu
miedzy twoérca a odbiorcg — z odniesienia dziela do tradycji danej
sztuki. Odniesienie to jest konieczne dla zidentyfikowania dziela
sztuki jako takiego i dopiero ono pozwala na ,,odczytanie” jego sen-
su. Nalezy przy tym doda¢, ze sens dziela nigdy nie jest definityw-
ny, ksztattuje sie bowiem pod wplywem wspoélczesnej odbiorcy tra-
dycji danej sztuki, pozostajgcej bezustannie w ruchu. Odbierane na
tle tradycji innej niz ta, w ktorej kontekscie powstato, dzielo zmienia
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swg wewnetrzng konfiguracje; jedne elementy zaczynaja odgrywaé
w nim role naczelna, inne schodzg na plan dalszy, stajg sie mniej wy-
raziste. Dlatego dzielo, materialnie to samo, ewoluuje niejako w toku
historii, jego sens pozostaje zawsze ,,otwarty”. Dyskusje nad defini-
tywnym, ostatecznym i niezmiennym sensem dzieta sa wiec bez-
owocne. Jesli jednak weZmiemy pod uwage pewien okre$lony wy-
cinek czasowy i zdamy sobie sprawe ze spolecznego zréznicowania
odbiorcow sztuki, tzn. z istnieniem grup spotecznych majacych wzgle-
dnie trwale upodobania estetyczne i nawyki percepcyjne, to owa
,,otwarto$¢” sensu dziela okaze sie mocno ograniczona.

Swoje zainteresowania badawcze po$wiecal Mukafovsky nie tylko
literaturze, ale takze innym sztukom. Interesowala go sprawa gra-
nic sztuki, zagadnienie jej specyfiki, stosunku poszczegolnych sztuk
do siebie itp. Poszukujgc swoistosci sfery artystycznej, zauwaza, ze
funkcja estetyczna wystepuje réwniez poza nig, w najrozmaitszych
dziedzinach dzialalno$ci ludzkiej. O ile tu jednak funkeja estetycz-
na wystepuje niejako peryferyjnie, to w sferze zjawisk artystycz-
nych zajmuje pozycje naczelng. Nie znaczy to jednak — a jest to
stwierdzenie brzemienne w konsekwencje dla wlasciwego rozumie-
nia dziela sztuki i jego funkcjonowania w spoleczenstwie — ze zaj-
muje te pozycje w osamotnieniu lub 'bezkonfliktowo. Przeciwnie,
staje sie ona widoczna tylko dzieki temu, ze przeciwstawia sie innym,
zawsze wystepujgcym, funkcjom praktycznym (komunikatywnej,
ekspresywnej itd.). Funkcje te wigzag dzielo z osobg jego twoércey,
z rzeczywisto$cig przedmiotows, z odbiorca. Przeciwstawiajgc sie im,
funkcja estetyczna oslabia wlasciwe dla nich odniesienia, uwidacz-
nia natomiast wewnetrzng organizacje dziela. Funkcje praktyczne
stanowig niezbedny warunek pojawienia sie funkcji estetycznej, a je-
dnoczesnie okreslajg granice jej ,,wolnosci”.

Tym jednak, co zasadniczo okresla granice i sposoby przejawiania
sie funkeji estetycznej, jest tradycja danej sztuki, tzn. system norm
okreslajgcych wiasciwosei dzieta sztuki. Aby dzieto sztuki moglo zo-
staé zidentyfikowane jako takie, konieczne jest, aby ustosunkowy-
walo sie przynajmniej w pewnej mierze pozytywnie wobec tradycji.
Jednoczesnie jednak kazde dzieto stanowi zaprzeczenie tradycji, da-
zgc bowiem do niepowtarzalnosci i indywidualnosci, narusza i prze-
ksztalca dotychczasowy stan struktury tradycji.

Sprawie stosunku konkretnego dzieta do tradyecji poswieca Muka-
iovsky wiele uwagi. Stosunek ten jest szczegdlnie istotny, bo w nim
kryje sie odpowiedZ na pytanie o charakterze procesu ewolucyjnego
sztuki.

Podkreslenie faktu, ze dzieto sztuki to czastkowa i ,Jkonfliktowa” re-
alizacja norm zawartych w tradycji, stwarza mozliwos¢ nowego spoj-
rzenia na sprawe synchronii i diachronii. Chodzi mianowicie o wlas-
ciwe rozumienie tej kluczowej w strukturalizmie pary poje¢. Czesto
bowiem dzieje sie tak, ze pojecie diachronii usiluje sie wywiklaé
z jego macierzystego kontekstu i sprowadza si¢ je do tradycyjnie ro-



ROZTRZASANIA I ROZBIORY 17€

zumianego wyjasnienia historycznego, tzn. genetycznego. Muka-
fovsky podkresla, ze nie istnieje sprzecznos$é pomiedzy ujeciem syn-
chronicznym a diachronicznym. Jedno i drugie ujmuje dwa roézne
aspekty procesu ewolucyjnego, w pelni uchwytnego dopiero w pla-
szczyznie tradycji, w obrebie systemu norm, ktéry pozostaje w bez-
ustannym ruchu dzieki temu, ze kazde poszczegélne dzielo doko-
nuje w nim cho¢by minimalnych modyfikacji. Tradycja, ktora za-
wiera w sobie szereg systemow czgstkowych (stylistyczny, gatun-
kowy, tematyczny itd.), a jednoczes$nie zespoly norm cigzacych badz
ku przesztosci, badz ku przyszlosci, nosi w sobie zalazek ewolucii,
wyzwalany przez kazde dzielo bedgce zarazem motorem i manifestac-
ja rozwoju.

Inng sprawg, ktérej nowatorskie ujecie zwlaszeza w stosunku do tra-
dycji najblizszej praskiej szkole — formalizmu — rysuje sie bardzo
wyraziscie, jest problem zwigzkéw miedzy spoteczenstwem a sztuka.
Daleko juz jestesmy od skrajnych ujeé podkreslajacych peing auto-
nomiczno$é¢ rozwoju sztuki, U MukaTfovskiego autonomia poszczegol-
nych dziedzin sztuki oznacza tylko, ze rozwijaja sie one w specyficz-
nych i nieredukowalnych do niczego zewnetrznego formach, a nie ze
sg one calkowicie niezalezne od jakichkolwiek czynnikéw zewnetrz-
nych. Problem ten rozpatrywany jest przez Mukafovskiego wielo-
stronnie. Niezwykle plodne impulsy czerpie on z socjologii (zreszta
juz w Tezach Praskiego Kola mozna znaleZ¢ przestanki dla orientacji
socjologicznej). Dzieki temu w nowej perspektywie, niezwykle inte-
resujgcej dla historii literatury, pojawiaja sie tradycyjne problemy,
na ktérych dotad cigzy praktyka wyjasnien genetycznych o prowe-
niencji pozytywistycznej lub socjologiczny redukcjonizm. Sg to pro-
blemy mnje dostrzegane w sposdb nalezyty przez rosyjska szkote for-
malng, a ich wlasciwe postawienie nalezy bezsprzecznie do osigg-
nie¢ praskich strukturalistow. Zalezno$¢ od ogélnej struktury spo-
lecznej i wzajemny wplyw poszczegdlnych dziedzin sztuki uzyskuje
w ten sposéb wyjasnienie strukturalne: w wywodach Mukafovskiego
mozemy obserwowac, jak sfera metodologicznych postulatéow wciela
sie w praktyczng dzialalnosé naukowa. Do takich probleméw, ktore
wielokrotnie w dziejach literaturoznawstwa rozwigzywane byly je-
dnostronnie (a nawet w sposdb, ktory pozwala kwestionowaé jego
prawa do suwerennego statusu naukowego), nalezy tez m. in. zagad-
nienie zwigzku osobowosci tworczej z rozwojem sztuki.

Wychodzgc z zalozenia, ze ,teoria nmie moze bezkarnie pomijaé je-
dnostki, jeSli chce zrozumieé istotng zlozono$é procesu rozwojowe-
g0” (s. 140), i podkreslajac trudnoséci natury metodologicznej wyni-
kajgce z podjecia tej problematyki, Mukafovsky stwierdza, ze ,,sto-
sunek miedzy osobowosScig autora a osobowoS$cig artysty jest (...) dla
tworczo$ci pisarza charakterystyczny, nie jest jednak zalezny od je-
go woli, jak by sie moglo zdawa¢. Osobowos¢ autora jest, jak widzie-
liSmy, tylko rzutowaniem struktury dziela na sfere psychiczng.
Struktura za$ zalezy nie tylko od woli artysty, lecz jest z géry uwa-
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runkowana swym wlasnym rozwojem, tworzgcym spoisty szereg roz-
wijajacy sie w czasie” (s. 144). Rozwoj struktury literackiej zalezny
jest zaréwno od jej immanentnych prawidtowosci ewolucyjnych, jak
i od charakteru i hierarchii dyspozycji jednostek, ktére wen inge-
ruja. Osobowos¢, poprzez ktoérg przenikajg do sztuki wplywy zew-
netrzne, jest czynnikiem rozwoju sztuki, a jednoczes$nie efektywnose
jej oddzialywania ograniczona jest aktualnym stanem struktury tra-
dycji. W zakonczeniu rozwazan poSwigconych tej problematyce Mu-
katovsky konkluduje: ,,Wlgczenie jednostki jako elementu procesu
historyczno-literackiego do teoretycznych rozwazan nad literaturg
oznacza definitywng likwidacje przyczynowego pojmowania ewo-
lucji” (s. 159).

Niniejsze oméwienie nie moze ukaza¢ nawet drobnej czesci bogatej
problematyki, jaka zawiera ksigzka bedaca jego przedmiotem. Wy-
bor dokonany przez J. Stawinskiego (réwniez autora niezwykle in-
struktywnej przedmowy) prezentuje Mukafovskiego jako mysliciela
wszechstronnego, z jednakowg przenikliwo$cig analizujacego proble-
my literatury, teatru czy filmu. Jednoczesnie ukazuje struktura-
lizm od strony jego dokonan w sferze odleglej od jezykoznawstwa,
ktére stanowilo dla niego punkt wyjscia — w ogdlnej teorii sztuki.
Dlatego ksigzka znajdzie czytelnikéw nie tylko wsrod literaturo-
znawcow, ale takze wsrod wszystkich tych, ktérzy z uwaga $ledzg
zasadniczg problematyke wspolczesnej kultury i sztuki.

Janusz Barczynski

Potulny Orfeusz

Roland Barthes: Mit i znak., Wyboér i stowo wstepne
Jana Blonskiego. Przelozyli: ‘Wanda Blonska, Jan
Blonski, Janusz Lalewicz, Anna Tatarkiewicz. War-
szawa 1970 PIW, ss. 327,

Roland Barthes nie zgda od sléw pisarza nic
wiecej ponad to, by tworzyly kraine przedmiotéw idealnych i na
swbj sposdb — doskonale bezuzytecznych. Powraca wiec do klasycz-
nego zagadnienia polemiki literatury z rzeczywisto$cia, umieszczajae
w dekalogu probleméw swej — programowo antypostulatywnej —
krytyki pytanie, jak obszar literackiego porzadku graniczy z oscien-
nym mocarstwem rzeczywistosci.

Rzeczywistosé jest w krytyce Barthesa czyms$ na ksztalt pozajezy-
kowego fenomenu, pograzonym w ciemno$ci znaczen konturem by-
tu, a przede wszystkim — caloscig przeciwstawiong literaturze, tery-
torium, ktérego dotykamy realnie inaczej niz podczas literackich wy-
praw. Dotykamy — jesli w ogdle obnaza ono przed kimkolwiek wias-
ny, totalny ogrom. Most caloSciowego kontaktu z rzeczywistoscig
zostal zdruzgotany. , Nowej krytyce” nie idzie o odbudowe starych
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