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w spis obowigzkow Literatury. Ukuwa znaczenia, ktére traktuje po-
tem jak zastane. Opanowal przeciez matematyke lingwistycznej ana-
lizy. Posiadl pierwsza madrosé Swiata i biada Swiatu, je$li znaczy
za matlo. Zlozywszy insygnia uzurpatorskiej wladzy nad tym Swia-
tem i duszami mieszkancow — literatura odzyskuje zywotnos$é. Od-
wraca swe oblicze od $wiata, nie poraza odtad rzeczywistosSci sensem.
Potulny Orfeusz nie zwraca glowy w strone ukochanej.

Tak rozwigzuje Barthes klopoty literatury z rzeczywistoscia. Bez-
pieczne rozwigzanie, takze dla krytyki. Moze wyzby¢ sie dogmatycz-
nych prawd, ustrzec sie przed wmawianiem ich literaturze. Staje sie
ideologicznie niewinna, juz nie jest ,,policjg na Parnasie”. Zdolna do
przetrwania Swiatopogladowych burz i kataklizméw chodzi po filo-
zoficznej prosbie. Przyjmie laskawie i marksistowski datek, i zapo-
moge od psychoanalizy. Oddala od siebie dramat fragmentrycznos$ci
poznania.

Oczywiscie, przejaskrawilem pejzaz Barthesowskiej krytyki. Przed-
stawitlem jg w strachu przed dogmatycznym bledem. Klebi sie 6w
strach pod jej eleganckg powierzchnig tak silnie, ze pozwala widzie¢
Barthesowi kres wlasnej krytyki bez strachu:

A wlasnie dlatego, ze wszelka my$l o tym, co w historii zrozumiale,
jest takze udzialem w tym zrozumialym, dla czlowieka struktural-
nego trwanie nie ma wiekszego znaczenia: wie on, ze strukturalizm
jest takze pewng formg Swiata, ktora zmienia sie wraz ze Swiatem,
i podobnie jak czlowiek do$wiadcza swej sily (ale nie prawdy) po-
przez to, ze nie moze mowic¢ starymi jezykami w nowy sposoéb, tak tez
wie, ze z chwilg gdy tylko z historii wyloni si¢ nowy jezyk, aby
z kolei wypowiadaé swiat, jego — strukturalisty — rola bedzie skon-
czona” (s. 281).

Barthes obiecuje nieuchronng $mieré swej wtasnej krytyki. Czyni to
z lekkim sercem. Jezyki przybywajg i odchodzg. Cieszmy sie przy-
najmniej, ze wsrod klamstwa jedynego sensu, wzgledno$ci racji po-
zostala nieklamliwa nadzieja nowego jezyka. Wypowiemy nim nie-
rzeczywidcie Swiat. Poki nowy jezyk nie umrze, pozostanie po nas
blad nierzeczywisty i ani troche odpowiedzialnosci za $wiat, ktory
zawsze mija, Barthes — krytyk przeciez znakomity — miewa sig

$§wietnie w atmosferze luksusowego samobdjstwa.
Krzysztof Zaleski

Filozofia i poetyka

Michal Bachtin: Problemy poetyki Dostojewskiego.
Przelozyla Natalia Modzelewska, Warszawa 1970 PIW,
ss. 410,

U zrbédel Bachtinowskiej koncepcji powiesci le-
zy sprzeciw wobec wszystkich takich odczytan utworéw Dostojew-
skiego, ktore usitujg sprowadzié¢ ich znaczenia do jednostronnej wy-
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kladni ideologicznej. Dazenia tego rodzaju zakladajg mozliwosé przy-
znania przewagi jednemu 2z wielu gloséw (bedacych nosicielami
Swiatopogladowych tresci utworow tworey Idioty), poprzez uznanie
go za wyraz stanowiska autora.

Wystepujac przeciwko takiemu postepowaniu interpretacyjnemu,
Bachtin stara sie wykaza¢, iz sens artystyczny pisarstwa Dostojew-
skiego tkwi wlasnie w niemoznosci dokonania powyzszego zabiegu,
a wiec w fakcie catkowitego rownouprawnienia wszystkich (obec-
nych w ramach poszczegdlnych powiesci) perspektyw swiatopogla-
dowych, nie wylaczajac perspektywy autora. Réwnouprawnienie to,
zdaniem Bachtina, wiaze sie w obrebie calego gatunku z istotnymi
strukturalnymi przeobrazeniami, ktérych efektem stalo sie powsta-
nie nowego typu powiesci, okreslonej przez autora Problemoéw poety-
ki Dostojewskiego mianem polifonicznej.

Stosunek nowoczesnej wiedzy o literaturze do odkryé, ktére niesie
z sobg ksigzka Bachtina, jest osobliwie dwuznaczny. Z jednej strony
mozna dostrzec ogromne zafascynowanie rozmaitych szkét badaw-
czych przedstawionymi tam pomystami i interpretacyjnymi osigg-
nigciami; réwnocze$nie jednak prawomocno$é generalnych zalozen
tej pracy jest nieustannie kwestionowana. Dotyczy to w szczegdl-
nosci kluczowej tezy o polifonicznym charakterze powiesci Dosto-
jewskiego, ktéora wydaje sie staé w sprzecznosci z elementarnymi
ustaleniami teorii literatury. W ramach wypracowanych przez te
nauke zalozen §wiadomoé¢ autorska w ogoéle nie daje sie pomysle¢ ja-
ko zwerbalizowana wypowiedZ ani tez jako konkretny glos, ktory
moze w utworze wystepowaé obok glosu bohatera. Jej obecnose,
aczkolwiek wykrywalna na przestrzeni calego dziela, nie ma na
08061 (poza sytuacjami szczegdlnymi) zadnych bezposrednich wyklad-
nikow jezykowych i urzeczywistnia sie na innym niz obecno$é¢ pos-
taci poziomie zorganizowania literackiego przekazu. Swiadomos$é au-
torska w powiesci jest niczym innym jak transcendentng w stosunku
do bohaterow wiedza o zasadach ich literackiej egzystenciji, jest Swia-
domoscig dysponowania regulami, jakimi rzgdzi sie przedstawiona
rzeczywistosé. Dlatego $wiat powiesciowy nigdy nie istnieje dla au-
tora (tak jak ma to miejsce w przypadku bohatera) jako $wiat jedy-
ny i konieczny, w obrebie ktoérego trzeba sie tak lub inaczej okre-
§li¢. Przeciwnie, rzeczywisto$é przedstawiona w utworze (wraz z jej
postaciami) jawi sie zawsze $wiadomosci autorskiej jako jedna z wie-
lu mozliwych, a tym samym jako z natury rzeczy wymienialna.
Inaczej moéwige: o ile dla bohatera §wiat literacki jest rzeczywistos-
cig w sposob ostateczny mu narzucong, w ramach ktorej musi sie
on dopiero wypowiedzie¢, o tyle z punktu widzenia autora ten sam
$wiat, bedgcy funkcja jego wlasnego wyboru, stanowi juz wypowiedz
gotowa.

Jak wida¢ wiec, miedzy autorem a postaciami istnieje ma terenie
dziela powieSciowego nieprzezwyciezalna réznica o charakterze onto-
logicznym, co stwarza sytuacje, w ktorej swiadomosé tych ostatnich
nie tylko nie moze by¢ nigdy (jak chce Bachtin) réwnorzedna w sto-
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sunku do $wiadomosci autorskiej, lecz funkcjonujgc na zupelnie od-
miennych zasadach, nie moze wej$é z nig nawet w zaden dialogowy
kontakt.

Zastrzezenia, jakie w stosunku do Bachtinowskich propozycji formu-
luje nowoczesne literaturoznawstwo, wyraznie wskazujg na Zrodto
istniejacych wokoét Problemdw poetyki Dostojewskiego kontrowersji
i nieporozumien. Trudno bowiem przy uwaznej lekturze tej ksigzki
oprzeé sie wrazeniu, iz analizujgc twoérczosé autora Sobowtéra, nie-
$wiadomie ustanawia Bachtin dwa roézne porzadki interpretacyjne,
przyjmujgc tym samym dwa nie pokrywajace sie ze sobg znaczenia
centralnego pojecia polifonii.

W pierwszym z tych porzadkéw polifonia rozumiana jest jako okre-
$lona struktura dziela powieSciowego, urzeczywistniajaca sie ze
wzgledu na réwnowarto$é wszystkich wystepujacych w niej gltosow
i $wiatopogladow. O polifonii w takim sensie mozna mowié¢ tylko
na tym poziomie organizacji utworu, ktéory wyznaczony jest przez
obecnos$¢ powieSciowego narratora. Istniejac wewnatrz $wiata przed-
stawionego, narrator rzeczywiscie moze wchodzi¢ w bezposrednia
styczno$¢ z bohaterami, moze godzié¢ sie z nimi lub spieraé, uprzed-
miotawia¢ ich, a priori okreslaé lub tez przeciwnie — traci¢ kontrole
nad ich $wiadomos$cig, tworzac tym samym sytuacje réwnoupraw-
nienia wszystkich istniejacych w dziele perspektyw $wiatopoglado-
wych.

Drugie znaczenie polifonii pojawia sie wraz z wlaczeniem przez
Bachtina do swych rozwazan kategorii autora, co powoduje prze-
niesienie calej problematyki na zupelnie nowa ptaszczyzne. Polifo-
nicznosé przestaje tu byé zagadnieniem konstrukecyjnym, przybie-
rajac wyraznie charakter tezy filozoficznej.

Wynika to z faktu, iz glos autora w twoérczoSci Dostojewskiego —

wbrew twierdzeniom Bachtina — pozostaje glosem dominujgcym,
mimo iz mie reprezentuje — jak chcieli tego liczni interpretatorzy
powieSci rosyjskiego pisarza — konkretnego, stematyzowanego

w utworach $wiatopogladu. Jest on raczej wiedzg o relatywnosci,
niewystarczalnosci i niesamoistnosci wszelkiego $wiatopogladu; jest
reprezentantem okreslonej koncepeji prawdy, w ramach ktérej praw-
da nie jest bytem gotowym, danym z gory, lecz rzeczywistoscig
tworzacy sie dopiero w akcie wzajemnego Scierania sie wielu punk-
téw widzenia i wielu racji.

Odwolanie sie zatem przez Bachtina do polifoniczno$ci na plasz-
czyZnie wystepowania §wiadomos$ci autorskiej jest niczym innym jak
rozpatrywaniem pisarstwa Dostojewskiego w perspektywie filozoficz-
nej, samo za$ pojecie polifonii przybiera tu charakter pseudonimu
ewokowanej przez powieSci autora Zbrodni i kary postawy mysSlo-
wej.

Oba wyréznione przez nas porzadki interpretacyjne: teoretycznolite-
racki i filozoficzny, wspolpracujag ze sobg w ksigzce Bachtina, wzaje-
mnie sie uzupelniajgc. To jednak, ze Bachtin konsekwentnie myli po-
jecie narratora z kategorig wpisanego w utwoér autora, powoduje, iz
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porzadki te nie przybierajg w Problemach poetyki Dostojewskiego
postaci usystematyzowanej, lecz mieszajg sig z sobg i wzajemnie wy-
razajg. Tam na przyklad, gdzie dokonuje sie rekonstrukcji powiesScio-
wej struktury, wprowadzane sg pojecia z zakresu historii idei, i od-
wrotnie, w tych miejscach, gdzie nastepuje charakterystyka prze-
stanek $wiatopoglagdowych pisarstwa Dostojewskiego, pojawiajg sie
kategorie poetyki opisowej otrzymujace wtérnie funkcje terminéow
filozoficznych.

Scista wspolpraca poetyki i filozofii w rozprawie Bachtina nie jest
przypadkowa. Wynika ona z samej natury zadan, ktére nie dajg sie
rozwigza¢ w kategoriach zadnej autonomicznej dyscypliny. Celem
Bachtina bylo, jak sam pisze, zrekonstruowanie artystycznego mo-
delu $wiata Dostojewskiego, ktéry z filozoficznego punktu widzenia
ma charakter personalistyczny, z teoretycznoliterackiego za§ — po-
lifoniczny.

WartoScig naczelng tego swiata jest czlowiek znajdujgcy sie pod cis-
nieniem dwoch przeciwstawnych, a zarazem komplementarnych sit.
Z jednej strony dazy on do samookreslenia, samostanowienia i sa-
mopoznania, a wiec do spolecznego i duchowego wyodrebnienia sig
w celu uzyskania indywidualnosci i autonomii. Réwnocze$nie jed-
nak rozumie, ze mozliwe jest to tylko poprzez zderzenie z dazenia-
mi innych, poprzez konfrontacje wilasnych racji i wlasnej prawdy
z racjg i prawdg cudzg. Podmiotowos$é ludzka u Dostojewskiego nie
moze sie nigdy zrealizowaé¢ w izolacji, w odosobnieniu, lecz jedynie
w osobowym kontakcie z rownorzednymi podmiotami. W tym sen-
sie dwa podstawowe wymiary egzystencji czlowieka — samotnosé
i wspoOlnota — sg nierozlgcznie ze sobg zwigzane.

Swiat czlowieka okres$la, wedlug Bachtina, $wiat idei, a wiec to wszy-
stko, co przybiera mniej lub bardziej wyraznie posta¢ ekspresji stow-
nej. Nie ma dla Dostojewskiego mysli ,,w sobie”, wypowiedzi ,ni-
czyich”, neutralnych — zawsze noszg one indywidualne pietno cu-
dzej $wiadomosci, zawsze wigza sie z powolujacym je do zycia czlo-
wiekiem, zawsze majg w zwigzku z tym charakter personalny. Dla-
tego tez Swiat wypowiedzi podlega w powiesciach autora Idioty tym
samym konieczno$ciom, ktérymi rzadzi sie Swiat ludzki, co oznacza,
iz pojedynczy przekaz jezykowy moze w pelni zaistnie¢ tylko wsrod
innych przekazéw, wobec nich i w nastawieniu na nie. Podstawowym
wyznacznikiem tak rozumianej artystycznej wizji $wiata Dostojew-
skiego zarowno w jej wymiarze stylistycznym, jak i $wiatopoglado-
wym jest dla Bachtina zjawisko dialogu. Zjawisko to opisane jest
w Problemach poetyki Dostojewskiego w dwoch uzupelniajgcych sie
aspektach.

Pierwszy =z nich dotyczy zasygnalizowanej powyzej elementarnej
sytuacji czlowieka, ktorej najpelniejsza realizacja jest fenomen kul-
tury karnawalowej. Karnawal stanowi, zdaniem Bachtina, najbar-
dziej kompletny model zawartego w powiesciach tworcy Bieséw
sposobu przezywania $wiata, likwidujgc bowiem wszelkie spoteczne
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i psychologiczne bariery miedzy ludzmi, sprzyja powstawaniu auten-
tycznej sytuacji dialogowej.

Drugi aspekt zagadnienia dialogu istnieje w Problemach poetyki Do-
stojewskiego ze wzgledu na elementarng wlasciwosé wypowiedzi,
ktorej nature wyjasnia Bachtin poprzez opis struktury powiesSci au-
tora Zbrodni i kary i jej historycznoliterackich precedenséw.
Powies¢é polifoniczna umozliwia najpelniejsze zrealizowanie sie po-
jedynczego komunikatu, wprowadza go bowiem w rozmaite stosunki
dialogowe z innymi przekazami. Maksymalne zdialogizowanie utwo-
row Dostojewskiego, wykrywalne na wszystkich poziomach ich zor-
ganizowania, jest przedmiotem bardzo drobiazgowych analiz Bach-
tina. Dialog ozywia bowiem i wzbogaca zaréwno cale wypowiedzi, jak
tez ich elementy, rodzi sie nawet w obrebje poszczegdlnych zdan
i stéw, nadajgc im swoisty walor artystyczny.

We wstepie do Problemdéw poetyki Dostojewskiego czytamy, iz ksigz-
ka ta chce bada¢ powiesci autora Bieséw wylgcznie od strony ich po-
etyki. Zamierzenie to nie zostalo zrealizowane, zagadnienia bowiem,
jakie staly sie przedmiotem tej pracy, wymagaty od niej znacznie
szerszej perspektywy badawczej. Uwzglednienie tych koniecznosci
pozwolilo Bachtinowi daleko wykroczy¢ poza ograniczenia literatu-
roznawczego formalizmu z jednej strony i czysto ideologicznych uje¢
literatury z drugiej. Pozwolilo tym samym na stworzenie odrebnej
szkoly interpretacyjnej, poszukujgcej drog laczenia czesto odleglych
sposobéw myslenia o literaturze. Stalo sie to z pozytkiem dla nowo-

czesnej humanistyki.
Janusz Pawtowski

Wyka o Malczewskim

Kazimierz Wyka: Thanatos i Polska, czyli o Jacku
Malczewskim. Krakéw 1971 Wydawnictwo Literackie,
ss. 178, 18 dlustracji mlb.

Kiedy usiluje okresli¢ osobliwo$é ksigzki Ka-
zimierza Wyki, przychodzg mi na mys$l stowa, ktéorymi jej autor cha-
rakteryzuje sztuke Malczewskiego: ,,dwuznaczna, przekorna, per-
wersyjna”’. Pozornie Thanatos i Polska to tylko interesujgca i na
rzetelnej erudycji oparta praca, w ktorej dorobek oryginalnego ma-
larza oglgdany jest oczyma do$wiadczonego historyka literatury.
Momentami czytelnik gotow jest miemal uwierzy¢, ze jedyng in-
tencjg autora bylo stworzenie ksigzki poSwieconej bogatej proble-
matyce zwigzkéw malarstwa z literaturg w ogoéle, a w szczeg6l-
nosci — ciekawej indywidualnosci artystycznej Jacka Malczewskie-
go (ktéremu wyborna, przez Wyke czesto przywolywang i chwalong
monografie, po§wiecita J. Puciata-Pawlowska). Przekonanie, ze do
tego ograniczaja sie ambicje ksigzki Kazimierza Wyki, jest jednak
falszywe. Thanatos i Polska to bowiem nie tylko wynik pracy ba-



