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i psychologiczne b a rie ry  m iędzy  ludźm i, sp rzy ja  pow staw aniu  a u te n 
ty czn e j sy tu ac ji dialogow ej.
D rug i aspek t zagadn ien ia  dialogu is tn ie je  w  Problemach p o e tyk i  D o
s to jew skiego  ze w zględu na  e lem en ta rn ą  w łaściw ość w ypow iedzi, 
k tó re j n a tu rę  w y jaśn ia  B ach tin  poprzez opis s tru k tu ry  pow ieści au 
to ra  Z brodni i kary  i je j h isto ry czn o lite rack ich  precedensów . 
Pow ieść po lifoniczna um ożliw ia na jp e łn ie jsze  zrealizow anie się po
jedynczego k o m u n ik a tu , w p row adza go bow iem  w rozm aite  s tosunk i 
dialogow e z in n y m i p rzekazam i. M aksym alne zdialogizow anie u tw o 
rów  D ostojew skiego, w y k ry w aln e  n a  w szystk ich  poziom ach ich zor
ganizow ania, je s t p rzedm io tem  bardzo  drobiazgow ych analiz B ach
tina. D ialog ożyw ia bow iem  i w zbogaca zarów no całe w ypow iedzi, jak  
też ich  e lem en ty , rodzi się n aw et w  obręb ie poszczególnych zdań  
i słów , n ad a ją c  im  sw oisty  w alo r a rty sty czn y .
We w stęp ie do P roblem ów  p o e tyk i  Dosto jew skiego  czy tam y, iż książ
ka ta  chce badać pow ieści au to ra  B iesów  w yłącznie od s tro n y  ich po
etyk i. Z am ierzen ie to n ie  zostało zrealizow ane, zagadn ien ia  bow iem , 
jak ie  s ta ły  się  p rzedm io tem  te j p racy , w y m ag ały  od n ie j znacznie 
szerszej p e rsp ek ty w y  badaw czej. U w zględnienie tych  konieczności 
pozw oliło B ach tinow i daleko  w ykroczyć poza ogran iczen ia l i te ra tu 
roznaw czego fo rm alizm u  z jed n e j s tro n y  i czysto ideologicznych u jęć  
l i te ra tu ry  z d ru g ie j. Pozw oliło  ty m  sam ym  na stw orzen ie  odrębnej 
szko ły  in te rp re ta c y jn e j, poszuku jącej dróg łączenia często odleg łych  
sposobów  m y ślen ia  o lite ra tu rze . S ta ło  się to z poży tk iem  dla now o
czesnej h u m an isty k i.

Janusz Pawłowski

Wyka o Malczewskim

Kazimierz Wyka: Thanatos i Polska, czyli o Jacku
Malczewskim. Kraików 1&71 Wydawnictwo Literackie,
sis. 178, .18 ilustracji mlb.

K ied y  u s iłu ję  określić  osobliwość książki K a 
zim ierza W yki, p rzychodzą m i n a  m yśl słow a, k tó ry m i je j au to r c h a 
ra k te ry z u je  sz tu k ę  M alczew skiego: „dw uznaczna, p rzekorna , p e r
w e rsy jn a ” . Pozorn ie Thanatos i Polska  to ty lk o  in te re su ją ca  i na 
rz e te ln e j e ru d y c ji o p a rta  praca, w  k tó re j dorobek  o ryginalnego  m a
la rza  o g ląd an y  je s t oczym a dośw iadczonego h is to ry k a  lite ra tu ry . 
M om entam i czy te ln ik  gotów  je s t n iem al uw ierzyć, że jed y n ą  in 
ten c ją  au to ra  było  s tw o rzen ie  k siążk i pośw ięconej bogatej p ro b le
m a ty ce  zw iązków  m ala rs tw a  z li te ra tu rą  w  ogóle, a  w  szczegól
ności —  ciekaw ej in d y w id u aln o śc i a r ty s ty czn e j Jack a  M alczew skie
go (k tó rem u  w y b o rn ą , p rzez  W ykę często p rzy w o ły w an ą  i chw aloną 
m onografię , pośw ięciła J . P u cia ta-P aw ło w sk a). P rzekonan ie , że do 
tego o g ran icza ją  się am bicje  książk i K azim ierza  W yki, jes t jed n ak  
fałszyw e. T hanatos  i P olska  to bow iem  n ie  ty lk o  w y n ik  p racy  b a 
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daw czej, lecz rów nież, a może naw et przede w szystkim , p róba prze
w artościow ania pew nej postaw y naukow ej.
P odstaw ow e w skazów ki dotyczące sposobu odczy tan ia  te j  książki 
au to r p rzek azu je  w  rozdziale w stępnym . Będzie to, pisze W yka, 
„aw an tu ra , p rzygoda in te lek tu a ln a , słow em  coś n iefrasob liw ego” . 
W łaściw e znaczenie sfo rm ułow ania dostrzega się jed n ak  dopiero 
w tedy , gdy zestaw ić je z innym , w idn ie jącym  n a  tej sam ej stron ie, 
zdaniem : „o tak ich  tw órcach  (jak  Jacek  M alczew ski — M. G.) trzeba 
pisać serio” . N apięcie pom iędzy ża rtem  a pow agą, zabaw ą a n a 
m ysłem  w yznacza p rzy ję tą  w  te j książce postaw ę au to rską . D la
tego też to w szystko, co służy  n iby  ożyw ieniu treśc i — w  rzeczy
w istości angażu je  się w  w alkę p raw dziw ą i trag iczną, w  w alkę o 
swobodę... C zyją? O d czego? Nie czas jeszcze na odpow iedź. 
O b e jrzy jm y  na razie  tem atyczne części, z jak ich  sk łada się ta  książ
k a , pod ką tem  w idzenia określonej pow yżej dw oistości. N ieom al 
każde z naukow ych  rozw ażań  o trzym ało  tu  sw oją przeciw w agę, sw ój 
iron iczny  cudzysłów . Tę ro lę pełni frag m en t B oyow skiego w ierszy 
ka, zam y k ający  rozdział w stępny. Z tego sam ego pow odu cyk l trzech  
rozdziałów  pośw ięconych rodow odow i aniołów  z obrazów  M alczew 
skiego rozpoczyna się p rzyw ołan iem  słów  G ałczyńskiego: „angelo- 
logia i d a l” . Nie zawsze cudzysłów  ten  p rzy b ie ra  form ę h u m o ry s
tyczną. P odobny  efek t m oże także pow stać poprzez 'nieoczekiw ane 
po jaw ien ie się „ ja ” au torskiego, co jes t szczególnie szoku jące dla 
czy te ln ika  przyzw yczajonego do bezosobow ości naukow ego tek stu . 
Jak ąż  siłę ro zb ija jącą  pow agę w y k ład u  m a chociażby ta  k ry ty k a  
P roppow skiej s tru k tu ra liz a c ji baśni, zaczynająca się od słów : „M ało 
m ię obchodzi...” . R em iniscencje zaś z życia au to ra  p rzypom inają , że 
obok K azim ierza W yki —  naukow ca spotykam y się w tej książce 
rów nież z K azim ierzem  W yką —■ człow iekiem , posiadającym , po
dobnie jak  każdy, sw ój bagaż osobistych w spom nień.
N ajciekaw szy  jed n ak  chw yt m etodologiczny te j p racy  ob jaw ia  się 
w tym , co au to r określił m ianem  „aw an tu ry  e ru d y cy jn e j” . O jej roz
m iarach  św iadczy  już sam a ilość i zróżnicow anie nazw isk: E liade, 
J a n  E w angelista , R ydel, S łow acki, P u tram en t, M ondrian , S tan isław  
H erak liusz L ubom irsk i, M ieczysław  Porębski, K onopnicka i  inn i. 
A przecież ich  u stam i m ów ią nie ty lk o  oni sam i, lecz także sta re  
m otyw y, sąd y , teorie  naukow e i gałęzie w iedzy w ypracow ane przez 
pokolenia. A anonim ow e m ity , baśnie, przysłow ia? Ten w ielogłoso
w y  tłu m  is tn ie je  na k a rta ch  książk i K azim ierza W yki n ie w  ty m  
celu, aby czy te ln ik , jak  to  zw ykle byw a, m ógł cieszyć um ysł h arm o 
n ijn y m  obrazem  duchow ego dorobku ludzkości. O nie, n ie  o harm o
nię tu  chodzi, k tó rą  m oglibyśm y kontem plow ać w  ekstazie! L ite ra 
tu ra , nauka, re lig ie  — Ju n g  i baśnie gruzińsk ie, K onopnicka i Les  
personnages ailés des m o n u m e n ts  Assyriens  d ’après M. Edw ard  
B. T y lo r  A. R ev ille’a —  pokazu ją nam  sw e o k ru tn e  oblicze. W szyst
kie one dążą do tego, aby  uniem ożliw ić n am  poznanie Jac k a  M al
czew skiego, bo w szystk ie m ają  coś o n im  do pow iedzenia.
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W zw ykłe j p racy  n aukow ej pospo litym  zabiegiem  byw a w tak im  
w y p ad k u  se lekc ja  nagrom adzonego m ate ria łu , w ygładzenie go i p o 
zorne podporządkow anie w oli badacza. A u to r u d a je  wów czas, że 
zdanie , k tó re  za Iksem  cy tu je , ten  osta tn i z u s t m u n iem al w y ją ł, 
p rzyczyną  zaś sporu  z Y grek iem  jes t różnica p rzesłanek , z jak ich  
rozum ow an ia  sw oje w yw odzą. N iby  to  sw obodny i  e lokw en tny , 
w  istocie rzeczy  rozg ląda się ty lko  ze strachem , czy  z k tórego  c y ta tu  
n ie  rozlega się za głośno k rzyk : ,,ja  to nie ty!!!” , a jeśli tak i posłyszy, 
pędzi zaraz  za tk ać  n iesfo rnem u  gębę. A jak ież  k łopo ty  z doborem  
p rzy w o ły w an y ch  kon tekstów , z koniecznością w y ró w n an ia  ich  do 
jed n eg o  poziom u —  lub  choćby uh ierarch izow ania! K ażda zm iana 
położenia n a  d rab in ie  p rzy ję ty ch  pow szechnie k u ltu ro w y ch  w artości 
w ym aga w y tłu m aczen ia  i uzasadnień; n ie sposób napisać w prost, 
iż ten  sam  pom ysł tk w ił u p o d staw  arcydzie ła  i banału . Zaiste, b a - 
d acz-h u m an is ta  b ęd ący  pozornie panem  sw ej roboczej m ate rii w  rz e 
czyw istości okazu je  się je j sługą.
A u to r książk i Thanatos i Polska  n ie  ty lko  dostrzega n iebezp ieczeń
stw o  uza leżn ien ia, lecz p ró b u je  m u  się przeciw staw ić . A by w  te j 
w alce  odnieść zw ycięstw o, trzeb a  p rzec iw n ik a  w ew nętrzn ie  osła- 
'bić —  napuszcza w ięc W yka cy ta ty  n a  cy ta ty , m yśli na  m yśli, teo rie  
n a  teorie . A w szy stk o  to  n ib y  ty lk o  w tym  celu, żeby ukazać n a  tle  
epoki, um iejscow ić w  k u ltu rze . J e s t  bow iem  zasługą m istrzostw a 
au to ra , że odw ołan ia  te  pełn ią  także  swe naukow e (w tra d y c y jn y m  
słow a rozum ien iu ) fu n k c je . A jednocześnie jakże się one w zajem nie  
o dkszta łcają , o d o k reśla ją , o słab iają . R ydel i S łow acki! E liade i D y 
gasiński! M ondrian  i Szydłow ski! W szyscy n a  w szystkich! A u to r zaś, 
a  w raz z n im  i czy te ln ik , p a trzą  n a  te  zapasy  —  sw obodni.
Jeszcze k ilk a  słów  o trzecim  fro n cie  tych  w olnościow ych działań  — 
sk o ja rzen ia  m ilita rn e  n asu w a ją  się tu  n ieodparcie  — o froncie, na 
k tó ry m  toczy się w alk a  z n iew olą naukow ej m etody. „O dciągnięciem  
g łów nych  sił p rzec iw n ik a” m ożna by  nazw ać zabieg po legający  na 
k o n sek w etn y m  ro zw ijan iu  k o le jn y ch  dygresji. S tosu je  go W yka 
w  rozw ażan iach  do tyczących  anio łów  w m a la rs tw ie  M alczew skiego. 
W rozdziale  cz te rn as ty m  m am y z kolei do czyn ien ia z chw ytem  
„pozorow anego n a ta rc ia ” . A u to r dzieli m a la rstw o  po rtre to w e n a 
szego tw ó rcy  na  dw ie k a teg o rie : p o rtre ty  w łaściw e i au to p o rtre ty  
oraz  n a  dw ie podkategorie : k ry p to p o r tre ty  i k ry p to au to p o rtre ty . 
W ydaje  się, że tym  razem  M etoda za tr iu m fu je . Lecz jed n ak  —  nie, 
bow iem  po ty m  ro zró żn ien iu  sp row adza  się „rzecz całą do kategorii 
zasadn iczych : au to p o rtre t i p o r tre t” .
P on iew aż zb liżam  się ju ż  do końca ty ch  rozw ażań, nadszed ł m om ent, 
ab y  pow iedzieć exp lic ite  to, co s ta ra łe m  się  czy te ln ikow i zasugero
w ać w  do tychczasow ych  w yw odach . Is tn ie ją  p rzede w szy stk im  trz y  
sp raw y , k tó re  n iew olą  n au k o w ea-h u m an is tę  i zm usza ją  go — często 
n ieśw iadom ego — do w y rzeczen ia  się w  dziele w łasn e j osobowości: 
T em at, K o n tek s t K u ltu ro w y , w  jak i się go w pisu je , o raz M etoda 
N aukow a. W yka p ró b u je  za pom ocą ironicznego d y s tan su  rozluźnić

R O Z T R Z Ą S A N I A  I  R O Z B I O R Y  j g g



te  p o tró jn e  w ięzy. Choć jed n ak  n iem al w szystk ie e lem enty  są tu  
trak to w an e  jako rek w izy ty  zabaw y in te lek tu a ln e j, is tn ie je  jedna 
sp raw a, do k tó re j au to r podchodzi serio —■ osobowość Jac k a  M al
czewskiego, jego pasje , obsesje i w izje. W przeciw ieństw ie do w ielu  
pozbaw ionych sk ru p u łó w  badaczy, k tó rzy  z łatw ością przechodzą 
od analizy  dzieł do w iw isekcji osobowości a rtystów , K azim ierz W y
ka n ie d ecy d u je  się n a  ta k i zabieg. Bow iem  h u m an is ta  m oże i po
w inien  b adać re z u lta ty  ludzkiej działalności, lecz iprzede w szystk im  
m a obow iązek odnajdow ać w  nich i szanow ać ich  tw órcę.

Marek Gumkowski
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