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i psychologiczne bariery miedzy ludzmi, sprzyja powstawaniu auten-
tycznej sytuacji dialogowej.

Drugi aspekt zagadnienia dialogu istnieje w Problemach poetyki Do-
stojewskiego ze wzgledu na elementarng wlasciwosé wypowiedzi,
ktorej nature wyjasnia Bachtin poprzez opis struktury powiesSci au-
tora Zbrodni i kary i jej historycznoliterackich precedenséw.
Powies¢é polifoniczna umozliwia najpelniejsze zrealizowanie sie po-
jedynczego komunikatu, wprowadza go bowiem w rozmaite stosunki
dialogowe z innymi przekazami. Maksymalne zdialogizowanie utwo-
row Dostojewskiego, wykrywalne na wszystkich poziomach ich zor-
ganizowania, jest przedmiotem bardzo drobiazgowych analiz Bach-
tina. Dialog ozywia bowiem i wzbogaca zaréwno cale wypowiedzi, jak
tez ich elementy, rodzi sie nawet w obrebje poszczegdlnych zdan
i stéw, nadajgc im swoisty walor artystyczny.

We wstepie do Problemdéw poetyki Dostojewskiego czytamy, iz ksigz-
ka ta chce bada¢ powiesci autora Bieséw wylgcznie od strony ich po-
etyki. Zamierzenie to nie zostalo zrealizowane, zagadnienia bowiem,
jakie staly sie przedmiotem tej pracy, wymagaty od niej znacznie
szerszej perspektywy badawczej. Uwzglednienie tych koniecznosci
pozwolilo Bachtinowi daleko wykroczy¢ poza ograniczenia literatu-
roznawczego formalizmu z jednej strony i czysto ideologicznych uje¢
literatury z drugiej. Pozwolilo tym samym na stworzenie odrebnej
szkoly interpretacyjnej, poszukujgcej drog laczenia czesto odleglych
sposobéw myslenia o literaturze. Stalo sie to z pozytkiem dla nowo-

czesnej humanistyki.
Janusz Pawtowski

Wyka o Malczewskim

Kazimierz Wyka: Thanatos i Polska, czyli o Jacku
Malczewskim. Krakéw 1971 Wydawnictwo Literackie,
ss. 178, 18 dlustracji mlb.

Kiedy usiluje okresli¢ osobliwo$é ksigzki Ka-
zimierza Wyki, przychodzg mi na mys$l stowa, ktéorymi jej autor cha-
rakteryzuje sztuke Malczewskiego: ,,dwuznaczna, przekorna, per-
wersyjna”’. Pozornie Thanatos i Polska to tylko interesujgca i na
rzetelnej erudycji oparta praca, w ktorej dorobek oryginalnego ma-
larza oglgdany jest oczyma do$wiadczonego historyka literatury.
Momentami czytelnik gotow jest miemal uwierzy¢, ze jedyng in-
tencjg autora bylo stworzenie ksigzki poSwieconej bogatej proble-
matyce zwigzkéw malarstwa z literaturg w ogoéle, a w szczeg6l-
nosci — ciekawej indywidualnosci artystycznej Jacka Malczewskie-
go (ktéremu wyborna, przez Wyke czesto przywolywang i chwalong
monografie, po§wiecita J. Puciata-Pawlowska). Przekonanie, ze do
tego ograniczaja sie ambicje ksigzki Kazimierza Wyki, jest jednak
falszywe. Thanatos i Polska to bowiem nie tylko wynik pracy ba-
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dawczej, lecz rowniez, a moze nawet przede wszystkim, proba prze-
wartosciowania pewnej postawy naukowej.

Podstawowe wskazéwki dotyczace sposobu odczytania tej ksigzki
autor przekazuje w rozdziale wstepnym. Bedzie to, pisze Wyka,
»awantura, przygoda intelektualna, stowem co§ niefrasobliwego”.
Wilasciwe znaczenie sformulowania dostrzega sie jednak dopiero
wtedy, gdy zestawi¢ je z innym, widniejgcym na tej samej stronie,
zdaniem: 0 takich twoércach (jak Jacek Malczewski — M. G.) trzeba
pisa¢ serio”. Napiecie pomiedzy zartem a powaga, zabawg a na-
myslem wyznacza przyjetg w tej ksigzce postawe autorskg. Dla-
tego tez to wszystko, co stuzy niby ozywieniu tresci — w rzeczy-
wistosci angazuje sie w walke prawdziwg i tragiczng, w walke o
swobode... Czyja? Od czego? Nie czas jeszcze na odpowiedz.
Obejrzyjmy na razie tematyczne czesci, z jakich sklada sie ta ksigz-
ka, pod katem widzenia okreslonej powyzej dwoistosci. Nieomal
kazde z naukowych rozwazan otrzymalo tu swojg przeciwwage, swaj
ironiczny cudzysiéw. Te role peini fragment Boyowskiego wierszy-
ka, zamykajacy rozdzial wstepny. Z tego samego powodu cykl trzech
rozdzialow poswieconych rodowodowi anioléw z obrazéw Malczew-
skiego rozpoczyna sie przywolaniem stow Galczynskiego: ,,angelo-
logia i dal”. Nie zawsze cudzystoéw ten przybiera forme humorys-
tyczng. Podobny efekt moze takze powsta¢ poprzez mieoczekiwane
pojawienie sie ,,ja” autorskiego, co jest szczegodlnie szokujace dla
czytelnika przyzwyczajonego do bezosobowo$ci naukowego tekstu.
Jakaz sile rozbijajacg powage wykladu ma chociazby ta krytyka
Proppowskiej strukturalizacji basni, zaczynajaca sie od stéow: ,,Mato
mie obchodzi...”. Reminiscencje za$§ z zycia autora przypominajg, ze
obok Kazimierza Wyki — naukowca spotykamy sie w tej ksigzce
rowniez z Kazimierzem Wyka — czlowiekiem, posiadajgcym, po-
dobnie jak kazdy, swoj bagaz osobistych wspomnien.

Najciekawszy jednak chwyt metodologiczny tej pracy objawia sie
w tym, co autor okre$lil mianem ,,awantury erudycyjnej’. O jej roz-
miarach $§wiadezy juz sama ilo$é i zroznicowanie mazwisk: Eliade,
Jan Ewangelista, Rydel, Stowacki, Putrament, Mondrian, Stanistaw
Herakliusz Lubomirski, Mieczystaw Porebski, Konopnicka i inni.
A przeciez ich ustami moéwig nie tylko oni sami, lecz takze stare
motywy, sady, teorie naukowe i galezie wiedzy wypracowane przez
pokolenia. A anonimowe mity, ba$nie, przystowia? Ten wielogloso-
wy tlum istnieje na kartach ksigzki Kazimierza Wyki nie w tym
celu, aby czytelnik, jak to zwykle bywa, mog? cieszyé umyst harmo-
nijnym obrazem duchowego dorobku ludzkosci. O nie, nie o harmo-
nie tu chodzi, ktérg moglibysmy kontemplowa¢ w ekstazie! Litera-
tura, nauka, religie — Jung i basnie gruzinskie, Konopnicka i Les
personnages ailés des monuments Assyriens d’aprés M. Edward
B. Tylor A. Reville’a — pokazuja nam swe okrutne oblicze. Wszyst-
kie one dazg do tego, aby uniemozliwi¢ nam poznanie Jacka Mal-
czewskiego, bo wszystkie maja co$ o nim do powiedzenia.
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W zwyklej pracy naukowej pospolitym zabiegiem bywa w takim
wypadku selekcja nagromadzonego materiatu, wygtadzenie go i po-
zorne podporzadkowanie woli badacza. Autor udaje wowczas, Ze
zdanie, ktore za lksem cytuje, ten ostatni z ust mu niemal wyjal,
przyczyng zas sporu z Ygrekiem jest réznica przeslanek, z jakich
rozumowania swoje wywodzg. Niby to swobodny i elokwentny,
w istocie rzeczy rozglada sie tylko ze strachem, czy z ktoérego cytatu
nie rozlega sie za glosno krzyk: ,,ja to nie ty!!!”, a jesli taki postyszy,
pedzi zaraz zatka¢ niesfornemu gebe. A jakiez klopoty z doborem
przywolywanych kontekstow, z konieczno$ciag wyréwnania ich do
jednego poziomu — lub cho¢by uhierarchizowania! Kazda zmiana
polozenia na drabinie przyjetych powszechnie kulturowych wartosci
wymaga wytlumaczenia i uzasadnien; nie sposéb napisaé wprost,
iz ten sam pomyst tkwil u podstaw arcydzieta i banalu. Zaiste, ba-
dacz-humanista bedgcy pozornie panem swej roboczej materii w rze-
czywistosci okazuje sie jej stuga.

Autor ksigzki Thanatos i Polska nie tylko dostrzega niebezpieczen-
stwo uzaleznienia, lecz probuje mu sie przeciwstawic. Aby w tej
walce odnies¢ zwyciestwo, trzeba przeciwnika wewnetrznie osta-
bié¢ — napuszcza wiec Wyka cytaty na cytaty, my$li na mysli, teorie
na teorie. A wszystko to niby tylko w tym celu, zeby ukaza¢ na tle
epoki, umiejscowi¢ w kulturze. Jest bowiem zasluga mistrzostwa
autora, ze odwolania te pelnig takze swe naukowe (w tradycyjnym
stowa rozumieniu) funkcje. A jednocze$nie jakze sie one wzajemnie
odksztalcajg, odokre§lajg, ostabiajg. Rydel i Stowacki! Eliade i Dy-
gasinski! Mondrian i{ Szydlowski! Wszyscy na wszystkich! Autor zas,
a wraz z nim i czytelnik, patrzg na te zapasy — swobodni.

Jeszcze kilka stow o trzecim froncie tych wolnosciowych dziatan —
skojarzenia militarne nasuwajg sie tu nieodparcie — o froncie, na
ktorym toczy sie walka z niewolg naukowej metody. ,,Odciggnigciem
gléwnych sit przeciwnika” mozna by nazwaé zabieg polegajacy na
konsekwetnym rozwijaniu kolejnych dygresji. Stosuje go Wyka
w rozwazaniach dotyczacych aniolow w malarstwie Malczewskiego.
W rozdziale czternastym mamy z kolei do czynienia z chwytem
,,pozorowanego matarcia”’. Autor dzieli malarstwo portretowe na-
szego tworcy na dwie kategorie: portrety wiasciwe i autoportrety
oraz na dwie podkategorie: kryptoportrety i kryptoautoportrety.
Wydaje sig, ze tym razem Metoda zatriumfuje. Lecz jednak — nie,
bowiem po tym Tozroznieniu sprowadza sie ,rzecz calg do kategorii
zasadniczych: autoportret i portret”.

Poniewaz zblizam sie juz do konca tych rozwazan, nadszedl moment,
aby powiedzieé¢ explicite to, co staralem sig czytelnikowi zasugero-
waé w dotychczasowych wywodach. Istniejg przede wszystkim trzy
sprawy, ktore niewolg naukowca-humaniste i zmuszajg go — czesto
nieswiadomego — do wyrzeczenia sie w dziele wlasnej osobowosci:
Temat, Kontekst Kulturowy, w jaki sie go wpisuje, oraz Metoda
Naukowa. Wyka prébuje za pomocg ironicznego dystansu rozluznié¢
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te potréojne wiezy. Cho¢ jednak niemal wszystkie elementy sg tu
traktowane jako rekwizyty zabawy intelektualnej, istnieje jedna
sprawa, do ktérej autor podchodzi serio — osobowos¢ Jacka Mal-
czewskiego, jego pasje, obsesje i wizje. W przeciwienstwie do wielu
pozbawionych skrupuiéw badaczy, ktorzy z latwoscig przechodzg
od analizy dziel do wiwisekcji osobowosci artystéw, Kazimierz Wy-
ka nie decyduje sie na taki zabieg. Bowiem humanista moze i po-
winien badaé rezultaty ludzkiej dzialalnosci, lecz przede wszystkim
ma obowigzek odnajdowaé w nich i szanowa¢ ich twoérce.

Marek Gumkowski



