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Jerzy Ziomek

O sztukach fabularnych

Wspbiczesny teatrolog powiada,
ze istnieje odrebna i autonomiczna sztuka teatru i ze
istnieje dzieto teatralne, ktére nie jest pochodng (nie

jest wykonaniem) dzieta literackiego. Wspélczesny

filmolog twierdzi co$ podobnego o dziele filmowym,
ale nie ma komplekséw teatrologa, jako ze zwigzki
filmu i Hteratury, acz niebezpieczne, sa luzniejsze
i wolne od prob zdominowania filmu przez litera-
ture. Teatrolog ma kompleksy uzasadnione histo-
rycznie, ale nieco spéZnione, bo jeSli nawet od czasu
do czasu rozlega sie glos na trwoge: ,rezyser ma po-
mysty!”, to przeciez wolanie to przestrzega przed sa-
mowolg rezysera gluchego tylez ma tekst, co na
aktora.

Fobie teatrologéw sg miepotrzebne, jako ze literatu-
ra nie zdradza juz sklonnosci ekspansywnych. To
teoretycy literatury rozprawiajg o swoistosci dziela
literackiego, na ktorg skladajg sie relacje miedzy
elementami tekstu oraz miedzy tekstem a jezykiem.
To teoretycy literatury moéwig nieraz, ze dramat w
ogoble nie jest rodzajem literackim.

MoglibySmy sie nie martwi¢ tym, ze teatr staje sie
teatralny, film filmowy, malarstwo malarskie, gdy-

Fobie
teatrologow



Fabutla
gcznikiem
réznych sztuk

Zaniedbania
badawecze

Fabula
a narracja

JERZY ZIOMEK 28

by nie to, ze w tym wolaniu o prawo do samostano-
wienia sztuk az do oderwania jest jednak co$ mie-
szczerego. Nieszczero$é latwo zauwazy¢, gdy sie ze-
stawi deklaracje progamowe i refleksje teoretyczne
z praktykg krytycznoliterackg czy krytycznoteatral-
ng. Jako badacze stawiamy sobie najczesciej pytania
typu: jak zrobiony jest Plaszcz Gogola, ale jako
krytycy (i czytelnicy) mys$limy, kto ten pltaszcz zro-
bil, dla kogo, w jakim klimacie.

Mowigce Scislej, bez parabol, zagadnienie wzajemne-
go stosunku sztuk oraz punkt sporny wspblczesne]j
refleksji metodologicznej w badaniach literackich
sprowadzajg sie, jak sadze, do kwestii fabuty. Fa-
bula jest tym elementem sztuk (wyjawszy oczywis-
cie architekture i muzyke), ktory laczy i pozwala
porownywac literature, teatr, film, malarstwo
przedstawiajgce. Fabula jest zarazem tym pozio-
mem dziela literackiego, ktéry niegdys byl niemal
wylgcznym obiektem zainteresowania, a potem znik?
z rejestru tematéw pierwszoplanowych. Orientacje
semiologiczng i strukturalistyczng obwinia sig o za-
niedbanie tej problematyki. Ze sie obwinia niestusz-
nie, latwo wykazaé. Wypada przyznaC, Ze uwaga
strukturalistow istotnie majpierw objela jezykows
organizacje dziela literackiego, ale przeciez w ostat-
nim dziesiecioleciu uczyniono milowy krok naprzéd,
ogarniajgc nie eksplorowane przedtem tereny tzw.
wyzszych ukladéw znaczeniowych i poetyki nar-
racji; do$¢ przywolaé prawem przykladu tylko fran-
cuskyg grupe Communications czy radzieckich bada-
czy z Tartu.

Przez fabule rozumiemy przebieg zdarzen uksztalto-
wany zgodnie z czasem obiektywnym. Przez marra-
cje natomiast rozumiemy kompozycyjnie uporzad-
kowang prezentacje przebiegu zdarzen. Terminy te
odpowiadajg mniej wiecej parom takim jak ,,fabu-
ta” i ,,sjuzet” formalistéw resyjskich, histoire i dis-
cours u semiologéw francuskich oraz fable i plot



O SZTUKACH FABULARNYCH

29

w terminologii anglosaskiej (Wellek i Warren). Dla-
czego ,,mniej wiecej”, o tym za chwile. Przedwstep-
nie powiemy, ze ,historia” jest niewygodng nazwg
dla jezyka polskiego, podobnie jak ,,sjuzet”, ktéry
zawsze trzeba braé¢ w cudzysiow usprawiedliwiajacy
zapozyczenie.

Ale wygoda jezykowa, cho¢ niebagatelna, jest w
koncu sprawg drugorzedng. Wazniejsze, ze trudno
przysta¢ na rozumienie fabuly jako tego, co rzeczy-
wiScie sie zdarzylo w odréznieniu od ,,sjuzetu” jako
sposobu, w jaki czytelnik z fabulg sie zapoznaje. Nie
jest tez prawdg, ze ,fabule mozna okresli¢ jako
ekstrakt z «surowego materiatlu» powiesci (na ktoéry
sie skladaja: doswiadczenia autora, jego lektury
itd.)” L. Przede wszystkim za$, zgadzajac sie z teza,
ze dzielo literackie ma dwa aspekty, czyli jest
réwnoczesnie historig i wypowiedzig, trzeba odrzu-
ci¢ teze Todorova o tym, ze na poziomie wypowiedzi
nie liczg sie juz zrelacjonowane zdarzenia, lecz spo-
s6b, w jaki podaje nam je narrator 2. W tej ostatniej
kwestii wolelibySmy po6js¢é za pdinym Szklowskim,
ktory podkreslajge nierozdzielnosé czesci zdarzenio-
wej i ukladu kompozycyjnego sadzi, ze dzielo nakie-
rowane jest na rzeczywistosé pozaliteracka i jej po-
znanie 3.

Najtrudniej odpowiedzieé wyraZnie na pytanie, w
jaki sposdb istnieje fabula. Za semiologami francus-
kimj powtérzmy, ze istnieje abstrakcyjnie, Ze sama
w sobie nie istnieje empirycznie, Ze dana nam jest
zawsze w narracji, z ktérej zostaje wykonstruowa-
na. Nie znaczy to jednak, ze jest ekstraktem z nar-
racji lub ze genetycznie narracje poprzedza. Fabule
mozna by raczej przyréwna¢ do mitu rozumianego

1 R, Wellek, A. Warren: Teoria literatury. Warszawa 1970,
s. 296.

2 T, Todorov: Kategorie opowiadania literackiego. Przet. W.
Btonska. ,,Pamietnik Literacki” R. LIX 1968 z. 4, s. 295.

3 'W. B. Szklowskij: Chudozestwiennaja proza. Moskwa 1959,
s. 439. ‘
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tak, jak go rozumie Lévi-Strauss ¥, z tg jednak roz-
nicg, ze fabula nie tworzy ukladu zamknietego, za-
przeszlego i odwracalnego zarazem, a wiec tym sa-
mym nie jest mowa (langage), cho¢ w miare powta-
rzania sie osigga stan skupienia zblizony do mowsy.
SciSlej rzecz ujmujgc: kazdy mit opowiedziany w
dziele jest fabulg, ale nie kazda fabula mitem.

W sposob nieco ryzykowny powiemy, ze fabula ma
sie tak do narracji zorganizowanej w zdaniach, jak
Ockhamowski terminus conceptus do terminus pro-
latus. Nie bedziemy jednak postugiwaé sie ta apara-
turg, zwracamy jedynie uwage na mozliwos¢ trak-
towania fabuly jako ,,znakéw mnaturalnych”, jako
universalis intentio animae, nata praedicari de mul-
tis, ktore z kolei wyrazajg sie w znakach moéwio-
nych 5.

Zamiast ,,wyrazajg sie” lepiej by bylo powiedzieé,
ze sie artykulujg. Porzucajgc chwiejne kwestie on-
tologii fabuly, rozwazmy stosunek fabuly do narracji,
tu bowiem tkwi sedno trudno$ci. Fabula istnieje
abstrakeyjnie, ale przechowywana jest w depozycie
narracji, tzn. jest przez narracje artykulowana. Po-
jeciu artykulacji jako kluczowemu w tych rozwaza-
niach poswiecimy chwile uwagi.

André Martinet pisze, ze artykulacja (rozczlonkowa-
nie) ,,wystepuje na dwoch plaszczyznach: kazda je-
dnostka wynikajgca z pierwszego rozczlonkowania
jest bowiem z kolei rozcztonkowana na jednostki in-
nego typu. Pierwsze rozczltonkowanie jezyka to roz-
czlonkowanie, wedlug ktoérego wszelki fakt do-
$wiadczenia, ktéory ma by¢ zakomunikowany, wszel-
ka potrzeba, ktérg sie pragnie zakomunikowa¢ innej
osobie, rozklada si¢ ma ciag jednostek, z ktérych
kazda ma ksztalt foniczny i znaczenie (...). Pierwsze
rozczlonkowanie to sposéb, w ktéry sie porzadkuje

4 C, Lévi-Strauss: Struktura mitéw. Przel, W. Kwiatkowski.
,Pamietnik Literacki” R. LIX 1968 z. 4.

5 W, iOckham: Suma logiczna. Przel. T, Wlodarczyk. Warsza-
wa 1971, 5. 11 n. W, Heinrich: Zarys historii filozofii $rednio-
wiecznej, Warszawa 1963, s. 282.
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dos$wiadczenia wspoélne wszystkim czlonkom danego
spoleczenstwa jezykowego (...). Nie mozna takiej je-
dnostki podzieli¢ na kolejne mniejsze jednostki ma-
jace znaczenie: komunikuje catosé téte (gtowa) i nie
mozna przypisa¢ np. grupie dzwiekow (t €) 1 spoéigto-
sce (t) osobnych znaczen, ktorych suma réwnalaby
sie znaczeniu glowa. Ale co sie tyczy ksztaltu fo-
nicznego, jest ona podzielona na cigg jednostek, z
ktérych kazda przyczynia sie do odréznienia wyrazu
téte od innych jednostek jak béte, tante lub terre.
To wladnie bedziemy nazywali drugim rozczlonko-
waniem jezyka” ®.

Druga artykulacja jest zarazem ostatnig, poniewaz
jednostki tego ciggu, czyli fonemy, nie sg znakami
we wlasciwym slowa rozumieniu. Jeszcze inaczej
rzecz ujmujac, jezyk dysponuje jednostkami dwu-
stronnymi i jednostronnymi. Dwustronne jednostki
(morfemy) sg samodzielnymi znakami; z jednej stro-
ny wskazujg na co$, co nimi nie jest, z drugiej zas
zostaja przekodowane za pomocg jednostek jedno-
stronnych (fonemoéw), ktoére tylko temu stuzg, aby z
nich budowa¢ jednostki dwustronne, czyli znaki
wlasciwe 7.

W jezyku spelniajgcym zwykle funkcje komunika-
tywne poziom jednostek jednostronnych jest zara-
zem poziomem, ktéry mozemy nazwaé ,,przezroczy-
stym”.

W dziele literackim poziom foniczny nie jest prze-
zroczysty, poniewaz stuzy nie tylko do przekodowa-
nia, lecz tworzy swoisty nadmiar organizacji i tym
samym pelni funkcje zwang poetycka lub autotelicz-
ng, ktérej nie mozna odmawia¢ zdolnosci znaczenia.
Stopien nieprzezroczystosci jest zalezny od konwen-
cji, zazwyczaj konwencji gatunkowej. W poezji nie-
przezroczystos¢ jest najbardziej intensywna. W pro-
zie fabularnej natomiast nie tylko artykulacja na

8 A, Martinet: Podstawy lingwistyki funkcjonalnej. Warsza-
wa 1970, 5. 18—20,

7 J. Apresjan: Koncepcje i metody wspdiczesnej lingwistyki
strukturalnej. Przel. Z. Saloni, Warszawa 1971, s. 32.
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poziomie fonicznym moze by¢ wzglednie przezro-
czysta, ale takze i artykulacja na poziomie morfe-
mow i zdan.

Przezroczystos$é jest tym wieksza, im slabsze sg we-
wngtrzorganizacyjne zwigzki na danym poziomie
artykulacji. Miarg przezroczystosci moze byé prze-
kiladalnos¢. W pewnym wzgledzie do tej kwestii
mozna sprowadzi¢ stosunek schematéw fabularnych
do realiéw, czyli inwariantéw fabuly do wariantow
marraciji.

Postuzymy sig dobrze znanym przykladem bajki (ba-
$ni) analizowanej przez Proppa: 8

1. Car ofiarowuje junakowi orha.

2. Dziad daje Suszence konia.

3. Kroélewna ofiarowuje Iwanowi pierscien.
4. Czarodziej daje Iwanowi 16dke.

Jak wiadomo, Propp wykazuje, ze w bajce wyste-
puja wartosci stale i zmienne: state sg funkcje, czyli
dzialania postaci, zmienne nazwy postaci i ich atry-
buty. Moglibysmy sie postuzyé¢ znakami algebraicz-
nymi na oznaczenie ofiarodawcy (cara, dziada, kroé-
lewny, czarodzieja), ofiarobiorcy (junaka, Suszenki,
Iwana), cudownego przedmiotu ofiarowywanego (o-
rta, konia, pierécienia, 16dki) i podstawowej funkeji
ofiarowywania. Kontynuatorzy Proppa zarzucaja
mu, ze przecenil role funkcji na niekorzysé¢ aktan-
tow, czyli dzialajgcych postaci. To prawda, ale nie
mozna zapominaé, ze Morfologia bajki byla zaled-
wie pierwsza czeScig szeroko zakrojonych badan,
przerwanych z przyczyn od autora niezaleznych i
kontynuowanych dopiero po upltywie wielu lat. To-
tez inaczej sformulujemy watpliwosci: czy mozna
poprzestaé¢ na wyodrebnieniu funkeji, a wiec czy ar-
tykulacje w nazwach car, dziad, krélewna, czaro-
dziej uzna¢ za przezroczyste 1 w jakim stopniu. To
znaczy: czy car, dziad, krolewna, czarodziej beda

8 W. Propp: Morfologia bajki. ,Pamietnik Literacki” B. LIX
1968 z. 4.
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tylko wariantami, czy tez nazwy te (wraz z atrybu-
tami) bedg z kolei inwariantami dla nastepnego po-
ziomu artykulacyjnego, dla narracji, ktéra wytworzy
charakterystyczny klimat i nastroj, bez ktorych basn
nie bylaby basnia.

Inny przyklad. Schemat fabularny, ktéry moglibys-
my zapisa¢ jako ,,0jciec na Zadanie bdstwa ofiaro-
wuje mu zycie swego dziecka”, moze sie artykuto-
wa¢ w zdaniach méwiagcych o tym, jak Abraham na
zgdanie Jahweh ofiarowal na oltarzu Izaaka i w
zdaniach o tym, jak Agamemnon na zgdanie Diany
ztozyl w ofierze Ifigenie. Jezeli uznamy te artykula-
cje za warianty, postapimy ipoprawnie prowadzac
rozwazania mitograficzne. Natomiast popelnimy
biad jako badacze literatury, jesli te artykulacje u-
zZnamy za przezroczystg.

Na poszczegdlnych poziomach artykulacyjnych za-
chodzg zwigzki typu syntagmatycznego i paradyg-
matycznego. Badaniu tych zwigzkéw wspolczesna
nauka o literaturze poswieca wiele uwagi. Natomiast
rzadko sie bada zwiazki zachodzgce pomiedzy réz-
nymij poziomamj artykulacji. Zwiazki te — za Emi-
lem Benveniste, nazwijmy zwiazkami integracyj-
nymi 9,

Zwiazki integracyjne wystepuja z rézng sita w roz-
nych gatunkach i poetykach. Najsilniejsze sa w epo-
sie i tragedii, gdzie wszystkie poziomy sg roéwno-
miernie obcigzone funkcjg semantyczng. Stosunkowo
za$ slabsze sg w powieSci i dramacie realistycznym.
Caly ten wywodd zmierza do tezy, ktéra by modyfi-
kowala pojecie funkeji poetyckiej, rozszerzajac ja
na zwiazki integracyjne, czyli ,,pionowe”. Postulat
taki musi sie jednak liczy¢ z powaznymi konsek-
wencjami. Wypada bowiem teraz odrézni¢ w dziele
literackim to, co jest koniecznie jezykowe, i to, co
jest niekoniecznie jezykowe.

¢ B. Benveniste: Problémes de linguistique générale. Paris
1966. Por. R. Barthes: Wstep do analizy strukturalnej opo-
wiadan. ,Pamietnik Literacki” R, LIX 1968 z, 4, s. 332.
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Fabula jest czeScig dziela literackiego pozbawiong
charakteru jezykowego. Fabula nie ma stownika i nie
ma skladni. Do stownika zbliza sie fabula przez po-
wtarzalnos¢ motywow. Skladnie otrzymuje dopiero
na poziomie narracji. Myli sie chyba Todorov, gdy
jako gramatyke ,historii” analizuje Ppowtdrzenia,
antytezy, gradacje, paralelizmy — te bowiem nalezg
do narracji ¥.

Natomiast fabula nie majgc charakteru jezykowego,
moze sie artykulowaé w narracjach zbudowanych z
réznych kodow. Te samg fabule mozna opowiedziet
jezykiem literatury, filmu, dziela plastycznego, tea-
tru. Ta sama fabula wspoltworzy rézne dziela, ktére
sg dzieki temu porownywalne i streszczalne. Pojecie
dziela streszczonego nie jest pojeciem sprzecznym z
orientacjg strukturalistyczng. Streszczalnos$é dziela
jest jego wlasciwoscia o rozmaitym stopniu nasile-
nia: od stopnia zerowego w liryce czy przynajmniej
w pewnych odmianach liryki, do stopnia, ktérego
oczywiscie liczbowo miepodobna okresli¢, ktory jed-
nak w praktyce mozna zmierzy¢ poprzez mozliwosé
przektadu.

Ta sama fabula w réznych artykulacjach tworzy réz-
ne dziela. I jest to konstatacja tak oczywista, ze nie
warto o nig kruszyé kopii. Dlatego na poczgtku byta
mowa o niepotrzebnych pretensjach teatrologéw czy
filmoznawcéw. Fabula — powiedzmy to wyraznie —
nije jest Wlaxs:n*oégig-lyiépafcury. To, ze literatura wérod
sztuk fabularnych majczeSciej odgrywa role inspi-
rujacg, to juz zupelnie inna sprawa. Zreszta bywa
i odwrotnie. Tak na przyklad najpierw byl scena-
riusz Wilhelma Macha i Zdzistawa Skowronskiego,
potem film Sylwestra Checinskiego pt. Agnieszka 46,
a na koniec powie§¢ Wilhelma Macha pt. Agnieszka
cérka Kolumba.

Fabula moze pozosta¢ ta sama w réinych artyku-
lacjach, ale zazwyczaj ulega odksztalceniom ze
wzgledu na specyficzne ograniczenie lub, przeciw-

10 Todorov: op. cit.
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nie, rozszerzone mozliwosci danej artykulacji. Arty-

kulacja w marracji_jezykowej bedzie zawsze linear-
na, a w narracji filmowej i teatralnej polowa oraz
sekwencjonalna.

Fabula jest pojeciem interdyscyplinarnym sztuk,
narracja natomiast zawsze nalezy do jakiej$ sztu-
ki, écislej méwiae, nalezy do jakiego$ jezyka. Stre-
szczenie ,,swoimi slowami” tez jest narracja, chociaz
streszczenia potocznego nie nmazwiemy sztukg, wy-
jawszy rzadkie wypadki streszczenia jako szczegél-
nego a trudnego zabiegu krytycznoliterackiego.
Ujecie fabuly jako zjawiska interdyscyplinarnego
nie jest tylko zabiegiem typologicznym i terminolo-
gicznym. Pozostaje problem najwazniejszy i najtrud-
niejszy, a mianowicie pytanie, czy tak rozumiana fa-
bula jest pozbawiona wlasciwosci semiotycznych. A
wiec juz tylko w trybie przypuszczajagcym powiemy,
ze fabula nie ma swego wlasnego i swoistego jezyka,
ale przejmuje elementy ogélnokulturowych syste-
moéw semiotycznych nie bedacych sztuka, jak ry-
tual, obyczaj, etykieta, zabawa itp. Pochodzace stad
gesty semantyczne zachowujg swe niezmienione
znaczenie bez wzgledu ma spos6éb ich artykulowania
W marracji.

Interdyscypli-
narno$é pojecia
fabuty



