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W spółczesny teatro log  pow iada, 
że is tn ie je  odrębna i autonom iczna sz tu k a  te a tru  i że 
is tn ie je  dzieło tea tra ln e , k tó re nie jes t pochodną (nie 
je s t w ykonaniem ) dzieła literackiego. W spółczesny 
film olog tw ierdzi coś podobnego o dziele film ow ym , 
ale  nie m a kom pleksów  teatro loga, jako że zw iązki 
film u i lite ra tu ry , acz niebezpieczne, są luźniejsze 
i w olne od prób zdom inow ania film u  przez lite ra ­
tu rę . Teatrolog m a kom pleksy  uzasadnione h is to ­
rycznie, ale nieco spóźnione, bo jeśli n aw e t od czasu 
do czasu rozlega się głos na trw ogę: „reżyser m a po­
m ysły !” , to  przecież w ołanie to p rzestrzega p rzed  sa­
m ow olą reży sera  głuchego ty leż n a  tek st, co na 
ak to ra .
Fobie teatro logów  są  n iepotrzebne, jako  że lite ra tu ­
ra  n ie  zdradza już  skłonności ekspansyw nych. To 
teo re ty cy  lite ra tu ry  ro zp raw ia ją  o sw oistości dzieła 
literackiego, n a  k tó rą  sk ład a ją  się re lac je  m iędzy 
e lem entam i tek s tu  oraz m iędzy tekstem  a językiem . 
To teo re ty cy  l i te ra tu ry  m ów ią nieraz, że d ram at w 
ogóle n ie jes t rodzajem  literackim .
M oglibyśm y się n ie  m artw ić  ty m , że te a tr  s ta je  się 
tea tra ln y , film  film ow y, m alarstw o m alarsk ie , gdy­
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by  n ie  to, że w  ty m  w ołaniu  o praw o do  sam ostano­
w ien ia sz tu k  aż do  oderw an ia  je s t jed n ak  coś n ie­
szczerego. N ieszczerość łatw o zauw ażyć, gdy  się ze­
staw i d ek la rac je  progam ow e i re flek sje  teo re tyczne 
z p ra k ty k ą  k ry ty czn o lite rack ą  czy k ry ty cz n o tea tra l-  
ną. Jak o  badacze staw iam y  sobie najczęście j p y tan ia  
typu : jak  zrobiony je s t Płaszcz  Gogola, ale jako 
k ry ty c y  (i czyteln icy) m yślim y, k to  ten  płaszcz zro­
bił, d la  kogo, w  jak im  klim acie.
M ówiąc ściślej, bez parabol, zagadnienie  w zajem ne­
go sto su n k u  sztuk  oraz p u n k t spo rny  w spółczesnej 
re flek s ji m etodologicznej w  'badaniach lite rack ich  
sprow adzają  się, ja k  sądzę, do kw estii fabu ły . F a­
b u ła  je s t ty m  elem entem  sz tu k  (w yjąw szy  oczyw iś­
cie a rch itek tu rę  i m uzykę), k tó ry  łączy i pozw ala 
porów nyw ać lite ra tu rę , te a tr , film , m alarstw o  
p rzedstaw iające . F ab u ła  je s t zarazem  ty m  pozio­
m em  dzieła  literackiego, k tó ry  niegdyś b y ł n iem al 
w yłącznym  ob iek tem  za in teresow ania , a po tem  znik ł 
z re je s tru  tem atów  p ierw szoplanow ych. O rien tac ję  
sem iologiczną i s tru k tu ra lis ty czn ą  obw inia się o za­
n iedban ie te j p rob lem atyk i. Że się obw inia n iesłusz­
nie, ła tw o  w ykazać. W ypada przyznać, że uw aga 
s tru k tu ra lis tó w  isto tn ie  n a jp ie rw  o b ję ła  językow ą 
organizację  dzieła literackiego , ale przecież w  o s ta t­
nim  dziesięcioleciu uczyniono m ilow y k ro k  naprzód , 
ogarn ia jąc  nie eksplorow ane p rzed tem  te re n y  tzw . 
w yższych uk ładów  znaczeniow ych i poetyk i n a r­
racji; dość p rzyw ołać p raw em  p rzy k ład u  ty lko  fra n ­
cuską g rupę C om m unications  czy radzieckich  b ad a­
czy z T artu .

*  *  *

Przez fabu łę  rozum iem y  przebieg  zdarzeń  uk sz ta łto ­
w any  zgodnie z czasem  obiek tyw nym . P rzez  n a r ra ­
cję  n a to m iast rozum iem y kom pozycyjn ie  uporząd­
kow aną p rezen tac ję  przebiegu  zdarzeń. T erm iny  te k 
odpow iadają  m niej w ięcej parom  tak im  jak  „fabu­
ła ” i „ s ju że t” fo rm alistow  ro sy jsk ich , histoire  i  dis­
cours u  sem iologów  fran cu sk ich  oraz fable  i plot
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w  term inologii anglosaskiej (W ellek i W arren). D la­
czego „m niej w ięce j” , o ty m  za chwilę. P rzedw stęp ­
nie pow iem y, że „h isto ria” jest n iew ygodną nazw ą 
dla  języka polskiego, podobnie jak  „sju że t” , k tó ry  
zawsze trzeba brać w  cudzysłów  uspraw ied liw iający  
zapożyczenie.
Ale w ygoda językow a, choć n iebagatelna, je s t w 
końcu sp raw ą drugorzędną. W ażniejsze, że trudno  
p rzystać  na rozum ienie fab u ły  jako tego, co rzeczy­
wiście się zdarzyło  w  odróżnieniu od „sju że tu ” jako 
siposobu, w  jak i czy te ln ik  z fabu łą  się zapoznaje. Nie 
jes t też p raw dą, że „fabułę m ożna określić jako 
e k s tra k t z «surowego m ateria łu»  powieści (na k tó ry  
się sk ład ają : dośw iadczenia au tora , jego lek tu ry  
itd .)” i . P rzede w szystk im  zaś, zgadzając się z tezą, 
że dzieło lite rack ie  m a dw a aspekty , czyli jest 
rów nocześnie h is to rią  i w ypow iedzią, trzeb a  odrzu­
cić tezę Todorova o tym , że na  poziomie w ypow iedzi 
nie liczą się już zrelacjonow ane zdarzenia, lecz spo­
sób, w  jak i podaje nam  je n a rra to r  2. W tej osta tn ie j 
kw estii w olelibyśm y pójść za późnym  Szkłow skim , 
k tó ry  podkreśla jąc nierozdzielność części zdarzenio­
w ej i uk ład u  kom pozycyjnego sądzi, że dzieło n ak ie­
row ane jest na rzeczyw istość poza literacką i jej po­
znanie 3.
N a jtru d n ie j odpowiedzieć w yraźn ie  n a  py tan ie, w  
jak i sposób is tn ie je  fabuła. Za sem iologam i fran cu s­
kim i powtórzmy-j że is tn ie je  abstrakcy jn ie , że sam a 
w sobie nie is tn ie je  em pirycznie, że dana nam  jest 
zawsze w  n a rrac ji, z k tó re j zostaje w ykonstruow a- 
na. Nie znaczy to jednak , że jes t ekstrak tem  z n a r ­
ra c ji lub że genetycznie n a rrac ję  poprzedza. Fabułę 
m ożna by  raczej p rzyrów nać do m itu  rozum ianego

1 R. Weile'k, A. Warren: Teoria lite ra tu ry . Warszawa 1 9 7 0 , 
s. 295.
2 T. Todörov: K ategorie  opow iadania literackiego. Przeł. W. 
Błońska. „Pamiętnik Literacki” R. LJX 1908 z. 4, s. 295.
* rW. B. Szikłowskij: C hudożestw ienna ja  proza. Moiskwa 1959, 
s. 439.

Historia, 
i wypowiedź
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Jak istnieje 
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i  rodzaje 
artykulacji

tak , jak  go rozum ie L év i-S trau ss  4, z tą  jed n ak  róż­
nicą, że fa b u ła  n ie  tw orzy  u k ład u  zam kniętego, za­
przeszłego i odw racalnego  zarazem , a w ięc ty m  sa­
m ym  nie je s t m ow ą (langage), choć w m iarę  p o w ta­
rzan ia  się osiąga s ta n  sk u p ien ia  zbliżony do m ow y. 
Ściślej rzecz u jm ując : k ażd y  m it opow iedziany w  
dziele  je s t fabu łą , a le  nie k ażd a  fab u ła  m item .
W sposób nieco ry zy k o w n y  pow iem y, że fab u ła  m a 
się ta k  do n a rra c ji  zorgan izow anej w  zdaniach , ja k  
O ckham ow ski term inus  conceptus  do term inus  pro-  
latus.  N ie będziem y jed n ak  posługiw ać się tą  ap a ra ­
tu rą , zw racam y  jed y n ie  uw agę n a  m ożliw ość tra k ­
tow an ia  fa b u ły  jako  „znaków  'n a tu ra ln y ch ” , jak o  
universalis  in tentio  animae, nata praedicari de m u l-  
tis, k tó re  z kolei w y raża ją  się w  znakach  m ów io­
nych  5.
Z am iast „w y raża ją  się” lep iej by  było  pow iedzieć, 
że się a r ty k u łu ją . P o rzu ca jąc  chw iejne kw estie  on - 
tologii fab u ły , rozw ażm y sto sunek  fab u ły  do  n a rrac ji, 
tu  bow iem  tk w i sedno trudności. F ab u ła  is tn ie je  
ab strak cy jn ie , ale p rzechow yw ana je s t w  depozycie 
n a rrac ji, tzn . je s t p rzez  n a rra c ję  a rty k u ło w an a . P o ­
jęciu  a r ty k u la c ji  jako  k luczow em u w  ty ch  rozw aża­
n iach  pośw ięcim y chw ilę uw agi.
A ndré  M artin e t pisze, że a r ty k u la c ja  (rozczłonkow a­
nie) „w ystępu je  na dw óch płaszczyznach: każda je ­
dnostka  w y n ik a jąca  z p ierw szego rozczłonkow ania 
je s t bow iem  z kolei rozczłonkow ana n a  jednostk i in ­
nego typu . P ierw sze rozczłonkowanie  języka to  roz­
członkow anie, w ed ług  k tó rego  w szelki fa k t do­
św iadczenia, k tó ry  m a być zakom unikow any, w szel­
k a  p o trzeb a , k tó rą  się p ragn ie  zakom unikow ać in n e j 
osobie, rozk łada się n a  ciąg jednostek , z k tó ry ch  
k ażda m a k sz ta łt fon iczny  i znaczenie (...). P ierw sze 
rozczłonkow anie to  sposób, w  k tó ry  się p o rząd k u je

4 C. Lévi-Strauss: Struktura mitów. iPrzeł. W. Kwiatkowski. 
„Pamiętnik Literacki” R. LIX il'908 z. 4.
5 W. Ockham : Suma logiczna. Przeł. T. Włodarczyk. Warsza­
wa 1971, Su (1,1 n. W. Heinrich: Zarys historii filozofii średnio­
wiecznej. Warszawa 1963, s. 282.
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dośw iadczenia w spólne w szystk im  członkom  danego 
społeczeństw a językow ego (...)• Nie m ożna tak iej je ­
dnostki podzielić n a  k o le jn e  m niejsze jednostk i m a­
jące znaczenie: k o m un iku je  całość tete  (głowa) i n ie  
m ożna przyp isać np. g rupie dźw ięków  (t e) i spółgło­
sce (t) osobnych znaczeń, k tó ry ch  sum a rów nałaby  
się znaczeniu  głowa. A le co się tyczy  k sz ta łtu  fo­
nicznego, jes t ona podzielona na ciąg jednostek , z 
k tó ry ch  każda przyczynia się  do odróżnienia w yrazu  
tete  od in n y ch  jednostek  jak  bete, tante  lub terre. 
To w łaśn ie  będziem y nazyw ali drugim  rozczłonko­
w aniem  języka” 6.
D ruga a r ty k u lac ja  jes t zarazem  ostatn ią , poniew aż 
jednostk i tego ciągu, czyli fonem y, n ie  są znakam i 
we w łaściw ym  słow a rozum ieniu . Jeszcze inaczej 
rzecz u jm u jąc , język  dysponuje jednostkam i dw u­
s tro n n y m i i  jednostronnym i. D w ustronne jednostk i 
(m orfem y) są  sam odzielnym i znakam i; z jednej s tro ­
ny w skazują n a  coś, co n im i nie jest, z drugiej zaś 
zostają przekodow ane za pom ocą jednostek  jedno­
stronnych  (fonemów), k tó re  ty lko  tem u służą, aby z 
nich budow ać jednostk i dw ustronne, czyli znaki 
w łaściw e 7.
W języku  spełn ia jącym  zw ykłe funkcje  kom unika­
tyw ne poziom  jednostek  jednostronnych  jest za ra ­
zem poziom em , k tó ry  m ożem y nazw ać „przezroczy­
s ty m ” .
W dziele lite rack im  poziom foniczny n ie  jes t p rze­
zroczysty, poniew aż służy  n ie  ty lko do przekodow a­
nia, lecz tw orzy sw oisty  n ad m iar organ izacji i ty m  
sam ym  pełn i fu n k c ję  zw aną poetycką lub au totelicz­
ną, k tó re j n ie  m ożna odm aw iać zdolności znaczenia. 
S topień n ieprzezroczystości jes t za leżny  od konw en­
cji, zazw yczaj konw encji gatunkow ej. W poezji nie- 
przezroczystość je s t n a jb ard z ie j in tensyw na. W pro­
zie fab u la rn e j na to m iast n ie  ty lko  a r ty k u lac ja  n a

6 A. Mjartkiet: Podstawy lingwistyki funkcjonalnej. Warsza­
wa il'97'O, s. 118—i2Q.
7 J. Apresjan: Koncepcje i metody współczesnej lingwistyki 
strukturalnej. Przeł. Z. Salonii. Warszawa 19711, s. 512.

Nieprzezro- 
czystość pozio­
mu fonicznego
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poziom ie fon icznym  może być w zględnie przezro- 
I czysta, ale także i a r ty k u la c ja  n a  poziom ie m orfe- 

m ów  i zdań.
P rzezroczystość je s t ty m  w iększa, im  słabsze są w e- 
w n ą trzo rg an izacy jn e  zw iązki na  danym  poziomie 
a r ty k u la c ji. M iarą przezroczystości może być p rze- 
k ładalność . W p ew nym  w zględzie do te j kw estii 
m ożna sprow adzić stosunek  schem atów  fab u la rn y ch  
do realiów , czyli in w arian tó w  fab u ły  do w arian tó w  
n a rrac ji.
Posłużym y się dobrze znanym  p rzyk ładem  b ajk i (ba­
śni) analizow anej przez P roppa: 8

1. Сах ofiarowuje junakowi orła.
2. Dziad daje Susizemce konia.
3. Królewna ofiarowuje Iwanowi pierścień.
4. Czarodziej daje Iwanowi łódlkę.

Przykład bajki j a,  ̂ w iadom o, P ro p p  w ykazu je, że w b ajce  w y stę­
p u ją  w artości s ta łe  i zm ienne: sta łe  są fu n k c je , czyli 
działan ia  postaci, zm ienne nazw y postaci i ich a try ­
bu ty . M oglibyśm y się  posłużyć znakam i algebraicz­
nym i na 'oznaczenie ofiarodaw cy (cara, dziada, k ró ­
lew ny, czarodzieja), o fiarob io rcy  (junaka, Suszenki, 
Iw ana), cudow nego p rzedm io tu  ofiarow yw anego (o- 
rła , konia, p ierśc ien ia , łódki) i podstaw ow ej fu n k c ji 
ofiarow yw ania . K o n ty n u a to rzy  P ro p p a  zarzucają  
m u, że p rzecen ił ro lę  fu n k c ji n a  n iekorzyść ak tan - 
tów, czyli działa jących  postaci. To p raw da, ale n ie 
m ożna zapom inać, że Morfologia bajki  b y ła  za led­
w ie p ierw szą częścią szeroko zak ro jonych  badań , 
p rzerw an y ch  z p rzyczyn  od au to ra  n iezależnych  i 
kon ty n u o w an y ch  dopiero po up ływ ie w ielu  lat. To­
też inaczej sfo rm u łu jem y  w ątp liw ości: czy m ożna 
poprzestać  na  w y o d ręb n ien iu  funkcji, a w ięc czy a r ­
ty k u lac je  w  nazw ach  car, dziad, k ró lew na, czaro­
dziej uznać za przezroczyste  i w  jak im  stopniu . To 
znaczy: czy car, dziad, k ró lew n a, czarodziej będą

8 W. Propp: Morfologia bajki. „-Pamiętnik Literacki” R. LIX 
1908 z. 4.
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ty lko  w arian tam i, czy też nazw y te  (wraz z a try b u ­
tam i) ibędą z kolei in w arian tam i dla następnego po­
ziom u arty k u lacy jn eg o , d la n arrac ji, k tó ra  w ytw orzy  
ch a rak te ry sty czn y  k lim a t i nastró j, bez k tó rych  baśń  
'nie by łaby  baśnią.
In n y  p rzy k ład . Schem at fab u la rn y , k tó ry  m oglibyś­
m y zapisać jako  „ojciec n a  żądanie bóstw a ofiaro­
w u je  m u  życie sw ego dziecka” , może się a rty k u ło ­
wać w  zdan iach  m ów iących o tym , jak  A braham  na 
żądanie Jah w eh  ofiarow ał n a  o łtarzu  Izaaka i w 
zdaniach o tym , jak  A gam em non na żądanie D iany 
złożył w  ofierze Ifigenię. Jeżeli uznam y te  a r ty k u la ­
cje za w a rian ty , postąp im y (poprawnie prow adząc 
rozw ażania m itograficzne. N atom iast popełnim y 
b łąd  jako  badacze lite ra tu ry , jeśli tę  a rty k u lac ję  u - 
znam y za przezroczystą.
Na poszczególnych poziom ach arty k u lacy jn y ch  za­
chodzą zw iązki ty p u  syntagm atycznego  i p arad y g - 
m atycznego. B adan iu  tych  zw iązków w spółczesna 
nauika o lite ra tu rze  pośw ięca w iele uwagi. N atom iast 
rzadko się bada zw iązki zachodzące pom iędzy róż­
nym i poziom am i arty k u lac ji. Związki te  — za Em i­
lem  Bemveniste, n azw ijm y  zw iązkam i in teg ra cy j­
nym i 9.
Zw iązki in teg racy jn e  w y stęp u ją  z różną siłą w  róż­
nych  g a tu n k ach  i poetykach. N ajsiln iejsze są w epo­
sie i traged ii, gdzie w szystkie poziom y są rów no­
m iern ie  obciążone fu n k c ją  sem antyczną. S tosunkow o 
zaś słabsze są w  pow ieści i d ram acie realistycznym . 
Cały ten  w yw ód zm ierza do tezy , k tó ra  by  m odyfi­
kow ała pojęcie fu n k c ji poetyckie j, rozszerzając ją  
n a  zw iązki in teg racy jn e , czyli „pionow e” . P o stu la t 
tak i m usi się jed n ak  Mozyć z pow ażnym i konsek­
w encjam i. W ypada bow iem  teraz  odróżnić w  dziele 
lite rack im  to, co je s t koniecznie językow e, i to, co 
jes t niekoniecznie językow e.

8 B. Benveniiste: P rob lèm es de lingu istique  générale. Paris 
1966. iPoir. R. Biairthes: W stęp  do a na lizy  s tru k tu ra ln e j opo­
w iadań. „Pamiętnik Literacki” R. LIX 1968 z. 4, s. 332.

Inny przykład

Związki
integracyjne
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Przekładalność
fabuły

Różne
artykulacje
fabuły

F abu ła  je s t częścią dzieła literack iego  pozbaw ioną 
ch a rak te ru  językow ego. F ab u ła  n ie m a słow nika i n ie 
m a sk ład n i. Do słow nika zfoliża się fab u ła  przez po­
w tarzalność  m otyw ów . S k ładn ię  o trzy m u je  dopiero 
na poziom ie n a rrac ji. M yli się chyba Todorov, gdy  
jako  g ram aty k ę  „h is to rii” ana lizu je  pow tórzen ia, 
an ty tezy , g radacje , parale lizm y  — te  bow iem  należą 
do n a r r a c j i10.
N atom iast fab u ła  nie m ając ch a rak te ru  językow ego, 
m oże się a rty k u ło w ać w n a rrac ja ch  zbudow anych z 
różnych  kodów . T ę sam ą fab u łę  m ożna opowiedzieć 
język iem  lite ra tu ry , film u, dzieła p lastycznego, te a ­
tru . Ta sam a fa b u ła  w spółtw orzy  różne dzieła, k tó re  
są dzięki tem u  po rów nyw alne i streszczalne. P o jęcie  
dzieła streszczonego n ie  je s t pojęciem  sprzecznym  z 
o rien tac ją  s tru k tu ra lis ty czn ą . S treszczalność dzieła 
jes t jego w łaściw ością o rozm aitym  stopn iu  nasile­
nia: od s to p n ia  zerow ego w  liryce czy p rzy n a jm n ie j 
w  pew nych  odm ianach  liry k i, do stopnia, k tórego  
oczywiście liczbowo 'niepodobna określić, k tó ry  jed ­
nak  w p rak ty ce  m ożna zm ierzyć poprzez m ożliwość 
p rzek ładu .
Ta sam a fab u ła  w różnych  a r ty k u la c jach  tw orzy  róż­
ne dzieła. I je s t to  k o n s ta tac ja  tak  oczyw ista, że n ie  
w arto  o n ią  k ru szy ć  kopii. D latego na początku  b y ła  
m ow a o n iepo trzebnych  p re te n s ja ch  teatro logów  czy 
film oznaw ców . F ab u ła  — pow iedzm y to w yraźn ie —  
nie je s t w łasnością l i te ra tu ry . To, że lite ra tu ra  w śród  
sztuk  fab u la rn y ch  najczęście j odgryw a rolę insp i­
ru jącą , to już zupełn ie  in n a  spraw a. Z resztą  b y w a  
i odw rotn ie. T ak  n a  p rzy k ład  n a jp ie rw  b y ł scena­
riu sz  W ilhelm a M acha i Z dzisław a Skow rońskiego, 
po tem  film  S y lw estra  C hęcińskiego pt. A gnieszka  46, 
a n a  koniec pow ieść W ilhelm a M acha p t. A gnieszka  
córka K olum ba.
F ab u ła  m oże pozostać ta  sam a w różnych  a r ty k u ­
lacjach , ale zazw yczaj u lega odkształceniom  ze 
w zględu n a  specyficzne ograniczenie lub, p rzeciw ­

10 Todor<ov: op. cit.
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nie, rozszerzone m ożliwości danej a rtyku lac ji.^A rty - 
ku  1 acja.3 L ^ a rrac ji języ k o w ej będzie zawsze lin ear­
na, a w  n a rra c ji  film ow ej i tea tra ln e j połow a oraz 
sekw encjanalna .
F abu ła jes t pojęciem  in terd y scy p lin arn y m  sztuk, 
n a rrac ja  natom iast zaw sze należy  do jak ie jś  sz tu ­
ki, ściślej m ówiąc, należy  do jakiegoś języka. S tre ­
szczenie ,,swoim i słow am i” też jest n a rrac ją , chociaż 
streszczenia potocznego nie nazw iem y sztuką, w y ­
jąw szy rzadk ie  w ypadk i streszczenia jako szczegól­
nego a trud n eg o  zabiegu k ry tycznoliterack iego . 
U jęcie fab u ły  jako zjaw iska in terdyscyp linarnego  
nie jes t ty lko  zabiegiem  typologicznym  i term ino lo ­
gicznym . Pozostaje problem  najw ażn iejszy  i n a jtru d ­
niejszy, a m ianow icie py tan ie , czy tak  rozum iana fa ­
buła jes t pozbaw iona w łaściw ości sem iotycznych. A 
więc już ty lko  w  try b ie  przypuszczającym  pow iem y, 
że fabu ła  nie m a swego w łasnego i sw oistego języka, 
ale p rze jm u je  e lem enty  ogólnokulturow ych sy ste ­
mów sem iotycznych  nie będących  sztuką, jak  r y ­
tuał, obyczaj, e ty k ie ta , zabaw a itp . Pochodzące s tąd  
gesty  sem antyczne zachow ują sw e niezm ienione 
znaczenie bez w zględu n a  sposób ich artyku łow an ia  
w  n a rrac ji.

ilraterdyiscyipli- 
tnairność pojęcia 
fabuły


