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Zbieranie
materiatu

3 kregi
zagadnien

Stanislaw Barariczak

Nasza wola
— Polska gola

Sposrod wielu ,,tekstow” skla-
dajacych sie ma widowisko, jakim jest mecz pitki
noznej, bedzie nas interesowala waska grupa tekstow
o charakterze literackim (czy, powiedzmy ostrozniej,
paraliterackim). Chodzi mianowicie o rymowane ha-
sta, jakie majg zwyczaj umieszcza¢ na transparen-
tach kibice sportowi.

Pare stéw o sposobie zebrania materiatu przykiado-
wego. Wykorzystano w tym celu dwie drogi: pierw-
szg byla naturalnie autopsja, druga — apel do kibi-
céw pilkarskich o nadsytanie znanych im hasel, za-
mieszczony przez autora 'w jednym z popularnych
pism sportowych. Dzieki Zyczliwosci kibicow juz w
krotkim czasie autor dysponowal zasobem ok. 200
roznych hasel, z ktérych tu oczywiscie zostaly wy-
korzystane tylko najbardziej typowe i interesujgce.
Prawa ludzkiej pamieci powoduja, ze hasla pochodzg
glownie z ostatnich paru lat; skadingd jednak jest
rzeczg latwo dostrzegalng, ze wlasnie w tym okresie
(o czym bedzie jeszcze mowa) zjawisko szczegdélnie
sie nasilito.

Problemy, ktore w zwigzku z naszym tematem chcie-
liby$my poruszy¢, grupujg sie wokoél trzech kregéw
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zagadnien, kregdéw zresztg Sci$le do siebie przylega-
jacych. Chodzi o problem nadawcy tego komunikatu,
jakim jest rymowane haslo pitkarskie, problem je-
go odbiorcy oraz problem wewnetrznej struktury
samego komunikatu.

Wewnagtrz pierwszego z wymienionych kregdéw za-
gadnien malezy odnotowaé jedno nader interesujgce
zjawisko, ktore okresliliby$my jako rozbieznosé¢ mie-
dzy jednostkowym madawcg rzeczywistym a zbioro-
wym podmiotem literackim wypowiedzi. Jest rzeczg
jasng, ze realnym autorem hasta jest zazwyczaj po-
jedynczy kibic czy niewielka grupka kibicéw. Tym-
czasem w ramach owych z goéra dwustu przykladéw, Dwoistosé
jakimi dysponowaliSmy, nie znalazlo sie ani jedno mnadawcy
hasto, ktore jawnie wyrazaloby czyje$ prywatne e-
mocje czy osobiste Zyczenia. Wszystkie te rymowa-
ne dystychy ,,wypowiadane” sg — zeby uzy¢ termi-
nu z poetyki opisowej — przez zbiorowy podmiot
liryczny. Jest to oczywiScie zbiorowos$é rozmaitego
rzedu i rodzaju. Moze na przyklad chodzi¢ o grupe
kibicow zlgczonych wspdélnym zawodem, wspdlnym
miejscem pracy, przynaleznoscig do jednej organi-
zacji:

Gdy stoczniowcy kibicujg

to Gornicy triumifujg.

(Goérnik Zabrze — Manchester City, 1971)

Gdanska Stocznia Remontowa Kibicuja
Legii pomdc jest gotowa. sifoczniowcy

(Legia Warszawa — Atletico Madryt, 1971).

Gornik goli nie zaluje
gdy ZMS kibicuje.

(Gornik — Aalborg BK, 1970)

Moze chodzi¢ o kibicow — przedstawicieli okreslo-
nego miasta czy regionu kraju, ktérzy oczywiscie
metonimicznie utozsamiajg sie z tym regionem czy
miastem:
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Kogo ‘Wiodek bedzie strzelaé gole,
reprezentuja bo dopinguje Opole.
kibice

(Goérnik — AS Roma, 1970)

Gdy kibicuje Warmiia i Mazury,
Gornik strzela z grubej rury.

(Gérnik — Manchester City, 1971)

Na darmo MC zeby sobie ostrzy,
to mowiag kibice Bydgoszczy.

(Tamze)

I wreszcie podmiotem zbiorowym hasla (w pierw-
szym przykladzie — jednoczesnie adresatem) bywa
caly nardd:

Do gory glowa, rodacy,
dzi§ zwyciezaja Polacy.

(Mecz nie ustalony)

Nasza wiola
Polska gola.

(Hasto widoczne na wszystkich meczach miedzynarodowych;
rowniez w formie okrzyku)

Wigze sie z tg obserwacjg $cisle drugi z problemow,
ktore zamierzamy poruszyé: problem odbiorcy tych
hasel. Do kogo sg one skierowane? Préba jednoznacz-
nej odpowiedzi moglaby mastreczy¢ sporo klopotow.
Wydawaloby sie, ze w sensie doslownym adresatem
hasta, tym, do kogo jest ono bezpo$rednio skierowa-
ne, sg po prostu pitkarze. Oczywiscie, takie np. wez-
wania adresowane sg bez watpienia do wlasnej dru-
zyny lub ktoérego$ z jej czlonkow:

Hasta dla Dazisiaj, Gérnicy,
swojej kazdy na was liczy.
druzyny (Gérnik — Manchester City, 1971)

Nasza wszystkich to jest wola,
e}, Szoltysik, zastap Pola.

(Mecz Gornika, nie ustalony)
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Suski jedna, Sadek dwie
i z Gornikiem bedzie Zle.
(Mecz EKS — Gornik, data nie ustalona)

Mozna réwniez przytoczyé do$¢ czeste hasla, kt6-
rych niewgtpliwym adresatem sg czlonkowie druzy-
ny przeciwnej:

Nie pomoze wam Herrera Hasta
Gormik wygra dwa do zera. dla druzyny
przeciwnej

(Gérnik — Roma, 1970)

Niech Roma unika
na przyszto$é Gérnika.

(Tamze)

Przegrasz, Manchesterze,
gdy kibicuje (Wybrzeze.

(Gornik — Manchester City, 1971)

Wiszyscy wiedzg dzisiaj w Stupsku,
ze wam Legia da po dupsku.

(Legia — Atletico, 1971)

Problem okaze sie jednak nie tak prosty, jesli wez-
miemy pod uwage realne mozliwosci odbioru. Pamie-
tajmy, ze zwracajgc sie do wlasnej druzyny z wy-
razeniem wiary w jej zwyciestwo Jub do przeciw-
nik6w z proroctwem ich niestawnej porazki, autor
transparentu ma w gruncie rzeczy minimalne szan-
se, aby jego stowa dotarly do adresata. Przyczyny Komplikacje
sg oczywiste: pitkarze sg przede wszystkim pochto- =z adresatem
nigei czym innym niz czytanie transparentéw, po
drugie — w wigkszo$ci wypadkéw nie mogg ich na-
wet odczytaé z odleglosei, jaka dzieli boisko od try-
bun, po trzecie wreszcie — przeciwnicy zagraniczni
nie znajg jezyka polskiego. Ale rzecz w tym wlas-
nie, ze transparenty, w sensie gramatycznym adre-
sowane do pitkarzy, w sensie realnym przeznaczone
sg przede wszystkim dla kibicéw. (Znamienne, ze
nie spotyka sie w ogodle hasel w jezyku obcym, na-
wet gdy ich adresatami sg zagraniczni przeciwnicy.)
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Widzimy wiec, ze odpowiednikiem ,,dwoistosci” na-
dawcy (rozbiezno$¢ miedzy nadawcg faktycznym a
literackim podmiotem) jest w transparentowych ha-
stach ,,rozdwojenie” odbiorcy na dostownego adresa-
ta oraz ,,ukrytego” odbiorce wirtualnego (ktéry po-
krywa sie z odbiorca faktycznym). Tekst skierowa-
ny pozornie do pitkarzy, w istocie rzeczy obliczony
jest na kibicow obecnych na stadionie czy przy te-
lewizorach. (Autorzy transparentéw zdajg sobie
zresztg z tego sprawe: wyraza sie to juz w fakcie,
ze transparenty demonstrowane sa przede wszystkim
innym widzom, tak np. w trakcie transmisji telewi-
zyjnej widzi sie nieraz, jak w przerwie meczu —
kiedy pitkarzy w ogole nie ma na boisku! -—— grupy
kibicow wylegaja na bieznie, obnoszgc naokoto ha-
sta i podtykajac je pod kamery telewizji.) A zatem
funkcja magiczna, jakg niewatpliwie maja spelniaé
transparenty, ma réwniez podwdéjny charakter: pole-
ga ma tym. zeby z jednej strony wywiera¢ wplyw
na wynik meczu, z drugiej za$ podtrzymywa¢ poczu-
cie wspolnoty uczestnikéw widowiska. Jest to wspol-
nota oparta na rozmaitych podstawach, ale przede
wszystkim — narodowa.

W tym miejscu czas juz na scharakteryzowanie we-
wnetrznej struktury tego komunikatu, jakim jest
transparentowe hasto. Trzeba bowiem zapytaé, w
jaki sposdb, za pomocg jakich Srodkéw jezykowych
realizuje sie owa magiczna funkcja, bedgca podsta-
wowym zadaniem transparentow.

OdpowiedZ na to pytanie bedzie stosunkowo prosta
w wypadku takiego kierunku dziatania funkcji ma-
gicznej, ktory polega na ,jwywieraniu wplywu” na
wynik meczu. Mozna najogélniej powiedzie¢, ze ope-
racja jezykowa, dzieki ktérej to dzialanie staje sie
mozliwe, polega na zamianie marzen na rzeczywi-
sto$¢, mowigce Scislej: na wypowiadaniu tego, co jest
tylko zyczeniem, w takim trybie, jakby to zyczenie
juz sie spelilo lub jak gdyby bylo pewne, ze sie
spetni. Nalezaloby tu wyrézni¢ trzy odrebne modele
wypowiedzi, w ktéorych ta magiczna operacja stop-
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niowo coraz bardziej dominuje: apel, zapowiedz i
stwierdzenie. W wypadku aepelu mamy do czynienia
jeszcze tylko z zyczeniem, zachety, czy dopingiem:

Na was patrzy cata Polska,
naprzod, Orty, w bramce Kostka.

(Mecz nie ustalony)

Takie wypadki sa jednak — co znamienne — stosun-
kowo rzadkie. Wynikaloby z tego, ze okreSlajac po-
czatkowo transparenty jako forme dopingu, wyraza-
lismy sie miesci$le: pomijajgc juz fakt, ze odbiorca
jest tu raczej publiczno$é, hasto nie tyle dopinguje
kogokolwiek, ile z gory, niejako stawiajgc los przed
faktem dokonanym, prorokuje w formie magicznej
zapowiedzi wygrang ,naszych” lub kleske przeciw-
nikow:
Dzi§ Albania dostaniie lanie,
a za rok powtérka w Tiranie.

(Polska — Albania, 1970)
Nie powtorzy sie Wieden ma Slaskim Stadionie:
gratulacje ztozycie na Gormika dlonie.

(Gérnik — Manchester City, 1971)
Tylko jeden bedzie bity:
Manchester City.

(Tamze)

Przytoczmy tu jeszeze dwa przyklady znakomitego
,magicznego” wykorzystania rymu i instrumentacji
gloskowej:

Trener Matyas
zrobi z Romy galimatias.

(G6érnik — Roma, 1970)

Dzi§ koniec kariery
trenera Herrery.

(Tamze)

Zapowiedzi

Magia i rym
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Model ,,zapowiedzi” realizuje jednak funkcje ma-
giczng zbyt slabo (przynajmniej jak na potrzeby od-
biorcow transparentowych hasel), nawet gdy — jak
w powyzszych przykladach — wzmacnia ja przeko-
nujgca logika rymu. Totez hasta transparentowe w
bardzo nieraz pomystowy spos6b proébujg ,zapo-
wiedZ” uprawdopodobni¢ lub ukonkretnié¢. Oto np.
hasla wykorzystujgce zestawienie z jakas oczywistg
niemozliwoscig, a sugerujgce, ze myS$l o porazce
»naszych” bylaby tak samo absurdalna (w pierw-
szym przykladzie — wyjgtkowo haslo kolarskie):

Predzej w Odrze beda $ledzie,
niz Szurkowskli nas zawiedzie.

(Wyscig Pokoju, 1970)

Predzej w Odrze beda $ledzie,
niz Gérnik wygra w Szczecinie.

(Mecz ligowy Pogon Szczecin — Gornik, 1971)

Z kolei przyklady takich ,,zapowiedzi”, ktore opie-
rajg sie na magicznych prawidlowosciach lub rzeko-
mo logicznych przestankach, a przez to mabieraja
waloru obiektywnej prognozy:

Pokonalismy Herrere,

zwyciezymy z Manchesterem.

(Gornik — Manchester City, 1970)

Do trzech razy sztuka,
czego tu Manchester szuka,.

(Rozstrzygajacy, trzeci mecz tychte druzyn, 1971)

»,ZapowiedZ” staje sie tym bardziej przekonujaca,
im bardziej jest konkretna. Do czestych chwytow
nalezy wiec prorokowanie dokladnego wyniku me-
czu:

Gdanhszezanom serce pika,
Ze bedzie 5:0 dla Gornika.

(G6rnik — Manchester City, 1970)
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Do Herrery jedziem z worem
na szesé bramek dzi§ wieczorem.

(Goérnik — Roma, 1970)

Ucatujg Wlodka rzeszowianki,
gdy zdobedzie cztery bramki.

(Mecz Gornika, nie ustalony)

Oryginalne i sugestywne wydaje sie haslo (oparte
rowniez, cho¢ w bardziej poSredni sposéb, na mode-
lu ,,zapowiedzi”), ktéore polega na krzepiagcej rekon-
strukcji przedmeczowej rozmowy dwoéch zawodni-
kow (chodzi oczywiscie o Lubanskiego i Szoltysika):

Mowi Wiodek do Szottysa:
Ogolimy ich do lysa.

(G6rnik — Manchester City, 1971)

W niektérych podanych mi wersjach haslo to opa-
trzone bylo dodatkowym: ,,Tak im dopomédz Bog”.
Charakter w najpelniejszym stopniu magiczny maja
jednak hasta oparte na modelu stwierdzenia. R6zni-
ca miedzy ,zapowiedzig” a ,,stwierdzeniem” nie po-
lega tylko ma uzyciu czasu teraZniejszego zamiast
przysziego. Podmiot takiego hasta jest tak dalece
pewien pomyS$lnego rezultatu meczu, ze nie bawi
sie w zadne przypuszczenia, lecz — aby sie tak wy-
razi¢ — widzi na jawie ostateczny wynik. To zdecy-
dowanie i pewno$¢ podkreslone sg czesto lapidar-
noscig hasla, hiperbolizacjg i dobitnym rymem:

Zadnego ale:
Legia w finale.
(Legia — Feijenoord Rotterdam, 1970)

Sto goli
w bramice Gomoli.

(Pogon — Gornik, 1971)

W bardziej skomplikowany i wieloraki sposéb mani-
festuje sie funkcja magiczna w swoim drugim ukie-

Zwyciestwo
jest pewne
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runkowaniu: gdy chodzi o wzmaganie poczucia
wspolnoty odbiorcow. StwierdZmy na poczatek, ze w
strukturze semantycznej wszystkich hasel pitkar-
skich zaangazowane sg zawsze cztery czynniki; jesli
ktory$ z nich nie pojawia sie bezpoSrednio w wy-
powiedzi, to jest obecny w utajeniu jako skladnik
potencjalny, bez ktérego przywolania wypowiedz
bylaby niejednokrotnie niezrozumiala, pozbawiona
logicznej spoéjnosci. Dla ‘wiekszej przejrzystosci
oznaczymy te cztery czynniki nastepujgco:

a — druzyna ,nasza” lub ktérys z jej czlonkow,
b — druzyna przeciwna lub ktory$ z jej czlonkéw,
A — zbiorowos$é, ktoérg reprezentuje ,,nasza” druzy-

na (najczesciej nardd lub ktoéras z podrzednych wo-
bec narodu grup spotecznych),

B — zbiorowos¢, ktorg reprezentuje druzyna prze-
ciwna (jw.).

Zaleznie od tego, ktore z tych czterech czynnikéw
53 bezpoSrednio przywolane w tekscie hasla, a kto-
re sg oObecne tylko potencjalnie, mozemy mie¢ do
czynienia z calym szeregiem mozliwosci znaczenio-
wych, opartych jednak ma pewmej stalej konfigu-
racji. Podstawg tej konfiguracji jest oczywiscie
przekonanie, ktére mozna by zawrze¢ w lapidarnym
zdaniu: nasi sq lepsi. Znamienne, ze w calym zasobie
hasel, jakimi dysponowalem, znalazlem zaledwie
trzy, ktorych autorami sag kibice niezadowoleni z po-
stawy swojej druzyny. Oto one: ,Jeszcze roczek,
jeszcze dwa, | Gornik zagra w klasie A” (mecz li-
gowy Gornika Zabrze, nie ustalony), ,,Panowie i pa-
nie, odwroécie tabele, | a bedziecie mieli Gérnika
na czele” (jw.), ,,Warta nic nie warta” (mecz ligowy
Warty Poznan). Ale zauwazmy od razu, ze wyjatek
potwierdza tu regule: chodzi bowiem kazdorazowo
o mecze ligowe, przy ktérych dochodzi do glosu co
najwyzej lokalny patriotyzm kibicow; im wigksza
natomiast prestizowo-patriotyczna waga spotkania,
tym bardziej nie do pomyslenia bylyby takie hasla:
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na meczach miedzynarodowych nie spotkamy ich
7 pewnosciag.

Jesli zatem przyjaé, ze stala podstawg znaczenio-
wych konfiguracji jest przekonanie, iz ,,nasi sg lep-
si” i oznaczyé relacje ,,bycia lepszym od” przez >,
mozna bedzie wyr6znié nastepujgce typy hasel:

1. a>b. W tym wypadku chodzi o przeciwstawienie
sobie po prostu umiejetnosci (sity, bojowosci, inteli-
gencji itd.) obu druzyn lub wybranych zawodnikéw
obu zespolow:

Gdy Gornik do boju rusza,
to Manchester w portki siusia.
(Gérnik — Manchester City, 1971)

Nie pcmoze nawet Best,
kiedy w bramce Kostka jest.

(Gornik — Manchester United, 1968)

AS Roma dla Gdornika
to jak marchew dla kroélika.
(Gérnik — Roma, 1970)

Jako synekdocha druzyny moze pojawi¢ sie row-
niez nazwisko trenera, zwlaszcza je$li jest uznang
znakomitoscig:

Gdy Wiodek maciera,
riwlie wlosy Herrera.

(Tamze)

Ulubjonym chwytem autoréow hasel jest , wystawie-
nie” nie druzyny przeciw druzynie, ale jednego za-
wodnika ,,naszych” przeciw catej druzynie przeciw-
nikéw, co tym bardziej uwypukla jego umiejetnosci:

Atletico szlocha,
gdy strzela ‘Gadocha.

(Legia — Atletico, 1971)

Manchester w panike wpada,
gdy Lubanski do strzatu sie sktada.
(G6rnik — Manchester City, 1971)

Przeciwsta~
wienie
umiejetniosci

Strzela
Gadocha
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lub przeciwnie, dawanie do rozumienia, ze, jak to o-
kresla prasa sportowa, ,mamy silne rezerwy”:

Chociaz nie ma Lubanskiego,
Polska wygra i bez miego.
(Wegry — Polska, 1970)

Przytoczy¢ by tu trzeba réowniez liczne haslta typu
,,Gdy Jarosik wpadnie w trans, |Zaden bramkarz
nie ma szans”, ktore z pozoru polegaja wylacznie na
podnoszeniu zalet ,naszego” zawodnika przy nie-
obecnoéci czlonu ,,b” (druzyny przeciwnej); jest to
jednak oczywiscie tylko pozér, gdyz pod ,zaden
bramkarz” odbiorca podstawia znaczenie ,,a wiec i
bramkarz tej wiasnie druzyny”.

2. a > B. W tym wypadku ,,nasza” druzyna walczy
juz nie z rownorzedng druzyng przeciwng, ale —
znéw jak gdyby na mocy synekdochicznego utozsa-
mienia — z catym narodem. Oczywiste, ze jest to
rodzaj Swiadomej hiperbolizacji podkre$lajacej za-
lety ,,naszych”, ktorzy — jak to juz nieraz w histo-
rii bywalo — dajg sobie rade z przewazajacymi si-
tami:

Nawet cata Belgia
z masza Leglia przegra.
(Legia — Standard Liege, 1970)

Niech cala Anglia dowie si¢ prawdy,
ze Gornik Zabrze to orzech twardy.
(Gornik — Manchester City, 1971)

Rowniez i tutaj mozliwe sg przypadki bardziej zto-
zone znaczeniowo:

Pomidory dobre macie,
Lecz z Gérnikiem nie wygracie.
(Gornik — Lewski Sofia, 1970)

Cho¢ sie Franco zwija w szale,
Legia bedzie w poéifinale.

(Legia — Atletico, 1971)
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W pierwszym przyktadzie mamy do czynienia, z jed-
nej strony rzecz ujmujac, z hiperbolizacjg trudu ,;na-
szych”, ktérzy muszg walczy¢ niejako z calg Bul-
garig, ewokowang na zasadzie stereotypowego sko-
jarzenia przez ,;pomidory”’. Zastosowanie jednak te-
go wlasnie stereotypu rownoczesnie obniza odrobine
warto$¢ przeciwnikoéw (,,jedynie, co u was dobre, to
pomidory”). W drugim przykladzie interesujagcym
chwytem wydaje sie zastosowanie ,,podwoéjnej” sy-
nekdochy: najpierw druzyna madrycka zostaje utoz-
samiona z calg Hiszpania, z kolei ta ostatnia zostaje
zastgpiona w teksScie hasla przez nazwisko niesym-
patycznego dyktatora.

3. A > b. Tu z kolei ,,nasza” zbiorowos¢, reprezento-
wana najczesciej przez okreslong grupe kibicow,
,wyrecza” pitkarzy w ich zmaganiach z obcg druzy-
ng. Sens takich hasel da sie sprowadzi¢ do zdania:
nie pomoze najlepsza druzyna przeciwnikéw, gdy
przyjdzie jej gra¢ wobec takiej publicznosci (tj. tak
dopingujgcej wlasng druzyne).

Nie pomoize Charlton 1ysy,
kiedy isg kibice z Nysy.
(Gornik — Manchester United, 1968)

Gdansk wierzy,
ze Manchester lezy.

(Gornik — Manchester City, 1971)
Niech nam Lee nie podskakuje,
bo dzi§ 'Olsztyn kibicuje.

(Tamze)

To samo stwierdza w ‘bardziej posredni sposéb za-
bawnie pogardliwe hasto:

AS Roma
moze wygrat tylko doma.

(Gornik — Roma, 1970)

4. A > B. Tego rodzaju sytuacja, w ktérej nie ma
w zasadzie w ogodle mowy o pilkarzach, a dochodzi do
bezpoéredniej ,,konfrontacji” obu zainteresowanych

Hiperbolizacja

Diobrzy kibice
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narodow, jest oczywiscie niezmiernie rzadka, dlate-
go wypadaloby jg traktowaé jedynie jako teoretycz-
ng mozliwo$é. Ocena warto$ci obu naroddéw doko-
nuje sie bowiem w hastach pilkarskich zawsze, ale
z reguly droga posrednig i ostroznie: gdyby nie po-
Srednictwo oceny umiejetnosci sportowych, stosunek
»A > B” bylby jawnym wyrazem nacjonalizmu.
5. Totez czestsze sa z pewnoscig hasta, ktérych sche-
mat dalby sie sprowadzi¢ do niby logicznego wyni-
kania: a > b, poniewaz A > B (lub odwrotnie: A >
B, poniewaz a > b). Omowienie tego rodzaju haset
pozostawiliSmy na koniec, poniewaz dwuwiersze na
takim schemacie oparte zawierajg w sobie wszyst-
kie cztery czynniki bezposrednio ujawnione: sa one,
co za tym idzie, najbardziej zlozone znaczeniowo,
majg tez przewaznie najwiekszg warto$¢ poetycka i
humorystyczng. Charakterystyczne, Ze transmisja
znaczeniowa ,,a >> b, poniewaz A > B” (,,mamy lep-
szych od was pitkarzy, bo jestedmy lepszym od was
narodem”) jest tu zawsze — z oczywistych wzgledow
— bardzo zawoalowana, niemniej widoczna. Naj-
czestszym sposobem jej ewokacji jest bowiem od-
wolanie sie do stereotypu. Zabieg ten polegaé mo-
ze mp. na zestawieniu przyszlej victorii ,,bialo~czer-
wonych” z jakims$ znanym z historii sukcesem mili-
tarnym, ktory w potocznej Swiadomosci sluzy jako
stereotypowy symbol narodowej chwaty. Cé6z natu-
ralniejszego, niz odwotanie sie do zwyciestwa Jana
Sobieskiego, skoro mecz — z Anglikami co prawda
— ma sie odby¢ w Wiedniu:
Wstawaj z grobu, krolu Janie,
Anglik w Wiedniu dzi$§ dostanie.

(G6rnik — Manchester City, 1971)

Ten sam stereotyp pojawia sie, gdy druzyna ma
walczyé nie w Wiedniu co prawda, ale z Turkami:

Rozniosg jak husarze
Turkéw — polscy pitkarze.

(Polska — Turcja, 1971)
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Ciekawe efekty dajg hasta, w ktérych stereotypowe
porzekadlo pomaga podkresli¢ brak szowinizmu, a
jednocze$nie w zabawnie paradoksalny sposéb daé
wyraz przekonaniu o wyzszosci ,,naszych’:

Polak — Wegier dwa bratanki,
dzi§ w prezencie oztery bramki.

(Wegry — Polska, 1970)

Przytoczmy jeszcze ma koniec dwa szczeg6lnie inte-
resujgce hasta, oparte na tym samym schemacie:

Chlopcy z kmaju tulipandw
biorg lanie od utandéw.
(Legia — Feijenoord, 1970)

Rzym gesi uratowaty,
a Zabrze — Szoltysik ,,Maty”.

(Gornik — Roma, 1970)

W pierwszym ha$le dostrzegamy az dwa stereotypo-
we skojarzenia, dzieki ktérym w znakomity, skréoto-
wy sposOb mecz ukazuje sie jako przeniesiona na
plaszczyzne sportowg opozycja dwu ,,charakterow
narodowych”. Holendrzy zostajg odmalowani jako
lagodny, flegmatyczny nardd rolnikow i ogrodnikow
(nawet sam tulipan w tym kontekscie musi byé ro-
zumiany jako dodatkowy symbol zniewiescialo$ci,
stowo ,,chlopcy” za$ nabiera poblazliwie-pomniej-
szajgcego znaczenia): ,nasi” — ,ulani” (uboczne
znaczenie ma fakt, ze Legia jest klubem wojsko-
wym) — jako nardéd wojowniczy, zawadiacki, ,,z
ikrg”. Przekonanie o niechybnej klesce Holendrow
zostaje wyrazone nie tylko poprzez apodyktyczne,
uprzedzajgce rozwdj wypadkow ,stwierdzenie”
(,,biorg lanie”), ale i posrednio, dzieki zastosowaniu
odpowiednich stereotypow.

Podobnie w drugim przykladzie, gdzie spotykamy
znow stereotypowe skojarzenie (Rzym i gesi kapito-
linskie) i uzyte w funkeji dosé przemyslnej. Asocja-
cje, ktore musi wywotaé u odbiorcy to hasto, sg bo-
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wiem nastepujgce: po pierwsze, uratowanie Rzymu
przez gesi to zamierzchla legenda, ,,uratowanie” Za-
brza przez Szoltysika dokona sie wlasnie dzi$; ina-
czej méwige, dzisiaj nic Romy nie jest w stanie ura-
towaé. Po drugie, z pozoru i gesi kapitolinskie, i Szol-
tysik (zwany ,,Malym” z powodu niskiego wzrostu)
zrownani sg cechg ,,maloéci”, ,,niewaznosci” wobec
tego, czego przyszlo im bronié, ale przeciez — taki
jest podtekst tego dwuwiersza — przypadkowy ra-
tunek ze strony glupich ptakow nie jest tym samym,
co $wiadome dzialanie jednego z najlepszych w Eu-
ropie srodkowych pomocnikéow. ,,Wy mieliscie jakie$
tam gesi, my mamy samego Szoltysika” — taki jest
sens tego hasla. Historia narodu, z ktérego wywodzsg
si¢ przeciwnicy, zostaje pokazana jako cigg sukce-
séw wspdlezesnych i osiggnietych $wiadomie, dzigki
naszej inteligencji czy umiejetnosciom.

Pora na wnioski nieco ogoélniejsze. Jak juz wspomi-
nali$my, zwraca uwage fakt, ze transparenty kibi-
cow sy zjawiskiem charakterystycznym dla ostat-
nich kilku lat. Ma sie rozumieé¢, najwazniejszg tego
przyczyng sg dos¢ znaczne sukcesy, jakie wlasnie w
ostatnich 2—3 latach odnosi¢ zaczela polska pitka
nozna (mamy na mysli zwlaszeza druzyny klubowe).
Ale to mie wszystko. Sukcesy sportowcoéw stworzyly
jedynie podatny grunt, na ktérym mogly sie ujaw-
ni¢ pewne stlumione tendencje $wiadomosci spotecz-
nej. Okre$lone przyczyny spoleczno-polityczne spo-
wodowaly, ze w ostatnim okresie narastaé¢ zaczelo cos
w rodzaju narodowego kompleksu nizszosci. W tych
warunkach kazdy wygrany mecz miedzynarodowy
(zwlaszcza z renomowanym przeciwnikiem) byl oka-
zja do czeSciowego rozladowania tego kompleksu,
do umocnienia przekonania, Ze jednak ,,nasi sg lep-
si”, ze kryzys w innych dziedzinach jest tylko zja-
wiskiem przejSciowym. Stad dwa zjawiska, ktore
zaobserwowalidmy na przykladzie pitkarskich hasel,
bedacych z pewnos$cia nader czulym sejsmografem
spolecznych nastrojéw: pierwszym jest bezkrytycz-
ne utozsamienie narodu z jego reprezentantami (pil-
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karzami) w my$l zrekonstruowanej przez nas zasa-
dy ,,mamy lepszych od was piltkarzy, bo jestesmy
lepszym od was narodem”; zjawiskiem drugim jest
réwnie bezkrytyczna wiara w ostateczny sukces,
wyrazajgca sie w dominacji hasel opartych na mo-
delu apodyktycznej ,zapowiedzi” wczy zwlaszcza
»Stwierdzenia”. W ramach jednego i drugiego zja-
wiska dostrzegamy to samo przekonanie, ze ostatecz-
ne powodzenie mozna osiggnaé za pomoca samych
tylko magicznych utozsamien i zaklgé. Wypada po-
wtorzy¢ raz jeszcze, ze fakt, iz transparenty pitkar-
skie sg efektem spontanicznej twérczosci mas, kaze
przyjrzec sig ich poetyce i semantyce z tym wieksza
uwagg. Jesli bowiem istnieje co$ takiego, jak ,,pol-
ski charakter narodowy”, to wlasnie transparenty
kibicow pitkarskich streszczaja w sobie jego pod-
stawowe cechy z wyjatkowa dobitnoscia.



