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Stereotypy —
ale i komunaly

Wojciech Glowala

Ze ,,Slownika wspélczesnych
komunaléw krytyczno-
literackich”

Stownik komunaldw Gustawa
Flauberta mial wystawié na pokaz glupote miesz-
czansky. Jednakze dzi§, kiedy wiemy o wiele wie-
cej o jezyku i mechanizmach $wiadomosci zbioro-
wej, mozna by sie zawaha¢ w tak zdecydowanym
potepieniu komunalu. Utrwalajgcy sie nawyk rela-
tywnosci w ocenach zjawisk kulturowych, historycz-
ne ujawnienie wielu nowych ludzkich cech gatun-
kowych — oto zapewne niektére z powoddéw. Poza
tym wypadaloby zréznicowaé¢ cale zjawisko, uznaé
konieczno$¢ istnienia np. stereotypu obok komuna-
lu; nalezaloby takze zastanowié sie nad stosunkiem
komunatu do toposu (niewgtpliwie topos jest najszla-
chetniejszg forma ,,stalej figury”, choé w wielu re-
alizacjach niewiele odbiega wartoscig od ,zwykle-
g0’ komunalu; wydaje sie, ze topos istnieje zwykle
na poziomie artykulacji obrazowej, komunal jest zas
zazwyczaj artykulacja pojeciowa).
Napisalem: konieczno$¢ istnienia np. stereotypu,
poniewaz jezyki kazdej kultury sktadajg sie z pew-
nej iloéci historyeznie zmiennych, ale czasowo sta-
lych figur. Zwykle mozliwos¢ wejscia do jakiej$ in-
stytucji (np. literatury) zyskuje sie przez opanowa-
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nie operowania takim zestawem figur. Operujacy
ma wowezas poczucie legalnego uczestnictwa w in-
stytucji. Tak wlasnie robi kazdy debiutant.
Natretnos¢ figury daje sie odczué dopiero wtedy,
kiedy odczuwamy jej zbyt daleko posunigtg leci-
wos¢ i powszechno$¢. Ale przeciez nie tylko dlatego.
Jesli ,leciwa” figura zdaje sie nie posiadaé zadnej
fresci (treScia nazwiemy obecno$¢ mocniejszego
efektu poznawczego), jej uzycie okresla juz tylko
cheé uczestniczenia, nic wiecej. Uzytkownik komu-
natu nie podejrzewa nawet, ze trzeba czy mozna
wymyslaé co§ nowego.

Kryterium leciwosci i skali tre$ci musi wystarczy¢
do wstepnego wyrdznienia komunalu. Warto by
jeszcze pamietaé o cesze relatywnosci: oto rzecz
uchodzaca za komunal na jednym poziomie kultury
moze gubi¢ te ceche na innym, najczesciej ,,niz-

szym’”.
Checi uczestniczenia towarzyszy zazwyczaj — ko-
nieczna przeciez — wiara w absolutng uniwersal-

no§¢ podobnych figur. Wizja $wiata, jaka wyziera
spoza ulozonego z komunaléow tekstu, cechuje sie
niestychang nieruchomoscig, prymitywna hieratycz-
noscig, zastygnieciem w martwym, wyczerpanym
z tresci gescie. Wchodzenie nowych ludzi do takie-
go $wiata odbywa sie wylacznie jakby przez rygo-
rystyczny plagiat — plagiat, jak to w innej nieco
sprawie formulowal Irzykowski, kultury na sobie
samej.

Istniejg moze powody obecno$ci komunatu, ktére
mozna odnalezé w samej budowie instytucji lite-
ratury. Komunal stanowi — na niektérych pozio-
mach krytycznej refleksji o literaturze — ftrzy
czwarte catoSci wypowiedzi. Taka jest prawie cala
recenzencka krytyka ,tygodnikowa”, znaczna czes¢
»miesiecznikowej”. Pewne periodyki wygladajg cza-
sem na rezerwaty komunalu: tatwo sie skryé¢ tam,
gdzie obowigzuje tolerancja, chytrze kodyfikowana
w tzw. zdaniach o ,,Czlowieku w ogoéle”, ,Sztuce
Wiecznej” itp. Mogloby sie zdawaé, ze istytucjonal-
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ny szkielet — zatem to, co powoduje, ze literatura
ma istnienie wcigz sie kontynuujace — trwa dla
mozliwosci uprawiania komunalu. Jakby cala kul-
tura checiata wlasnie tu wstydliwie uprawiaé¢ zda-
nia niezbyt nowe, ale z jakich$ powoddéw konieczne.
Albowiem dla trwania instytucji nie wszyscy musza
i moga zachowywa¢ sie twoérczo. Byé moze, potrzeb-
ni sg w niej ludzie ,,pomocniczy”.

Pojawienie sie w krytyce zdan nowych, ich wzie-
tosé i odkrywczo$¢ — powodujg zwykle zamiesza-
nie i przetasowania na ,,komunalnym” poziomie in-
stytucji, zanik niektérych formul i pojawienie sie
nowych. Stare zanikajg przez uswiadomienie swo-
jej pustosci. Panuje tu zatem ciggly ruch, choé¢ zy-
wotnoéé niektorych figur (liczona srednio w wielu
dziesigtkach lat) jest zastanawiajgca: tak jakby pew-
ne miejsca instytucji literatury pozostawaly dlugo
nietykalne.

Komunat krytycznoliteracki nie jest oczywiscie je-
dyny. Wystepuje takze w tzw. literaturoznawstwie
— cho¢ to ostatnie trudniej na nim przytapaé. Ale
za to jakie tu bogactwo odcieni: od uprawianych po
szkolach (wszystkich stopni) figur klasycznie pozy-
tywistycznych, przez cudaczne mieszanki metodolo-
giczne, po urodzony ostatnio komunal strukturali-
styczny. Niektore z prezentowanych nizej przykla-
déw pochodza z obszaru nauki o literaturze. ,
Material nizej przedstawiony jest autentyczny i po-
chodzi z polskich tygodnikéw i miesiecznikéw lite-
rackich lat ostatnich. Ukazuje tylko komunaly na
poziomie zdania (mozna podejrzewac, ze istnieja ko-
munaty np. kompozycyjne). Pominiety zostal row-
niez komunal najnizszego rzedu; nietkniety pozo-
stal koszmar frazesu.

Material uporzadkowano w kilku hastach. Cytacje
na roézne sposoby usitujg realizowaé tresé tych ha-
sel. Hasta nie powstaly w wyniku rozlacznego po-
dzialu logicznego; sa elementami roéznych podzia-
16w i checg przykladowo wskazaé rézne poziomy
istnienia komunatu.
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I. Teoria literatury

Idzie tu o twierdzenia dotyczace
istoty literatury, budowy dziela, a takze o cale ze-
spoly nie wymienianych wprost twierdzen, ktoére
motywuja sposoby postepowania krytycznego. Ma-
my tu zatem zdanie dotyczgce autonomii bytowej
literatury i zarazem niecheé¢ do tej autonomii (wyja-
wiang na korzys¢ ,,zycia”, o czym jeszcze nizej). Ma-
my klasyczng opozycje tres¢ — forma. Mamy wresz-
cie najbardziej popularny sposéb docierania do li-
terackiej ,,istoty” utworu przez omodwienie ,stylu’.
I w koncu bardzo ciekawa figura pokazujgca, w ja-
ki spos6b krytyk dociera do formul, dla ktérych
utwdér ma istnieé. Jest to zwykle redukcja do zdan
ogélnych, ktéorej dokonuje sie przez wskazanie nie-
istotno$ci pewnych warstw dziela. Figura ta jest
niestychanie powszechna w mys$leniu o literaturze.
Z komunalem jest bowiem tak, Ze ,miewa’” czasem
racje, albo w sposdb, w jaki moze mieé racje pla-
giat, lub tak, jak moze mieé¢ stuszno$é oczywistosé
lub tatuologia.

Przeciw literaturze. Nastawia sie tu w szcze-
golny sposdb tekst krytyczny przeciw literaturze,
ktdéra oznacza tu wszystko zle, banalne, niewazne
i nieprawdziwe. Paradoksalne, ze takiego komunalu
uzywa sie czesto jako argumentu w likwidacji ko-
munalu w samym dziele literackim.

»(...) ma sie ochote odrzuci¢ terminologie, a nawet
miary literackie, tak bardzo jest on po ludzku praw-
dziwy (...)”

,»Nie czytamy jej prac jako estetycznych opinii, te
sady majq znaczenie szersze (...)”

»f...) cze$é powiesci pisana nie z ksigzek, nie tchng-
ca zaduchem literackiego gabinetu (...)”

»(...) ton zbyt prywatnego, a zarazem zbyt literac-
kiego zwierzenia.”

»(...) jest tutaj brak prostoty i nalot literackosci.”
»(..) w ksztalcie drwigeym sobie z kanonéw literac-
kiej architektury.”

Tautologiczna
teoria

Prawda —
nieliteracka
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»(ksigika) jest wydarzeniem literackim. I jest jed-
nocze$nie czym$ wiecej — osobistym przezyciem
czytelnika.”

»Nie zasklepia sie (...) w oplotkach $cisle literackiej
problematyki.”

(...) bardzo literacka i bardzo sztuczna brutalizacja
(..)”

»T0, co autor upozowat na zywiot i autentyk, na sa-
mq 2yciowa prawde, tak czy inaczej trqci litera-~
turg”.

Tres¢ 1 forma. W bardzo wielu elementach po-
wtarza sie tu figura poprzednia. ,,Forma’” jest wte-
dy owa szkalowang literaturg, ,,tresé¢” za$ oznacza
wyzsze sprawy zyciowe. O formie moéwi sie zwykle
zdawkowo, a je§li szerzej, to oznacza ona najdziw-
niejsze przedmioty, zawsze jednak w opozycji do
najwazniejszych w dziele. Upér, z jakim ta opozy-
cja zyje w krytyce, wskazuje na jej porecznosé,
latwos¢ 1 wreszcie mozliwo$é szybkiego przejscia
do spraw, ktore krytyka rzeczywiscie interesuja. Zo-
baczmy po kolei, jak dokonuje sie samego podzia-
tu na tresé i forme oraz jak forma jest egzemplifi-
kowana.

»(-) wzgledy tematyczne stawiali w réwnym rze-
zie z artystycznymi.”’

f-) w opowiadaniu (...), bardzo zresztq ciekawym
pod wzgledem formalnym, wyraza sie znowu (..)”
»f-..) swojq rozpaczliwg filozofie wyraza (...) w spo-
s6b artystycznie znakomity.”

of-.) mie przynosi rewelacji ani artystycznych, ant
tematycznych.”

,Ta literatura osiggnela juz po prostu petnq my-
Slowq i artystyczng dojrzalo$é (...)”

,,Taki bohater decyduje m.in. o humanistycznym
i artystycznym sensie literatury.” ,
,»Mozna by jednak Zalowaé, Ze wiecej go pociqgga
artyzm jok dokumentaryzm.”

»Przejdéimy jednak do sedna rzeczy. Z prawdziwym
zalem, gdyz mnalezaloby sporo i obszernie napisaé
o estetycznej warstwie (...)”
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»(--) powies¢ ma réwniez wiele waloréw czysto li-
terackich.”

»Te trzy ksigzki najbardziej udane artystycznie
i najcelniejsze tresciowo (...)”

»of-..) poszukiwania ideowe autora konczq sie kleskq
w przeciwienstwie do poszukiwaen artystycznych.”
»f..) wartko toczqca sie akcja.”

»f-.) przypomina esej napisany w formie dramatu.”
(...} bogaty arsenal $rodkéw pisarskich.”

,»Po odrzuceniu przypraw i ozdobnikéw (...)”

»Proza (...) jest gesta i zwarta, nie ma w niej miejsc
pustych.”

»(...) od strony literackiej bardzo bladej i niewyda-
rzonej. Kompozycji artystycznej nie ma tu w ogdle.”
»f-.) zestawienie scen (..) w dramatyczng i arty-
stycznq calo$é.”

»f..) uderza przede wszystkim wielka jednolito§é.”
Styl. Kategoria ta stuzy zwykle do wypelnienia
obietnicy analizy zawartej w uczynionym poprzednio
podziale na tres¢ i forme. Ma ona opisa¢ wlasnie
forme. NajczeSciej robi sie to przy uzyciu statych
przymiotnikéw, epitetow:

»Autor przy tym postuguje sie jezykiem ubogzm
stylem rozwlektym i ptaskim.”

»{.) jedrny, przejrzysty, nieco jakby nawet oschly
syl (...)”

»{...) widaé to z jego potoczystego stylu.”

»(...) opowiedziane zostaly (..) prostym a zarazem
barwnym i gietkim jezykiem polskim.”
»Wyspianskiego, autora wierszowanych listéw pi-
senych jezykiem prostym...”

»f..) bardzo wspébtczesna stylistyka.”

»(...) mapisane zywym, komunikatywnym sty-
lem (...)”

»f...) ksigzka napisana jest wartko, barwnie i celnie,
jezeli chodzi o stylistyczne opanowanie.”

»{...) przemawial jezykiem $wieiym i osiqgal efekty
poetyckie zywe i bardzo nowoczesne.”

,Po odrzuce-
niu przypraw’”

Jaki jest styl?
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Co si¢ pod czym kryje. Jest to figura — jak po-
wiedzieliSmy — motywujaca sady i oceny krytycz-
ne, jedna z ciekawszych. Pokazuje zazwyczaj sto-
pien arbitralnosci sgdu i przekonania o posiadaniu
wyczucia miejsca najwyrazniejszego w dziele, hie-
rarchii elementéow itp. W czym moze nie byloby
znow nic strasznego, gdyby nie nachalno$é¢ gestu
»zdzierajgcego” pozory i blyskotki oraz przekonanie,
ze ciggle trzeba co$ zdzieraé, oskrobywaé, podwa-
zaé, odkrywaé, pozbawiaé¢ sztafazu czy patyny.
i) zwartg akcje, skrytq pod chlodng, bardzo
obiektywnag relacjg.”

»Nie fabula jest tu jednak wazna, ale analiza psy-

chiki i postaw ludzi.” ,
of-..) 6w wgtek milosny jest tylko zastepczq meta-
fora.”

»Czym w koncu jest opowiesé (...), jesli pozbawié jq
zlodziejskiego sztafazu.”

,»Po prostu pretekst, zeby przypomnieé sobie praw-
dziwg hierarchie rzeczy i wydarzen.”

,o(...) brak dojrzalosci i przesadna troska o styl, za
ktérym nie kryjq sie prawie 2adne wartosci.”

»f+..) ukazany jest nie na plaszczyznie taniej dydak-
tyki, lecz kryje sie w pelnych poezji (...)”

»(-.) pod zwyczajng opowiesciq gawedziarskq jest
obecna refleksyjna zaduma nad problemami egzy-
stencjalnymi czlowieka wspélezesnego.”

»(+.) pod pozorami nienagannej konstrukcji krymi-
nalnej zagadki kryly subtelng a zjadliwg kpine.”
»(-..) Tealia nie sg tutaj wazne.”

»Ale te egzotyczne nazwy, imiona, pejzate — to
tylko patyna, faktura.”

II. Perspektywy poznawcze
literatury

Ta grupa pokazuje obecno$¢ li-
teratury wobec innych instytucji kulturalnych —
obecno$é zwykle okreslang przez pewng pogarde
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(czyli inaczej niz w kregu ,,przeciw literaturze”) dla
tych innych, jako takze zajmujgcych sie poznawa-
niem. Sg tez ukazane instancje, w ktorych imieniu
literatura i krytyka dokonujg swoich czynéw — ze
stawnym ,,;zyciem” i ,juczuciem” na czele. Krytyka
literacka pokazuje tu, jak mizerne mozna mie¢ wy-
magania wobec literatury, jak waskie a jednocze$-
nie niejasne wyznacza sie jej pole dzialania. Bo je-
sli wszystko nagle zwraca sie do ,,zycia” i ,natury”,
jezeli wybrzydza sie na ,logike” i ,filozofie” wy-
baczmy juz ,filologie”! — to c6z w koncu pozosta-
je? Jakie$ niejasne i ciemne sily? Jaki$ rezerwuar
wartosci, o ktorych na wszelki wypadek nie nale-
zy precyzyjniej mowicé?

Literatura a poznanie. OdpowiedZz na to zagadnienie
pada jednoznaczna, utrzymuje ona zazwyczaj
w stanie nieokreslonosci oba czlony tej rygorystycz-
nie traktowanej opozycji.

»(--) nie wydaje mi sie zbyt plodny poznawczo. Czy
jest on ptodny literacko?”

»(-.) mie interesujq jej literackie laboratoria, lite-
ratura jest dla niej polem kragzenia idei (...} jest in-
strumentem poznania (...)”

»(...) uwydatnilo myslowq i artystyczng dynamike
twoérezosci (...)”

»f...) praca byta nie tylko pojeciem spotecznym i mo-
ralnym, lecz takze estetycznym.”

Przeciw logice, ,spekulacji” i filologii. Sprzeciw
jest tu z zasady sentymentalny, bronigcy niejasno-
$ci w cztowieku — literatura mialaby mimetycznie
odwzorowywaé¢ 6w chaos. Z kolei krytyk pragnie
owo odwzorowanie odwzorowaé¢ w swoim wywodzie.
Zatem bezsensowny cigg chaosoéw, nawet jeSli ten
pierwszy na poczatku rzeczywiscie istnial. Nie idzie
w tej chwili o wytykanie grzechu irracjonalizmu —
ale o jego jakosé. Bo co tu w ogdéle ma do roboty
krytyka, jesli niczego nie wolno tkngé? A je$li na-
wet zostawi sie co$ dla ,,intelektu” — to jakze nie-

Literatura
i zycie

Odwzorowanie
chaosu
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pckojaco wyglada ta reszta, pozostawiona innym
wladzom... :

»Wszelka analiza krytyczne, prowadzqca do ujaw-
nienia struktury wewnetrznej dziel tego typu —
jest zabiegiem brutalnym, w jakim$ sensie zabdj-
czym.”

»Nie dopasowuje wiec (...) swoich postaci i lgczq-
cych ich wydarzen do jakiejs wyspekulowanej tezy
(.)’

»I dlatego zapewne tak trudno bytoby sklasyfiko-
waé te sztuke nie prymitywizujac jej istoty.”

»f-..) (lektura) osobista, nie profesorska.”

,,Z rozwazan teoretycznych nic nie wyniknie.”
»Mimo mnajusilniejszych roztrzasan powiesci lub
wiersza ostanie sie w mich zawsze jaka$ nie dajgca
sie prze$wietli¢ czgstka, odporna ma wszelkie po-
szukiwania motywacji historycznej, estetycznej czy
psychicznej.”

of...) tatwiej jest mapisaé wiersz, niz o wierszu
mowié (...)"”

»(--.) bez filologicznej pedanterii (...)”

»(-..) dosyé celebry i filologii (...)”

»(...) o0schly, mieco filologiczny quasi-konstrukty-
wizm (...)"

»(...) chtodna, logistyczna narracja nie mogta oddaé
w pelni tresci ludzkich przezyé (..)”

f...) daje ksigzce znakomitq puente uczuciowq i my-
slowgq (...)”

»(...) zastosowanie do utwordéw poety wylgcznie mia-
Ty intelektualrnej wypacza jego istotny sens (...)”
»W zwigzku z problemami struktury dramatéw mi-
tologicznych pozostaje przede wszystkim kwestia
przewagi elementéw intelektualnych nad motywami
fabuty (...)”

»(-..) nie moggcych uwolnié sie od chlodnego racjo-
nalizmu, w ktérym bardziej wazq racje wykoncy-
powane i na sile kreacjonistyczne mniz rzeczywiste
(..)”

»Nie pozostaje w niewoli zadnej metody (...)”
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»f-..) s2tywne gabinetowe scjentyzmy (...)”

»(...) Z tych obrazkéw latwiej sie dowiedzieé praw-
dy (...) niz z grubych toméw (...)”

»f--.) formuluje pewne problemy, nie wydumane, ale
obiektywnie istniejgce.”

Natura i zycie. Oto jedna z najwazniejszych in-
stancji w tym Swiecie — tlumaczy i usprawiedliwia
ona kazdg ocene. Swiat natury jest miejscem czy-
stej wrazliwosci, niezepsutego smaku. Pelen wzor-
cow, jest tym Swiatem, od ktoérego nieopatrznie
odeszliSmy. Jest tez Swiatem irracjonalnym i anty-
kulturalnym. Tu stawia sie oceny z ,autentyzmu”
i ,,szczerosci”. Tu wreszcie sprawdza sie wszystko
wedle ,,zyciowej” miary — i znéw nie wiadomo,
czym to ,,zycie” jest i dlaczego akurat pewne utwo-
ry do niego nie nalezs, inne za$§ nalezg. Tu moéwi
sie o ,,papierze” i ,;sztucznosci”. Jest to — w koncu
— $wiat pozbawiony przeciwnikéw z poprzedniego
hasla, spontaniczny i bezmysliny.

»f...) regeneruje wrazliwosé pierwotng, wlaSciwg
zwyklemu czytelnikowi (...)”

,,Bez patosu, szczerze (...)”

»Jego mniewiara jest spontaniczna, nie wyspekulo-
wana (...)”

»(...) twbrezo§é ta malo atramentem pisana byle (...)”
»{...) odstaniajgc prawa autentycznych ludzkich war-
tosci, kompromitujgc uproszczone formultki myslo-
we (...)”

»(...) nie jest z rzedu papierowych bohateréw pozy-
tywnych (...)”

»(...) wydumany, z abstrakcji powstaty, nie z 2ycia
(..)

»Tworezosé (..) charakteryzuje duza znajomosé re-
aliéw zycia.”

»(.) dziewczyna rezygnuje z kodeksu sztywnych
zakazéw i norm, zbliza sie w pewien sposédb do zy-
cia (...)"

»Zdania, ktére padajq na literackiej scenie powiesci,
Swiadcza o doskonalym stuchu jezykowym jej au-

Oceny ze
,,8zczerosci”

Swiat
autentyczny
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torki. Proscenium zwane takze 2yciem pozostaje pu-
ste.”

(.-} rado$é zetkniecia sie z czym$ Swiezym, nie
wydumanym, wyrostym z obserwacji zycia (...)”
»(-..) dzielo o nieczesto spotykanym napieciu drama-
tycznym, ktérego konstrukcje o klasycznym zarysie
napisalo 2ycie (...)”

»(...) Swiat drobnoustrojéow wyprany z zycia (...)”
of..) 2ycie traktuje wladnie jak 2ycie, a nie jak pre-
tekst do literackiej zabawy, do popisu (...)”

»Mysle — Ze bardziej niz z podioza tradycji i kul-
tury jego wlasna sztuka pisarska wyrosta ze sztuki
zycia.”

Ta dziwna wspoélczesno$é. Komunal ten zapisal juz
Flaubert: polega on zazwyczaj na opisie szczegoblnej
grozy, szczegblnej sytuacji, a zwlaszcza szczego6l-
nego kryzysu naszych czaséw.

»Mito§é bowiem jest w tej powiedci przede wszyst-
kim formg wucieczki od mnekajgcego wspébliczesnego
czltowieka poczucia samotnosci.”

o{...) w zmaszynizowanym, ciasnym jak ul Swiecie,
spetanym tysigcami konwencji (...)”

»-.) 2zZnuzZeni i wyczerpani administracyjnym pie-
ktem, jazgotem muzyki i maszyny (...).

»f...) 2tozonodé i miezrozumialo§é dzisiejszego $wia-
ta (...)”

,,Czlowiek wspdlczesny zagoniony psychicznie przez
galopujacy postep — nie ma czasu na glebsze zasta-
nawianie.”

»Usilowat bronié naturalnej urody S$wiata przed ni-
welujacq presjg cywilizacji, z jej standardowymi fa-
brykatami (...}”

III. Kilka ocen
Oczywiscie, oceny byly zawar-

te i we wszystkich poprzednich figurach. Tu idzie
tylko o figury uzywane wylgcznie do ocen calosci
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utworu lub o oceny szczegdlne (jak z owymi cha-
rakterologiami narodowymi).

Przymus i prowokacja. Zachwycony krytyk wyzna-
je, iz zostal podczas lektury zmuszony do pomysle-
nia czego§ — jesli wiec zmuszony, to whrew sobie,
naturze itp.?

»f-.) Zmuszajq do zastanowienia i aktywnego stosun-
ku emocjonalnego (...)”

»Ta niewinna powiesé prowokuje do paru istotnych
przemyslen (...)”

»f-.) epatuje egzotykaq, lecz takze, w kilku przynaj-
mniej opowiedciach, zmusza do glebszej refleksji.”
o) 2muszajg czytelnika do zastanowienia sie nad
szeregiem probleméw spotecznych.”

() irytuja, zmuszajq do myslenia i prowokuja do
sprzeciwu.”

Charakterologie narodowe. Komunal nie tylko kry-
tycznoliteracki, ale interesujacy jako kategoria oce-
niajgca: w niestychanie latwy sposoéb potrafi na-
wigzaé¢ nié implikacji miedzy prostodusznie widzia-
nym charakterem narodowym a literackim $wiatem.
»(..) moglo sie marodzié tylko nma glebie miodych
kultur slowiariskich — $wiezo0$¢é — zadziwiajgca dzi-
siaj tak wielu sfrustrowanych intelektualistéw i pi-
sarzy zachodnich.”

»Tolstoj, z owq rosyjska pasjg maksymalizmu, zaci-
na sie¢ w sobie (...)”

»Eaczy romarnski dowcip i finezje z germanskq do-
ktadnosciq (...)”

of...) wdziek tej znakomitej powiedci stanowi jej wy-
razna angielsko$é (...)”

w-.) jedynie z Anglii mogla przyj$¢ tak dowcipra
i petna wdzieku zabawa.”

Zmuszeni do
my$lenia

Slowianska
Swiezosé

A ,Toilstoj za-
cina sie w so-
bie”



