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Wokdl teorii McLuhana

Wprowadzenie do lektury McLuhana

McLuhan jest, w mysl swojej ulubionej meta-
fory, pisarzem ,,zimnym’’: niedookre§lonym, antydydaktycznym, ,nie
przedstawiajacym”. Nic dziwnego, ze ,,czlowiek typograficzny”, dla
ktérego lektura oznacza kontakt z ,gorgcym’” medium, jakim jest
,normalna” ksigzka, odczuwa w ,,chlodzie” Galaktyki Gutenberga
kulturalng perwersje, jesli nie delirium. Recepcja McLuhana po-
twierdza te niemozliwosé ,,zwyklej” lektury jego pism. ,Tvpogra-
ficzna” czy — w nie-Mcluhanowskich terminach — ,logocentrycz-
na” krytyka umieszcza McLuhana w sferze przewidzianych margi-
nalnych przypadkéw: szalenstwa, poezji, mistyki. Tutaj, jak pisze
Patrick Watson, ,,wszystkie maski Marshalla (McLuhana) moga by¢
zidentyfikowane i skatalogowane”.

McLuhan daje niejednokrotnie do zrozumienia, ze ,,prawdziwi” czy-
telnicy jego ksigzek (ex definitione: ,nie zwykli”) znajdujag sie
wsrdéd przedstawicieli tej nowej mutacji ludzkiego gatunku, ktoérg
nazywa ,cztowiekiem elektronicznym”. Piszac z pozycji kryzysu,
wewnatrz ktérego ,,czlowiek elektroniczny” poszukuje swojej kul-
turalnej tozsamosci, McLuhan traktuje erudycyjng i teoretyczng
interwencje jako material do wypracowania efektywnego swiato-
pogladu tego nowego czlowieka. Galaktyka Gutenberga i Aby zro-
zumieé¢ media pomyslane sg jako ,mozaiki”, ktérych najlepszym
spoiwem bytaby ,.elektroniczna” percepcja, ,,elektroniczna” wrazli-
wos¢é, ,,elektroniczne” mysélenie nowych czytelnikow.

Nietrudno zapewne zgodzié¢ sie, ze tak sformulowane kryteria lek-
tury nie nalezg do najprecyzyjniejszych. Wiadomo tylko, ze czlowiek,
ktéry nie moze siebie wylaczyé z cywilizacji, dla ktérej Galak-
tyka Gutenberga chce byé epitafium, musi sie zatrzymaé przed pro-
giem akceptacji testu McLuhana, musi podda¢ ten tekst nieprze-
widzianej w nim samym obiektywizacji. Jezeli okreslilem swojg wy-
powiedz jako ,,wprowadzenie do lektury McLuhana”, to tylko w tym
sensie, ze chce znalezé punkty widzenia blizsze jego tekstowi niz
miejsce tradycyjnej krytyki dystansujacej sie od pop-filozofii.
Cytowany w Galaktyce Gutenberga Kartezjusz radzit czytaé swoje
Zasady filozofii tak, jak sie czyta powiesé: bez przerw, z réwnomier-
nym, niewysilonym skupieniem, liczac, ze kontekst wyjasni nie-
dostatecznie uchwycone znaczenia. Dyskurs dydaktyczny przeciw-
stawia bowiem czytelnikowi gotows i pelng wiedze, wyczerpywa-
ng sukcesywnie, element po elemencie, w trakcie lektury. Koniec
lektury jest tutaj zaspokojeniem czytelnika, niwelacja dyktujacej
lekture pedagogicznej przewagi autora. Ksigzki McLuhana sg w tym
sensie antydydaktyczne. Znika w nich zalozenie pedagogicznej
przewagi. Nie ma punktu widzenia, ktérego odtworzenie zamyka-
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loby lekture. Przeciwnie: chodzi o zniszczenie pewnych punktéow
widzenia, o dezorientacje czytelnika, ktérg McLuhan poréwnuje
do obudzenia sie z hipnotycznego snu. Dla czytelnika, ktory cheial-
by poprzez lekture Aby zrozumieé media zrealizowaé stosunek dy-
daktyczny: nauczy¢ sie czegos, doswiadczenie tej lektury musi byé
frustrujace.

Antydydaktyczno$¢ McLuhana wigze sie z ,antyprzedstawienio-
woscig” jego tekstu. Proces tekstowy nie jest u niego linearyzacjg
gotowej struktury, rozwinieciem metafory w metonimiczng cigglosé
przedstawienia, pojecia — w logiczny wyklad. Metafora (pojecie)
istnieje tutaj bez metonimicznego (logicznego) zwigzania: zostalta
rozrzucona w tekscie-mozaice, ziozonym z paradoksalnych podo-
bienstw. Dlatego McLuhana nie sposéb tak czyta¢, jak czytaloby
sie powiesé o kartezjanskiej narracji. Jesli chcieliby$my znalezé
analogiczne do mcluhanowskiego traktowanie czytelnika, przykla-
dem moglyby byé dwudziestowieczne powiesci nieprzedstawiajgce:
u Joyce’a i w ,,nowej powiesci” czytelnik przestaje byé centrum
Swiata (lub, korelatywnie, punktem peryferyjnym, wyznaczonym
przez takie centrum), by ulec rozbiciu na tylez rél, co funkeji w po-
wiesciowej przestrzeni.

Ten typ pisarstwa jest u McLuhana czyms$ organicznym. Metonimie
tradycyjnej powiesci czy wnioskowania filozoficznego wykladu
nigdy nie potrafilyby zwigzaé zaniku szwéw w damskich pohczo-
chach z rozpowszechnieniem telewizji, rozterki Pascala z dzialaniem
prasy drukarskiej i, przede wszystkim, pierwszego z drugim. Tutaj
potrzebna jest pop-filozofia, wyksztalcona moze nie tylko na tele-
wizyjnej reklamie i komiksach, co na awangardowych praktykach
artystycznych.

Pisarstwo McLuhana jest destrukecjg ,wiedzy dysertacyjnej”, de-
strukcjg konieczng, jesli chce sie opanowa¢ problematyke, ktora
wiedza ta w sposob trwaly wylgczata. Destrukcja to $miata i ory-
ginalna, niezupelnie jednak konsekwentna. W dalszej czesci tych
uwag postaram sie uzasadni¢ takg ocene, najpierw wypada mi jed-
nak okreslié problematyke, ktorej myslowe zaistnienie umozliwito
powstanie koncepcji w rodzaju koncepcji McLuhana.

W artykule o ,,wielkich mutacjach, ktére oczekujg czlowieka” Mec-
Luhan przytacza aforyzm bedacy w paradoksalny sposéb apologig
jego dzialalnosci:

»Jakkolwiek nikt nie wie, kto byl odkrywcg wody,
z calg pewno$cig nie byla nim ryba”.

Aforyzm ten w uogoblnionej postaci mowi, ze nasze najoczywistsze
otoczenie stwarza ,,sytuacje niepercepcji”, ze to, co jest nam najbliz-
sze, istnieje bezwiednie. Nasz wzrok istnieje jako nasza konstytu-
tywna $lepota, nasze $wiadome doswiadczenie uwarunkowane jest
przez nie§wiadoma organizacje nas samych. McLuhan prébuje zbu-
dowa¢ teorie wyzwalajaca nas z tej kondycji: w terminach aforyz-
mu bylby on takim ichtiologiem, ktéry pokazuje rybie jak mogtaby
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sie sta¢ nierybg, w terminach niemetaforycznych chodzi mu o takg
antropologie, w ktorej czlowiek odnositby sie do swojej kultury jako
do sfery swobodnych wyboroéw, a nie dziedziny bezwiednej akcep-
tacji.

Formalnie rzecz biorge, mamy tu do czynienia z nawigzaniem do
tradycji dobrze ugruntowanej w humanistyce ,,zachodniej”. Orygi-
nalno$¢é McLuhana polega na tym, ze marksowsko-nietzscheansko-
-freudowski paradygmat naklada na nowa sytuacje, budujgc s§wiato-
poglad ery ,atomowej”, ,elektronicznej”, czy jak tam bySmy jg
nazwali. W tej swojej roli McLuhan jest ideologiem: daje obraz
rzeczywistosSci jako forme naszego do niej stosunku, okresla nasze
podmiotowe wlasciwosci w zmienionym $wiecie. ,,Cnoty” ,,czlowie-
ka elektronicznego” stanowig wartosciujgcy horyzont tej konstruk-
cji.

Analiza mecluhanizmu jako ideologii wykracza poza zakres tego
»wprowadzenia”. Istotno$¢ ideologii okresla mniej jej wewnetrzna
zawartos¢é, bardziej zdolno$é programowania i uzasadniania spo-
lecznych zachowan. Mcluhanizm jest jednak nie tylko ideologig
w jej pragmatycznej, modelujgcej spoleczng $wiadomogé funkeji,
jest takze miejscem przewidzianym dla przysziej nauki, przednau-
kowym czy prawie naukowym bulionem idej — z ktérych mialby
sie uksztaltowac organizm teorii. W tym tez sensie staram sig dalej
odczytywaé Galaktyke Gutenberga i Aby zrozumieé media.

Trzeba tutaj powiedzie¢, ze okreslajgec mcluhanizm jako koncepcje
przednaukows, nie musimy sytuowa¢ sie w pozycji ,,gotowej ,nau-
ki” ani tez zachowywact jej pozoréw, skoro naprawde pozycji takiej
zaja¢ nie sposdb. Zdrowsze jest pozwolenie sobie na ,,swobode”
przednaukowych wahan niz hipnotyczne wylaczenie pomystéw na-
szego autora jako nie pasujgcych do zastanych wzorow.

* * *

Mcluhanizm daje sie zrozumieé¢ jako wytwoér tendencji do ,,psy-
choanalizowania” kultury, bliski, ze wzgledu na sensualistyczne
rozumienie tej ostatniej, bachelardowskiej psychoanalizie wyobra-
zen materii, bardziej jednak teoretyczny. Uteoretycznienie u McLu-
hana przejawia si¢ w poszukiwaniu przyczyn: kultura nie tyle
ma siebie w sposob mozliwie swobodny przezyé¢, co zrozumieé swojg
geneze. Bechelard poszukiwal w kulturze wyobrazni materialnej
archetypéw dyktujgcych jej wewnetrzng dynamike, McLuhan
stara sie zakotwiczyé¢ archetypy kultury duchowej w sferze kul-
tury materialnej: méwiagc jego jezykiem — sprowadzié przekazy
do oddzialywania mediéw. Jest to koncepcja quasi-naturalistyczna.
Kultury sa nieuniknionymi produktami przemian cywilizacyjnych.
Materialny byt nie tylko okre$la, ale wprost wytwarza $wiadomos¢
ludzi. Oddziatywanie ma tutaj posta¢ tozsamosci: medium jest prze-
kazem, materia jest trescig, narzedzia czlowieka sg czlowiekiem.
W tej fazie mcluhanizm bylby kulturologicznym odpowiednikiem
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takiej psychoanalizy, ktéra zamierzalaby nie wykroczyé poza réw-
nanie: czlowiek = nieswiadome, interpretujac instancje nieswia-
domosci jako rzeczywisto$é absolutng. Jasne jest, ze bylaby to psy-
choanaliza bez kliniki, bez analizy. Ani psychoanaliza, ani McLu-
han nie mogg poprzestawa¢ na takiej redukecji. Totez jest ona w obu
przypadkach rozumiana heurystycznie jako koniecznos¢ powrotu
tego, co zepchniete, odtworzenia tego, co wylgczone. Koniecznosé
wyczerpania, czy bodaj uwzglednienia efektéw nieSwiadomego w
psychoanalizie, efektéw technologii u McLuhana nie daje sie wy-
powiedzieé¢ jako prosta teza o rzeczach, Scilej zas, wypowiedziana
w postaci takiej tezy musi ujawnié¢ sie jako sprzecznose¢.
Uchwycenie sprzecznoSci bywa zapowiedzig ukonstytuowania sie
nauki, daje jej bowiem rzeczywisty przedmiot. McLuhan nieprzy-
padkowo powraca wcigz do hasta ,medium jest przekazem”. For-
muluje ono bowiem sprzecznos$é konstytutywng dla calej jego teorii.
Co to znaczy, ze ,medium jest przekazem’? McLuhan nie daje
pelnej eksplikacji swego paradoksu, jako jego rozwiniety ekwiwa-
lent mozna jednak potraktowaé cale pisarstwo autora Aby zrozu-
mieé¢ media.

Engels powiadal, ze ekonomia warunkuje w ostatniej instancji kul-
ture danego spoleczenstwa. Przy calej subtelnosci (ostatnia in-
stancja) tej formuly, jest ona nielatwa w zastosowaniu. McLuhan
stawia sprawe prosciej. W procesie wytwarzania kultury, w genezie
kultury instancje ekonomii reprezentuje technologia: narzedzia ro-
zumiane jako przediuzenie ludzkich narzgadéw umozliwiajgcych zy-
cie w §wiecie. Technologia zmienia czlowieka i jego kulture, zmie-
nia bowiem warunki percepcji swiata. Fakty kultury sg badz per-
cepcjami, bgdZz przeniesieniami (,,metaforami”) percepcji modelu-
jacymi inne, a w skrajnym przypadku — Zzadne percepcje. Czlo-
wiek 1 Zbiorowo$¢ myslane sa wiec jako konfiguracje zmystow,
»sensoria”; kultura to mechanizm zwigzania (przenoszenia) percep-
cji.

Mcluhanowska teoria kultury definiuje czlowieka jako produkt
technologicznie okreslonej organizacji kanaléw informacyjnych:
nie jest on ,;substancja”, lecz przeniesieniem ,,substancji”’, jest obra-
zem $wiata, a nie $wiatem. JeSliby postuzy¢ sie jedna z metafor
McLuhana, czlowieka trzeba by sobie wyobrazi¢ jako ekran, na
ktéry rzutowany jest obraz z aparatu, jaki stanowi jego sensorium.
Sensorium za$§ upodobnialoby sie tutaj do cybernetycznej czarnej
skrzynki, ktérej wyjsciem bylaby dana $wiadomo$¢, a wejSciem
$wiat pomyélany jako nieskonczonosé potencjalnych spostrzezen.
Teoria kultury polega, zgodnie z tg koncepcja, na wysuwaniu hi-
potez co do struktury owej ,czarnej skrzynki”. To, co sie dzieje
na ,,ekranie” naszej $wiadomosci, to, co jest ,jprzekazem”, wytwa-
rza sie w nieswiadomej aparaturze mediéw. Stad zywotne znacze-
nie teorii kultury. Bez niej zyliby$my odpadkami mediéw, nie wie-
dzgc nawet, ze istnieje inny pokarm.

Teoria kultury pojawia sie jednak jako okreslony stan S$wiado-
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mosci, jako zespodt ,,odpadkéw mediéw”. Jest ona historycznym
przypadkiem odwrocenia imperatywu kultury, uchwyceniem tego,
co kultura wytwarza: dynamiki mediéw w granicach wytworu. Zda-
rzenie to wymaga wytlumaczenia.

McLuhan sugeruje w sposdb niedwuznaczny, ze teoretykiem kultu-
ry mozna sta¢ sie jedynie w wyniku szczegbélnego doswiadczenia,
ktore stanowi rewelacje co do natury mediéw. Uchwycié to, ze me-
dium jest przekazem, ze zadne rozwazanie przekazoéw nie wytluma-
czy ich istnienia, moze uczestnik takiego zdarzenia, ktérego znacze-
nie nie wykracza poza nie same, jest tym wlasne zdarzeniem. Taka
sytuacje stwarza np. happening. Nie wydaje si¢ wprawdzie, zeby
formula: ,,znaczenie jest happeningiem” wyjasniala korelatywna
formute , medium jest przekazem” w spos6b zgodny z potocznym
rozumieniem stowa ,,wyjasnia¢”, ale co$§ istotnego formulta ta za-
wiera. ,

Happening jest takim procesem zmystowym, ktéry nie ma prece-
denséw, niczego nie przedstawia, nie ma tez motywoéw (niczego nie
chce powiedzie¢). A jednak ma on nieprzewidziany i czysto aktual-
ny efekt symboliczny, jest doswiadczeniem wydawania informacji
z pozycji ,,czarnej skrzynki”’, stwarza bowiem sztuczne, nieoczy-
wiste otoczenie, ktére nie moze nas sytuowa¢, bo sami nim jestes-
my.

Historia kultury uprawiana przez McLuhana wymodelowana jest
przez taki happening: autor Galaktyki Gutenberga ukiada mozaike
z informacji dotyczacych funkcjonowania mediéw, poddaje jg arbi-
tralnym przeksztalceniom i bada potem kalejdoskopowe efekty swo-
ich zabiegéw. W tym szalenstwie jest oczywiscie metoda: doswiad-
czenia odnotowane w historii kultury sa ,,odpadkami mediéow” i za-
den ich opis z jednego punktu widzenia nie pozwoli na zmiane
tego ich statusu. Dopiero ukonstytuowane w galaktyke, o$wietla-
jace sie wzajemnie, mogg co$ powiedzie¢ o tajemnicy swoich na-
rodzin. McLuhan postepuje wedlug opisanej przez Lévi-Straussa
procedury bricolege’u, montujgc gotowe materiaty historii kultury,
odtwarza schemat ich mitycznej genezy. Sukces, a wiec wyja$nia-
jacy walor ,,mitu”, zalezy tutaj od wyboru materiatu; trzeba uchwy-
cié sytuacje znaczace, zanim jeszcze znane sg potrzebne znaczenia.
Materialem wuprzywilejowanym sa dla McLuhana uchwycone in
statu mascendi metafory, ktére ,sensorium” i technologie czynig
znaczeniem faktéw nietechnologicznych i niezmystowych. Wiaze
sie to z mcluhanowska koncepcjg kultury, nieodlaczng, jak sie zda-
je, od do$wiadczen artystycznego modelowania kultury. Percepcja
staje sie w tym obrazie kultury retorycznym przetworzeniem tech-
nologii, my$lenie — retorycznym przetworzeniem percepcji. Pojecie
kultury jako uogélnionej retoryki zgadza sie z intuicja, ktérg wy-
pracowywali artysci. Oni tez sg dla McLuhana gléwnymi autory-
tetami.
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Historia kultury w wydaniu McLuhana nie daje sie ocenia¢ w ka-
tegoriach ,,pozytywnego wkladu”, zresztg nawet gdyby bylo ina-
czej, nie moégtbym sie podjaé oceny tego typu, nie posiadajgc dosta-
tecznych kompetencji. Wydaje sieg, ze jej znaczenie jako programu
jest najistotniejsze, jesli nie jedyne. McLuhan w sposob radykalny
sformutowal zadanie historii kultury: ma ona sie zajgé oceng oddzia-
lywania mediéw w zdarzeniowej tkance dziejow kultury, rozpoz-
na¢ tym samym pola sil wyznaczajacych kierunek powstawania
mysli i wyobrazen, dziet i instytucji. Autor Galaktyki Gutenberga
dowidd!l, ze narzedzia przekazywania'i obronienia informacji dyk-
tuja w pewien sposéb samg te informacje, ze istotne tresci kultury
zalezg od hierarchii, ktorg $rodki przekazu narzucajg zmystowej
organizacji czlowieka.

Szczegodlng efektywnosé przypisal McLuhan dwém faktom techno-
logicznym, ktérych rola byla przed nim niedoceniona: wynalazkowi
Gutenberga i nowym, elektrycznym mediom rozpowszechniajacym
sie w XX w. Dotgd efekty drukowanej ksigzki, skadingd dostrze-
gane, byly traktowane jako iloSciowy moment procesu upowszech-
nienia pisma; McLuhan widzi tutaj mutacje jako$ciowsa, wyprowa-
dzajgc z wynalazku Gutenberga calg konfiguracje kulturalno-spo-
teczng nowozytnej Europy (i Ameryki). To przewartosciowanie nie
ma charakteru zamknietej konstrukeji, zbyt wiele elementéw zo-
stato przez nie pominietych, zwlaszcza takich, dla ktérych efekty
druku byly raczej nieistotnym katalizatorem, stymulujacym roz-
winiecie problematyki ,,glebszej”, bo zwigzanej z archeologicznie
weze$niejszymi studiami zapisu i krazenia informacji. McLuhan
z pewng beztroskg przypisuje ksigzce absolutng wladze modelo-
wania kultury, traktujac efekty wczesniejszych technologii jako
nikle pozostatosci. Ksigzka jednak, jak na to wskazujg fakty histo-
rii literatury, te nawet, ktére obficie przytacza McLuhan, nigdy
nie miala hipnotycznej wladzy centrujacej efekty wczes$niejszych
mediéw. McLuhan powiada wprawdzie, ze znaczeniem ksigzki jest
mowa, ale wycigga stad ten tylko wniosek, ze mowa za pomocg
ksigzki zostala wlgczona do masowej komunikacji jako przedmiot
konsumpcji. Jesli taka tendencja istniala, to nigdy nie zagarnela
ona wszystkich faktéw, nie uzyskala pozycji monopolistycznej, ksigz-
ka wcigz musiala walczy¢ ze swoim materiatem.

Efekty mediéw elektrycznych czy elektronicznych zapowiadaja,
zdaniem McLuhana, mutacje réwnie zasadniczg jak ta, ktérg prze-
zyla porenesansowa Europa. McLuhan jest, jak wiadomo, entuzja-
sta tych mediéw, ocena ich oddzialywania ma w jego ksigzkach
posmak optymistycznej eschatologii.

Posiadanie telewizji jako gwarancja szczesSliwej przyszloSci wydaje
sie pomyslem dosyé¢ fantastycznym z punktu widzenia idealow za-
chodniej kultury. McLuhan w spos6b pomyslowy dokonuje uzgod-
nienia efektéw, jakie mogg mieé¢ owe media, z okreSlong interpre-
tacja tych idealéw. Wystarcza tutaj przezwyciezy¢ obce istocie tele-
wizji jej tradycyjne wypelnienie, z ideatu zas usungé ,ksigzkowe”
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rozumienie indywidualizmu. Wtedy telewidz staje sie prefiguracjg
nowego czlowieka wcielajgcego postulaty tworczego uczestnictwa
w kulturze. Jest to utopia, ktérg ocenilibysmy jako niewinna, gdyby
nie fakt, ze przy catej swojej nieokreslonosci jest ona jedyng do-
statecznie konkretng propozycjag akceptowania nieodwracalnych
przemian cywilizacyjnych. Wydaje sie bowiem, ze bez propago-
wanej przez McLuhana ufnos$ci w dos§wiadczenie nowych mediow,
bez poddania sie ich probie, nasza kultura stalaby sie krepujgcym
gorsetem. Chodzi o to, ze ocena efektéw nowych mediow jest nie-
mozliwa z pozycji kultury uksztaltowanej przed ich pojawieniem
sie. McLuhan uczy, ze taka ocena wymaga mobilizacji catej naszej
wyobrazni: wypracowania zatem pozycji jakby ponadkulturowej,
mozliwej dzigki istnieniu pamieci historycznej przeksztatcajgcej ho-
ryzont jednej tradycji. U McLuhana jest takze i inna sugestia: nasz
stosunek do mediéw moéglby wynika¢ z pewmej nieuprzedzonej
$wiezosci, ktérg gwarantuje nie wtloczona jeszcze w schematy kul-
tury biologia. Nasze biologiczne wyposazenie zmyslowe umozliwia
adaptacje do kazdej kultury, korzystanie z wielu mozliwych kon-
figuracji mediéw. Dlatego lekarstwem na nasze kulturalne klopoty
moze by¢ spontaniczna adaptacja do zmienionej sytuacji, adaptacja,
do jakiej zdolne sg dzieci. Wynikajgca stad sugestia, by uczyé¢ sie
od dzieci ich sposobu uczenia sie kultury, jest dyrektywa, ktoérej
nie nalezy lekcewazy¢. Kiedy kultura ulega gwaltownym przemia-
nom, doswiadczenie przestaje byé¢ gwarancjg magdrosci; dojrzalosé
i naiwnoéé zmieniajg sie rolami. ,

Dwie wymienione dyrektywy sa podstawg Mcluhanowskiej peda-
gogiki kultury. Staro$é¢ i miodos$¢ spotykaja sie tutaj, aby wspodlnie
wykrasé wladcom kultury kalejdoskop, ktérym ci ostatni nie umie-
ja sie juz bawié. Nawet, jesli nie wierzymy, ze od tego zalezy przy-
sztosé Swiata, wypada sobie zyczy¢, zeby kradziez sie udala.

Wincenty Grajewski

Glosa semiotyczna

McLuhan ma racje, gdy krytykuje przewaza-
jacy dotad na calym $wiecie, zwlaszcza wsrod socjologow, typ ba-
dan programéw radia i telewizji, generalnie: Srodkéw masowej ko-
munikacji. Badacze na przyklad powiesci radiowych najchetniej
przechodzg do porzadku nad swoistoSciami przekazu radiowego.
Siegajg po prostu po tekst maszynopisu takiej powieSci. Gotowi
do interesujgcych nawet analiz, ale dotyczacych przeciez czegos, co
zupelnie przypomina tekst pisany lub drukowany, a co zostalo cal-
kowicie oczyszczone ze swoistych cech ,radiowych”. Taka postawa
wynika z obcigzen dlugg tradycja badania tekstéw drukowanych
lub pisanych. Tego rodzaju podejscie badawcze mogloby byé¢ uspra-
wiedliwione, gdyby prawdziwe bylo zalozenie, ktore chcialbym wy-



