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Wokół teorii McLuhana

Wprowadzenie do lektury McLuhana

M cLuhan jest, w myśl swojej ulubionej m eta­
fory, pisarzem  „zim nym ” : niedookreślonym , an ty  dydaktycznym , „nie 
przedstaw iającym ”. Nic dziwnego, że „człowiek typograficzny”, dla 
którego lek tu ra  oznacza kontakt z „gorącym ” medium, jakim  jest 
„norm alna” książka, odczuwa w  „chłodzie” Galaktyki Gutenberga 
ku ltu ra lną  perw ersję, jeśli nie delirium . Recepcja M cLuhana po­
tw ierdza tę niemożliwość „zw ykłej” lek tu ry  jego pism. „Typogra­
ficzna” czy — w  nie-M cluhanowskich term inach — ,,'logocentrycz- 
n a” k ry tyka  umieszcza M cLuhana w sferze przewidzianych m argi­
nalnych przypadków: szaleństw a, poezji, mistyki. T utaj, jak  oisze 
Patrick  W atson, „wszystkie m aski M arshalla (McLuhana) mogą być 
zidentyfikow ane i skatalogow ane”.
M cLuhan da je  niejednokrotnie do zrozumienia, że „praw dziw i” czy­
telnicy jego książek (ex dejinitione: „nie zwykli”) znajdują się 
wśród przedstaw icieli tej nowej m utacji ludzkiego gatunku, którą 
nazyw a „człowiekiem elektronicznym ”. Pisząc z pozycji kryzysu, 
w ew nątrz którego „człowiek elektroniczny” poszukuje swojej ku l­
tu ra lnej tożsamości, M cLuhan trak tu je  erudycyjną i teoretyczną 
in terw encję jako  m ateriał do wypracow ania efektywnego św iato­
poglądu tego nowego człowieka. Galaktyka Gutenberga  i A by  zro­
zumieć media  pom yślane są jako  „mozaiki”, k tórych najlepszym  
spoiwem byłaby „elektroniczna” percepcja, „elektroniczna” w rażli­
wość, „elektroniczne” m yślenie nowych czytelników.
N ietrudno zapewne zgodzić się, że tak  sform ułow ane k ry teria  lek­
tu ry  nie należą do najprecyzyjniejszych. W iadomo tylko, że człowiek, 
k tóry  nie może siebie wyłączyć z cywilizacji, dla której Galak­
tyka  Gutenberga  chce być epitafium , musi się zatrzym ać przed pro­
giem akceptacji testu  M cLuhana, musi poddać ten telkst nieprze­
widzianej w nim  sam ym  obiektywizacji. Jeżeli określiłem  swoją w y­
powiedź jak o  „wprowadzenie do lek tu ry  M cLuhana”, to tylko w tym  
sensie, że chcę znaleźć punkty  widzenia bliższe jego tekstow i niż 
m iejsce tradycy jnej k ry tyk i dystansującej się od pop^filozofii. 
Cytow any w  Galaktyce Gutenberga K artezjusz radził czytać swoje 
Zasady filozofii tak, jak  się czyta powieść: bez przerw , z rów nom ier­
nym, niew ysilonym  skupieniem , licząc, że kontekst w yjaśni n ie­
dostatecznie uchwycone znaczenia. Dyskurs dydaktyczny przeciw ­
staw ia bowiem czytelnikowi gotową i pełną wiedzę, wyczerpyw a­
ną sukcesywnie, elem ent po elemencie, w trakcie lek tury . Koniec 
lek tu ry  jest tu ta j zaspokojeniem  czytelnika, niw elacją dyktującej 
lek tu rę  pedagogicznej przew agi auitora. Książki M cLuhana są w tym  
sensie antydydaktyczne. Znika w  nich założenie pedagogicznej 
przewagi. Nie ma punk tu  widzenia, którego odtworzenie zam yka­



łoby lekturę. Przeciwnie: chodzi o zniszczenie pewnych punktów 
widzenia, o dezorientację czytelnika, którą M cLuhan porównuje 
do obudzenia się z hipnotycznego snu. Dla czytelnika, k tóry chciał­
by poprzez lek tu rę  A by  zrozumieć media zrealizować stosunek dy­
daktyczny: nauczyć się czegoś, doświadczenie tej lek tury  musi być 
frustru jące.
A ntydydaktyczność M cŁuhana wiąże się z „antyprzedstaw ienio- 
wością” jego tekstu. Proces tekstowy nie jest u niego linearyzacją 
gotowej struktury , rozwinięciem m etafory w metonim iczną ciągłość 
przedstaw ienia, pojęcia — w logiczny wykład. M etafora (pojęcie) 
istnieje tu taj bez metonimicznego (logicznego) związania: została 
rozrzucona w tekście-mozaice, złożonym z paradoksalnych podo­
bieństw . Dlatego M cŁuhana nie sposób tak  czytać, jak  czytałoby 
się powieść o kartezjańskiej narracji. Jeśli chcielibyśmy znaleźć 
analogiczne do mcluhanowskiego traktow anie czytelnika, przykła­
dem mogłyby być dwudziestowieczne powieści nieprzedstawiające: 
u Joyce’a i w „nowej powieści” czytelnik przestaje być centrum  
św iata (lub, korelatyw nie, punktem  peryferyjnym , wyznaczonym 
przez takie centrum ), by ulec rozbiciu na tyleż ról, co funkcji w po­
wieściowej przestrzeni.
Ten typ pisarstw a jest u M cŁuhana czymś organicznym. M etonimie 
tradycyjnej powieści czy wnioskowania filozoficznego w ykładu 
nigdy nie potrafiłyby związać zaniku szwów w dam skich pończo­
chach z rozpowszechnieniem telewizji, rozterki Pascala z działaniem  
prasy drukarskiej i, przede wszystkim, pierwszego z drugim. Tutaj 
potrzebna jest pop-filo,zofia, wykształcona może nie ty lko na tele­
wizyjnej reklam ie i komiksach, co na awangardow ych praktykach  
artystycznych.
P isarstw o M cŁuhana jest destrukcją „wiedzy dysertacy jnej”, de­
strukcją  konieczną, jeśli chce się opanować problem atykę, którą 
wiedza ta w sposób trw ały  wyłączała. D estrukcja to śm iała i ory­
ginalna, niezupełnie jednak konsekwentna. W dalszej części tych 
uwag postaram  się uzasadnić taką ocenę, najpierw  wypada mi jed ­
nak określić problem atykę, której myślowe zaistnienie umożliwiło 
powstanie koncepcji w rodzaju koncepcji McŁuhana.
W artykule o „wielkich m utacjach, iktóre oczekują człowieka” Mc­
L uhan przytacza aforyzm będący w paradoksalny sposób apologią 
jego działalności:
„Jakkolwiek nikt nie wie, kto był odkrywcą wody, 
z całą pewnością nie była nim ryba”.

Aforyzm ten w  uogólnionej postaci mówi, że nasze najoczywistsze 
otoczenie stw arza „sytuację niepercepcji”, że to, co jest nam  najbliż­
sze, istnieje bezwiednie. Nasz wzrok istnieje jako nasza 'konstytu­
tyw na ślepota, nasze świadome doświadczenie uw arunkow ane jest 
przez nieświadomą organizację nas samych. M cLuhan próbuje zbu­
dować teorię wyzw alającą nas z tej kondycji: w term inach aforyz­
mu byłby on takim  ichtiologiem, k tóry pokazuje rybie jak  mogłaby
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się stać nieryfoą, w term inach niem etaforycznych chodzi mu o taką  
antropologię, w której człowiek odnosiłby się do swojej ku ltu ry  jako  
do sfery swobodnych wyborów, a nie dziedziny bezwiednej akcep­
tacji.
Form alnie rzecz biorąc, m am y tu  do czynienia z nawiązaniem  do 
tradycji dobrze ugruntow anej w hum anistyce ,,zachodniej”. Orygi­
nalność M cLuhana polega na tym , że m arksowsko-nietzscheańsko- 
-freudow ski paradygm at nakłada na nową sytuację, budując św iato­
pogląd ery „atom ow ej” , „elektronicznej” , czy jak  tam  byśmy ją  
nazwali. W tej swojej roli M cLuhan jest ideologiem: daje obraz 
rzeczywistości jako form ę naszego do niej stosunku, określa nasze 
podmiotowe właściwości w zmienionym  świecie. „Cnoty” „człowie­
ka elektronicznego” stanow ią w artościujący horyzont tej konstruk­
cji.
Analiza m cluhanizm u jako  ideologii w ykracza poza zakres tego 
„w prow adzenia” . Istotność ideologii określa mniej jej w ew nętrzna 
zawartość, bardziej zdolność program ow ania i uzasadniania spo­
łecznych zachowań. M cluhanizm  jest jednak  nie ty lko ideologią 
w jej pragm atycznej, m odelującej społeczną świadomość funkcji, 
jest także m iejscem  przew idzianym  dla przyszłej nauki, przednau- 
kowym czy praw ie naukow ym  bulionem  idej — z (których m iałby 
się ukształtow ać organizm  teorii. W tym też sensie staram  się dalej 
odczytywać Galaktykę Gutenberga  i A by  zrozumieć media.
Trzeba tu taj powiedzieć, że określając m cluhanizm  jako koncepcję 
przednaukow ą, nie m usim y sytuować się w pozycji „gotowej „nau­
k i” ani też zachowywać jej pozorów, skoro napraw dę pozycji tak iej 
zająć nie sposób. Zdrowsze jest pozwolenie sobie na „swobodę” 
przednaukow ych w ahań niż hipnotyczne wyłączenie pomysłów na­
szego autora jako nie pasujących do zastanych wzorów.

*  *  *

M cluhanizm  daje się zrozumieć jako w ytw ór tendencji do „psy- 
choanalizow ania” ku ltu ry , bliski, ze względu na sensualistyczne 
rozum ienie tej ostatniej, bachelardow skiej psychoanalizie w yobra­
żeń m aterii, bardziej jednak  teoretyczny. U teoretycznienie u M cLu­
hana p rzejaw ia się w poszukiw aniu przyczyn: k u ltu ra  nie tyle 
ma siebie w sposób możliwie swobodny przeżyć, co zrozumieć swoją 
genezę. Bechelard poszukiw ał w kulturze w yobraźni m aterialnej 
archetypów  dyktujących jej w ew nętrzną dynam ikę, M cLuhan 
stara  się zakotwiczyć archetypy ku ltu ry  duchowej w sferze ku l­
tu ry  m aterialnej: mówiąc jego językiem  — sprowadzić przekazy 
do oddziaływ ania mediów. Jest to koncepcja quasi-naturalisityczna. 
K u ltu ry  są nieuniknionym i produktam i przem ian cywilizacyjnych. 
M aterialny byt nie tylko określa, ale wprost w ytw arza świadomość 
ludzi. O ddziaływ anie m a tu ta j postać tożsamości: m edium  jest p rze­
kazem, m ateria  jest treścią, narzędzia człowieka są człowiekiem. 
W tej fazie m cluhanizm  byłby kulturologicznym  odpowiednikiem
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takiej psychoanalizy, która zamierzałaby nie wykroczyć poza rów ­
nanie: człowiek =  nieświadome, in terpretu jąc  instancję nieśw ia­
domości jako rzeczywistość absolutną. Jasne jest, że byłaby to psy­
choanaliza bez kliniki, bez analizy. Ani psychoanaliza, ani McLu- 
han nie mogą poprzestaw ać na takiej redukcji. Toteż jest ona w obu 
przypadkach rozum iana heurystycznie jako  konieczność powrotu 
tego, co zepchnięte, odtworzenia tego, co wyłączone. Konieczność 
wyczerpania, czy bodaj uwzględnienia efektów nieświadomego w 
psychoanalizie, efektów technologii u M cLuhana nie daje się wy­
powiedzieć jako prosta teza o rzeczach, ściślej zaś, wypowiedziana 
w postaci takiej tezy musi ujaw nić się jako sprzeczność.
Uchwycenie sprzeczności byw a zapowiedzią ukonstytuow ania się 
nauki, daje jej bowiem rzeczywisty przedmiot. M cLuhan nieprzy­
padkowo powraca wciąż do hasła „medium jest przekazem ”. For­
m ułuje ono bowiem sprzeczność konstytutyw ną dla całej jego teorii. 
Co to znaczy, że „medium jest przekazem ”? M cLuhan nie daje 
pełnej eksplikacji swego paradoksu, jako jego rozw inięty ekwiwa­
lent można jednak potraktować całe pisarstw o autora A b y  zrozu­
mieć media.
Engels powiadał, że ekonomia w arunkuje w ostatniej instancji ku l­
turę danego społeczeństwa. P rzy  całej subtelności (ostatnia in ­
stancja) tej form uły, jest ona niełatw a w zastosowaniu. M cLuhan 
stawia sprawę prościej. W procesie w ytw arzania kultury , w genezie 
ku ltu ry  instancję ekonomii reprezentuje technologia: narzędzia ro ­
zumiane jako przedłużenie ludzkich narządów um ożliwiających ży­
cie w świecie. Technologia zmienia człowieka i jego kulturę, zmie­
nia bowiem w arunki percepcji świata. Fakty  ku ltu ry  są bądź p e r­
cepcjami, bądź przeniesieniam i („m etaforam i”) percepcji m odelu­
jącymi inne, a w skrajnym  przypadku — żadne percepcje. Czło­
wiek i zbiorowość m yślane są więc jako konfiguracje zmysłów, 
„sensoria” ; ku ltu ra  to mechanizm związania (przenoszenia) percep­
cji-
M cluhanowska teoria ku ltu ry  definiuje człowieka jako produkt 
technologicznie określonej organizacji kanałów inform acyjnych: 
nie jest on „substancją”, lecz przeniesieniem  „substancji”, jest obra­
zem świata, a nie światem . Jeśliby posłużyć się jedną z m etafor 
M cLuhana, człowieka trzeba by sobie wyobrazić jako ekran, na 
który rzutow any jest obraz z aparatu, jaki stanow i jego sensorium . 
Sensorium  zaś upodobniałoby się tu ta j do cybernetycznej czarnej 
skrzynki, której wyjściem  byłaby dana świadomość, a wejściem 
świat pom yślany jako nieskończoność potencjalnych spostrzeżeń. 
Teoria ku ltu ry  polega, zgodnie z tą koncepcją, na wysuw aniu hi­
potez co do s tru k tu ry  owej „czarnej skrzynki”. To, co się dzieje 
na „ekranie” naszej świadomości, to, co jest „przekazem ”, w ytw a­
rza się w nieświadomej aparaturze mediów. Stąd żywotne znacze­
nie teorii kultury. Bez niej żylibyśmy odpadkam i mediów, nie w ie­
dząc naw et, że istnieje inny pokarm .
Teoria ku ltu ry  pojaw ia się jednak jako określony stan świado­
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mości, jako zespół „odpadków m ediów”. Jest ona historycznym  
przypadkiem  odwrócenia im peratyw u kultury , uchwyceniem  tego, 
co ku ltu ra  w ytw arza: dynam iki mediów w granicach wytworu. Zda­
rzenie to w ym aga w ytłum aczenia.
M cLuhan sugeruje w sposób niedw uznaczny, że teoretykiem  k u ltu ­
ry  można stać się jedynie w w yniku szczególnego doświadczenia, 
k tóre stanow i rew elację co do n a tu ry  mediów. Uchwycić to, że m e­
dium  jest przekazem , że żadne rozważanie przekazów nie w ytłum a­
czy ich istnienia, może uczestnik takiego zdarzenia, którego znacze­
nie nie w ykracza poza nie same, jest tym  w łaśne zdarzeniem. Taką 
sy tuację  stw arza np. happening. Nie wydaje się wprawdzie, żeby 
form uła: „znaczenie jest happeningiem ” w yjaśniała korelatyw ną 
form ułę „m edium  jest przekazem ” w  sposób zgodny z potocznym  
rozum ieniem  słowa „w yjaśniać”, ale coś istotnego form uła ta za­
w iera. ,
H appening jest takim  procesem zmysłowym, k tóry  nie ma prece­
densów, niczego nie przedstaw ia, nie ma też motywów (niczego nie 
chce powiedzieć). A jednak ma on nieprzew idziany i czysto ak tual­
ny  efekt symboliczny, jest doświadczeniem wydaw ania inform acji 
z pozycji „czarnej sk rzynki”, stw arza bowiem sztuczne, nieoczy­
wiste otoczenie, które nie może nas sytuować, ibo sami nim jesteś­
my.
H istoria k u ltu ry  upraw iana przez M cLuhana wym odelowana jest 
przez taki happening: au tor Galaktyki Gutenberga układa mozaikę 
z inform acji dotyczących funkcjonow ania mediów, poddaje ją arb i­
tra lnym  przekształceniom  i bada potem  kalejdoskopowe efekty swo­
ich zabiegów. W tym  szaleństw ie jest oczywiście metoda: doświad­
czenia odnotow ane w historii ku ltu ry  są „odpadkam i m ediów” i ża­
den ich opis z jednego punktu  widzenia nie pozwoli na zmianę 
tego ich statusu. Dopiero ukonstytuow ane w galaktykę, ośw ietla­
jące się wzajem nie, mogą coś powiedzieć o tajem nicy swoich na ­
rodzin. M cLuhan postępuje w edług opisanej przez Levi-Straussa 
procedury bricolege’u, m ontując gotowe m ateria ły  historii ku ltury , 
odtw arza schem at ich mitycznej genezy. Sukces, a więc w yjaśnia­
jący w alor „m itu”, zależy tu ta j od wyboru m ateriału; trzeba uchw y­
cić sytuacje znaczące, zanim  jeszcze znane są potrzebne znaczenia. 
M ateriałem  uprzyw ilejow anym  są dla M cLuhana uchwycone in 
statu nascendi m etafory, które „sensorium ” i technologię czynią 
znaczeniem  faktów  nietechnologicznych i niezmysłowych. Wiąże 
się to z m cluhanow ską koncepcją kultury , nieodłączną, jak  się zda­
je , od doświadczeń artystycznego m odelowania ku ltu ry . Percepcja 
staje  się w tym  obrazie k u ltu ry  retorycznym  przetw orzeniem  tech­
nologii, m yślenie — retorycznym  przetw orzeniem  percepcji. Pojęcie 
k u ltu ry  jako' uogólnionej reto ryk i zgadza się z in tu icją, którą wy­
pracow ywali artyści. Oni też są dla M cLuhana głównymi au to ry ­
tetam i.

*  *  *



Historia ku ltu ry  w wydaniu M cLuhana nie daje się oceniać w ka­
tegoriach „pozytywnego w kładu”, zresztą nawet gdyby było ina­
czej, nie mógłbym się podjąć oceny tego typu, nie posiadając dosta­
tecznych kom petencji. W ydaje się, że jej znaczenie jako program u 
jest najistotniejsze, jeśli n ie  jedyne. M cLuhan w sposób radykalny  
sform ułow ał zadanie historii kultury: ma ona się zająć oceną oddzia­
ływ ania mediów w  zdarzeniowej tkance dziejów kultury , rozpoz­
nać tym  samym pola sił wyznaczających kierunek powstawania 
m yśli i wyobrażeń, dzieł i instytucji. A utor Galaktyki Gutenberga  
dowiódł, że narzędzia przekazyw ania ' i obronienia inform acji dyk­
tu ją  w pewien sposób samą tę informację, ,że isto tne treści ku ltu ry  
zależą od hierarchii, k tórą środki przekazu narzucają zmysłowej 
organizacji człowieka.
Szczególną efektywność przypisał M cLuhan dwóm faktom  techno­
logicznym, których rola była przed, nim  niedoceniona: wynalazkowi 
G utenberga i nowym, elektrycznym  mediom rozpowszechniającym  
się w XX w. Dotąd efekty drukow anej książki, skądinąd dostrze­
gane, były traktow ane jako ilościowy moment procesu upowszech­
nienia pisma; M cLuhan widzi tutaj m utację jakościową, w yprow a­
dzając z w ynalazku G utenberga całą konfigurację kulturalno-spo­
łeczną nowożytnej Europy (i Ameryki). To przew artościowanie nie 
m a charakteru  zam kniętej konstrukcji, zbyt w iele elem entów zo­
stało przez nie pom iniętych, zwłaszcza takich, dla których efekty 
d ruku  były raczej nieistotnym  katalizatorem , stym ulującym  roz­
winięcie problem atyki „głębszej”, bo związanej z archeologicznie 
wcześniejszymi studiam i zapisu i krążenia inform acji. M cLuhan 
z pew ną beztroską przypisuje książce absolutną władzę modelo­
wania ku ltu ry , trak tu jąc  efekty wcześniejszych technologii jako 
nikłe pozostałości. Książka jednak, jak  na to w skazują fakty  histo­
rii literatu ry , te nawet, które obficie przytacza McLuhan, nigdy 
nie m iała hipnotycznej władzy centrującej efekty wcześniejszych 
mediów. M cLuhan powiada wprawdzie, że znaczeniem książki jest 
mowa, ale wyciąga stąd ten  tylko wniosek, że mowa za pomocą 
książki została włączona do masowej kom unikacji jako przedm iot 
konsumpcji. Jeśli taka tendencja istniała, to nigdy nie zagarnęła 
ona wszystkich faktów, nie uzyskała pozycji monopolistycznej, książ­
ka wciąż m usiała walczyć ze swoim m ateriałem .
Efekty mediów elektrycznych czy elektronicznych zapowiadają, 
zdaniem M cLuhana, m utację równie zasadniczą jak ta, którą prze­
żyła porenesansowa Europa. M cLuhan jest, jak  wiadomo, en tuzja­
stą tych mediów, ocena ich oddziaływania ma w jego książkach 
posmak optym istycznej eschatologii.
Posiadanie telew izji jako .gwarancja szczęśliwej przyszłości w ydaje 
się pom ysłem  dosyć fantastycznym  z punktu  widzenia ideałów za­
chodniej kultury . M cLuhan w sposób pom ysłowy dokonuje uzgod­
nienia efektów, jakie mogą mieć owe media, z określoną in te rp re ­
tacją tych ideałów. W ystarcza tu taj przezwyciężyć obce istocie tele­
w izji jej tradycyjne wypełnienie, z ideału zaś usunąć „książkowe”
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rozum ienie indywidualizm u. W tedy telewidz staje się prefiguracją 
nowego człowieka wcielającego postulaty  twórczego uczestnictw a 
w kulturze. Jest to utopia, którą ocenilibyśm y jako niewinną, gdyby 
nie fakt, że przy całej swojej nieokreśloności jest ona jedyną do­
statecznie konkretną propozycją akceptowania nieodw racalnych 
przem ian cywilizacyjnych. W ydaje się bowiem, że bez propago­
wanej przez M cLuhana ufności w doświadczenie nowych mediów, 
bez poddania się ich próbie, nasza ku ltu ra  stałalby się krępującym  
gorsetem. Chodzi o to, że ocena efektów nowych mediów jest n ie­
możliwa z pozycji k u ltu ry  ukształtow anej przed ich pojaw ieniem  
się. M cLuhan uczy, że taka ocena wym aga mobilizacji całej naszej 
wyobraźni: w ypracow ania zatem  pozycji jakby  ponadkulturow ej, 
możliwej dzięki istnieniu pam ięci historycznej przekształcającej ho­
ryzont jednej tradycji. U M cLuhana jest także i inna sugestia: nasz 
stosunek do mediów mógłby w ynikać z pewnej nieuprzedzonej 
świeżości, k tórą gw arantu je  nie wtłoczona jeszcze w schem aty ku l­
tu ry  biologia. Nasze biologiczne wyposażenie zmysłowe umożliwia 
adaptację do każdej ku ltu ry , korzystanie z wielu możliwych kon­
figuracji mediów. Dlatego lekarstw em  na nasze ku ltu ralne kłopoty 
może być spontaniczna adaptacja do zmienionej sytuacji, adaptacja, 
do jakiej zdolne są dzieci. W ynikająca stąd sugestia, by uczyć się 
od dzieci ich sposobu uczenia się ku ltu ry , jest dyrektyw ą, której 
nie należy lekceważyć. K iedy ku ltu ra  ulega gwałtow nym  przem ia­
nom, doświadczenie przestaje  być gw arancją mądrości; dojrzałość 
i naiwność zm ieniają się rolami. ,
Dwie w ym ienione dyrek tyw y są podstaw ą M cluhanowskiej peda­
gogiki ku ltu ry . Starość i młodość spotykają się tu ta j, aby wspólnie 
w ykraść władcom  k u ltu ry  kalejdoskop, k tórym  ci ostatn i nie um ie­
ją  się już  bawić. Nawet, jeśli nie wierzym y, że od tego zależy p rzy ­
szłość św iata, w ypada sobie życzyć, żeby kradzież się udała.

Wincenty Grajewski

Glosa semiotyczna

M cLuhan ma rację, gdy k ry tyku je  przew aża­
jący dotąd na całym  świecie, zwłaszcza wśród socjologów, typ ba­
dań program ów  rad ia  i telewizji, generalnie: środków masowej ko­
m unikacji. Badacze na przykład powieści radiow ych najchętniej 
przechodzą do porządku nad swoistościami przekazu radiowego. 
Sięgają po p rostu  po tekst m aszynopisu takiej powieści. Gotowi 
do in teresu jących  naw et analiz, ale dotyczących przecież czegoś, co 
zupełnie przypom ina tekst pisany lub drukow any, a co zostało cał­
kowicie oczyszczone ze sw oistych cech „radiow ych”. Taka postaw a 
w ynika z obciążeń długą tradycją  badania tekstów drukow anych 
lub pisanych. Tego rodzaju  podejście badawcze mogłoby być uspra­
wiedliwione, gdyby praw dziw e było założenie, które chciałbym  w y­


