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Teoria literatury Bohdana Czeszki

Teoria literatury Bohdana Czeszki ufundowana
zostala na pewnej sprzecznoéci, ktérag warto na wstepie rozpatrzye.
Ale przedtem jeszeze trzeba te sprzecznosé ujawnié, poniewaz B.
Czeszko wiele wlozyl kokieteryjnego wysitku, by jg ukry¢ i z wdzie-
kiem omingé. Czyz bowiem nie jest ujmujaca i pelna wdzieku szcze-
rosé, z jaka autor Marginatek, noszacych podtytul Felietony o ksigz-
kach (PIW, 1971), zapewnia nas, ze nie jest, bron Boze, ,literatu-
roznawcg” i ze to, co uprawia w swej felietonistyce, na marginesach
czytanych ksigzek, ,jest nie tylko dzialalnoscig nienaukowa, ale
antynaukowsg”. Brawo! Zgoda! Czemu jednak ma sluiyé ta dosyé
niecodzienna deklaracja; ta samoocena wlasnej fachowosci, ktéra
,»W dziedzinie krytyki literackiej rowna sie zeru”? Rzecz nie bedzie
trudna do wyjasnienia. Jest to ze strony Czeszki wyzwanie meto-
dologiczne. Tak, wyzwanie. Czeszko jest po trosze $wiadom do-
ryweczosci, przypadkowosci i niesprawdzalno$ci swoich sadéw o li-
teraturze, przeczuwa, ze jego refleksje na ten temat to witasciwie
,marginalki”, daje temu wyraz w deklaracjach wstepnych (,,ref-
leksje moje s3 nienaukowe”) i w tytule zbioru. Z drugiej wszakze
strony, skoro je pisze i drukuje, musi je jako$ przed publicznoscig
i przed wlasnym sumieniem pisarskim uzasadni¢. Niedostatki prze-
istacza wiec w niebywale zalety. Kokietuje czytelnika nie czyvm
innym, lecz wiasnie brakiem dyscypliny, metody, ,aparatu ko-
niecznego a naukowego”, jak on to nazywa.

Nazywa lekcewazgco i wzgardliwie: gdyz w wyobrazeniu Czeszki
pojecie krytyki literackiej jest identyczne z pojeciem akademickiej
pity. Rzeczywiscie, trafne wyobrazenie; w sam raz dopasowane do
jej najwazniejszych objawow w XIX i XX wieku, do.. Darujmy
sobie wyliczenie wlasciwych nurtéw i nazwisk. Ale jakkolwiek
czysto fantazyjne, wyobrazenie to ulatwia Czeszce Zzycie i pisanie
,marginalek”. Pozwala mu m.in. wynosié pod niebiosa Wycieczki
balonem kolegi redakcyjnego Stanistawa Zielinskiego, ,,a to z tego
powodu, ze nie zawiera ona (ksiazka) krytyk czy szkicéw krytycz-
nych”. Pozwala patrze¢ z ironicznym poblazaniem na adeptéow wie-
dzy polonistycznej i literackiej, co to dzwigajg (zupelnie niepo-
trzebnie!) ,,opaslte tomy historyczno-filozoficznych, opatrzonych po-
tezng bibliografia dziel”. Pozwala zastepowaé lepsza czy gorsza,
ale naukowy teorie literatury — teoria antynaukows, domorosts,
a w rezultacie ubozsza i ciasniejszg. Otoz to.

Coz sie bowiem okazuje? Odzegnujgc sie na wszelkie sposoby od
sliteraturoznawstwa”, Czeszko pisuje jednak nadal o literaturze;
a przez to samo zajmuje wobec niej okreslong postawe teoretyczng.
Teoria Czeszki nie jest usystematyzowana ani nawet $wiadomie
rozwijana czy wzbogacana, niemniej, mimo swojg programowsg ateo-
retyczno$é, ma charakter wyjatkowo spdjny i konsekwentny. Zaraz
sie o tym przekonamy. Nawet z pozoru tak niewinne sformulowa-
nie: ,,Jest to opowie$¢ smutna, bo o mitosci i $mierci” (Marginatki,
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s. 113), nie potrafi dlugo udawaé sformulowania neutralnego teore-
tycznie; stoi wszak za nim jaki$ poglad na to, co jest opowiescia,
a co nig nie jest, co nalezy do literatury, a co do niej nie nalezy,
a wiec poglad réwniez na to, co jest istotg literatury. Zaangazowa-
ne tu zostaly pewne zasady i kryteria oceny (opowiesé jest smutna;
dlaczego jest smutna?), pojawily sie metafizyczne lub moze tylko
biologiczne punkty odniesienia — mitos¢ i $mieré — wypowie-
dziane zostaly okreSlone spostrzezenia i sgdy. A wszystko to do-
wodzi, ze nawet felietonistyka literacka nie moze byé uprawia-
na bez pewnej problematyki i bez wynikajgcych z tej problema-
tyki uogélnien. Aprioryczne odrzucenie teorii literatury jako ta-
kiej wynika wlasnie z posiadania przez odrzucajacego pewnej wia-
snej teorii literatury. Jaka to utajona teoria rzadzi felietonami
Czeszki?

Na poziomie refleksji naukowej teorie konstruuje i kontroluje
samowiedza badacza; tak samo na poziomie refleksji krytyczno-
literackiej teoria staje sie narzedziem i funkcjg $wiadomosci kry-
tyka. Inaczej na poziomie tego gatunku felietonistyki literackiej,
ktéorej wydaje sie, ze zaréwno teoria literatury, jak i krytyka li-
teracka stanowia co§ na ksztalt komicznego zboczenia, jakie nor-
malnemu czlowiekowi trudno, doprawdy, zrozumieé¢; w tym wy-
padku teoria przybiera postaé wroga wszelkim ,,teoriom”, poniewaz
powstaje bezwiednie, na gruncie bezkrytycznych urojen i podswia-
domych antypatii.

Mniemanie Bohdana Czeszki, jakoby on sam nie postugiwal sie
w swoich felietonach o ksigzkach zadng $miechu wartg ,,teorig”,
okazuje sie wiec po blizszej analizie kompletnym urojeniem nasze-
go felietonisty. Owszem, postuguje sie teoria literatury stale i teo-
ria ta jest oryginalna, a w kazdym razie bardzo zabawna. Dlatego
sie nia zajmujemy. Proponuje ja nazwaé — kulinarng teorig li-
teratury.

W kulinarnej teorii literatury, jaka leglta u podstaw Marginalek,
literaturg jest wszystko, co si¢ da przeczytaé, a wszystko, co sie
czyta, kojarzy sie nieuchronnie z procesami gastryczno-trawienny-
mi, z biesiadnym stolem, z symholika kelnera ,,donoszacego” coraz
inne ,,dania”. Nie lekcewazylbym owej zasadniczej dla felietonistyki
Czeszki kulinarnej figury stylistycznej. Zazebiaja sie w niej bowiem
bardzo wyraziScie podstawowe elementy historycznie uwarunkowa-
nej, postsarmackiej wizji literatury. Wyliczmy je: 1) Tstote i funkcje
literatury stanowi dostarczanie lektur-pokarméw. 2) Krytyka, postu-
gujac sie (najporeczniejszym do tego rodzaju czynnosci) narze-
dziem felietonu, ocenia, czy dostarczone lektury sa ,pozywne” czy
,postne”. 3) Pisarz za$, jak kelner, spelnia role ,donoszacego”.
A teraz przyklady.

Zbioér felietondéw pt. Wycieczki balonem ,stanowi ‘lektulte-ciekawa
i pozywng w sensie poznawczym” (s. 10). Natomiast iks1agka Kie-
dy umieram Williama Faulknera, pisarza zza Oceanu, ktory, nie-
stety, nie mial szcze$cia uczestniczy¢ razem z B. Czeszka i S. Zie-
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linskim w redagowaniu warszawskiej ,,Kultury”, nie zdoltala B.
Czeszce ,dostarczyé pokarmu dla najwznioslejszej refleksji”
(s. 223). Trudno. Ale za to we wspomnieniach Aleksandra Rylke-
go W stuzbie okretu: ,Inne sekwencje, a zwlaszcza sekwencja mie-
dzywojenna, przeciez nie sa pozbawione owego refleksyjnego po-
karmu” (s. 105). Bywaja ,tresci postne” (np. w powiesci Milne’a
Dwoje), bywaja, odwrotnie, takie, ktore nasycajg duchowy zolgdek
felietonisty. O Hrabalu: ,,Zalecam gorgco te smakowite dania z Ba-
ru Swiat” (s. 199). O Kozietulskim i innych M. Brandysa: ,,materiat
zaproponowany przez autora jako pokarm dla naszej refleksji jest
niewgtpliwie w swej soczystej tresci godny najszerszej rekomenda-
cji” (s. 28).

Dla autora Marginaiek literatura nie stanowi zbioru pojedynczych
ksigzek (chociaz czasami tak moze sie wydawaé). Wyraznie rzgdza
nig pewne ogodlne prawa historycznej przemiany, postepu i regresu.
Na przyklad: ,,Teraz w literaturze i sztuce dzieje sie bardzo nie-
wiele, cho¢ przeciez ani presje administracyjne, ani sterowanie
bodzcami materialnymi nie sg nawet na jote tak dotkliwe jak ongis.
To, co sie dzieje, przypomina funkcje przezuwania juz wstepnie
przetrawionych pokarméw.” Dzieje literatury rozgrywajg sie wiec
przy stole i to jest oryginalny wkiad B. Czeszki w dorobek wsp6t-
czesnego historyzmu. ,,Gdy mysle o tym wszystkim i siegam ku
owym czasom, kiedy pisarze i plastycy latynoamerykanscy byli
tak fetowani za maszym stolem (...)” (s. 162).

Powyzsze cytaty ilustrowaly jedng cze$¢ teorii literatury B. Czesz-
ki, te, ktéra dotyczyla zewnetrznej problematyki literatury: li-
teratura i spoleczenstwo, literatura i Swiat idei. Druga czes$é
omawianej teorii obejmuje wewnetrzng problematyke literatury:
kwestie stylu i stylistyki, konstrukcji dziela itp. Podziwiajmy,
w jak wielkiej zgodzie teoretycznej z caloécig pozostajg i te uje-
cia. A wiec styl: ,styl archaizujgcy po trosze — pisze Czesz-
ko o Tadeuszu Kotarbinskim — lecz «smaczny» przez to jak po-
trawa wedle starej recepty i z dobrych ingrediencji przyrzgdzona”
(s. 194). Z kolei konstrukcja dziela. Czytajgc ksigzke René Massona
— Czeszko pomyslal o szasztyku ,,z racji konstrukeji” (s. 273). Tu-
taj zresztg mys$l jego, nie porzucajgc szaszityku, wybiegla ku sze-
rokiej problematyce literatury wobec innych sztuk. ,,Ze szczeg6élnym
upodobaniem konstrukcje szaszlykowg stosuje film, ktéry jg sobie
przyswoil, tak jak zresztg wszystko inne, z literatury”.

Mamy zatem szaszlykowe konstrukcje, smaczne style i gorgce da-
nia. Wystarczy jeszcze podaé dwa lub trzy przyklady wskazujace
na to, jakg role przeznaczy! B. Czeszko pisarzowi w tej totalnej
stotéowce literackiej. ,,Z ksigzki tej — powiada o Mocy i chwale
Grahama Greena — wynosze laickg zgola nauke o potrzebie wier-
nosci 1 nauka ta wystarcza mi, jest mi doniesiona w sposéb moz-
liwie przekonywajgcy”. Slyszymy jeszcze wielokrotnie o praw-
dach, ktore ,bywaly donoszone do maszej $wiadomosei”, czy to
przez autorow obeych, czy przez krajowych, jak gloSny w swoim
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czasie korespondent z Monachium. Pewne klopoty dla Czeszki
wynikaja tylko z dwuznacznos$ci kategorii ,,donosié¢”. ,,Ujmujace
jest przy tym, ze autor nie czyni doniesien (..)” (s. 103—104).
Ta pochwala, poréwnana z pochwalg ,doniesien korespondenta”
(s. 93), swiadczy o pewnej chwiejnosci teoretycznych podstaw
oceny dziela literackiego w teorii literatury Bohdana Czeszki.
Ale poza tym — sama harmonia. Wszyscy przy jednym stole.
»Rzadki to przyklad zaswiadczajacy o konsolidacji jednosci na-
rodowe], kiedy rzecz w «Kulturze» drukowang »PAX« wydaje. Ale
i znamienny” (s. 55). Rzeczywistc$¢ w danym wypadku dopisala
inne zakonczenie sprawie, ale Marginatki ze swojg stolowg teorig
literatury nie stracily przez to na uroku. Chyba przeciwnie — zy-
skaty.

Tomasz Burek

Niezawodni Kolumbowie

to krytycy, ktorzy odkrywaja kontynenty
prawd nowych z szybkoscig pieciu Ameryk na akapit. Ich zeglo-
wanie mozolne, dlugie, nudne — bo taki wlasnie bywa powszedni
trud poszukiwaczy nieznanego lgdu. Byle wody nie braklo, a Ame-
ryka jakos sie znajdzie.
Plyng wiec owi Kolumbowie wytrwale, biora w posiadanie ziemie
dotychczas niczyje i definiujg co popadnie, definiuja z zapatem.
Jedno zdanie napiszg — poét swiata opiszg. Napisza dwa zdania —
$pi czytelnik znuzony tak zawrotnym pedem krytycznej mysli, $ni
o ,,niezmiernie skomplikowanych problemach”, ktore mu tak przy-
stepnie krytyk-odkrywca wyjasnil.
Czasem az chetka bierze, by samemu Ameryke odkry¢, malutka
chotby, tycig. Jak?
Pierwsze przykazanie brzmi: ,Przekladaj checi ponad kompeten-
cje”. Pisarze u nas z wlasnej checi bycia pisarzem piszg, krytycy
takze — i nie dziwota, ze w 'tej masie majstréw, czeladnikéw i do-
zorcOw slowa nie rozpoznasz, kto od kogo lepszym jest pracowni-
kiem literatury. Kandydat na Kolumba polskiej krytyki nie po-
winien zatem odznaczaé sie zbyt rozlegly wiedzg literacksg. Nie-
chaj bedzie Nikiforem wiedzy o literaturze. Dla $wiezego umy-
stu samorodnych talentéow nie ma bardziej zjadliwej trucizny niz
czcze teoretyczne formutlki. Gledzenie semantykéw nikogo mie wzru-
sza, ale nawet czlowiekowi, ktérego semantyka uczynila niewraz-
liwym na ludzkg szczerosé, zywiej zabije chlodne serce, gdy uslyszy
wyznanie krytyka-Kolumba: ,(...) obok formy i konstrukcji wy-
powiedzi istnieje jeszcze tresé” L.

1 J. Niecikowski: Sztuka Dostojewskiego. ,,Wspél‘czesnoéé”‘ 1971 nr 28.



