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(...) po to, by cokolwiek zrozumieć,  
m usim y koniec końców oprzeć się 
na język u  potocznym, ponieważ  
ty lko w te d y  m a m y pewność, że nie 
odeszliśmy od rzeczywistości (...)

W. Heiseniberg 1

I

Decyzja obrania jakiegoś „tego 
w łaśnie” punktu  widzenia jest, (bez względu na mo­
tywy, w części przynajm niej subiektywna, lecz nie 
musi być chyba subiektyw ny on ,sam. Nadto p rzy ­
najm niej niektóre przesłanki decyzji mogą mieć 
charakter obiektywny. Decyzja stanięcia w  drzwiach 
jest uw arunkow ana podmiotowo, ale same drzwi — 
nie. Z tego punktu  widzenia wygląd rzeczy jest do­
praw dy taki. Patrząc na człowieka z boku, widzę 
jedno oko, jedno ucho i pół tw arzy — i to jest obiek­
tyw ny fakt fizyczny.
Powiedzieć, że wkracza dzisiaj do badań pojęcie as­
pektu „punktu w idzenia” (W-ITI, s. 50—51, 57) 2,

1 Cyt. za: J. Godzimierz: Język  fizyki, sz tuki i religii. „Ty­
godnik Pow szechny” 1966 nr 32.
2 Zastosowane w  artykule skróty: Ps — H. Dziechcińska: 
Proza staropolska. P roblem y gatunków i literackości.  K ra­
ków 1,967; Sg — S. Skwarczyńska: S ystem atyka  głównych  
kierunków w  badaniach literackich. Łódź  1948; Str — 
W. Górny: Struktura  tekstu  na tle struktury języka.  W: 
P roblem y teorii li teratury.  Wyboru prac dokonał H. M ar­
kiew icz. W rocław 1967; Tb — Teoria badań literackich za  
granicą. Antologia.  Wybór, rozprawa wstępna, komentarze — 
S. Skwarczyńska. Kraków. T. I, cz. I (Tb-I) — 1965; cz. II
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Poglądy Górne­
go i K ridla

to powiedzieć mało, bo pojęcie to panuje w nauce 
od dawna. Założeniem niniejszej pracy jest stw ier­
dzenie, że aspekt w ytw oru może być przedm iotem  
badań nauki 3 i że to w niczym nie godzi w samo­
dzielność tej nauki jako dyscypliny badawczej. Li­
cząc się z aspektowością, pisali W ellek i W arren:
„Nigdy nie poznamy przedmiotu w  jego w szystkich w ła ś­
ciwościach, a przecież rzadko m ożem y zaprzeczyć tożsa­
mości przedm iotów, i to naw et w tedy, kiedy mamy m oż­
ność oglądania ich w  różnych perspektyw ach” (Thl, s. 153).

Z innej strony ujm ow ał tę spraw ę Wojciech Górny:
„(...) tekst byw a przedm iotem  bardzo w artościowych ob­
serwacji, które jednak nie zaw sze skupiają się wokół jego 
w łasnej struktury. Czasem trzeba je zbierać z dorobku k il­
ku specjalności, gdzie są rozpatrywane w edług zupełnie 
innych potrzeb. Czasem pomijane byw ają w  ten sposób za ­
gadnienia bardzo istotne dla w łasnej problem atyki tekstu” 
(Str, s. 60) 4.

In tencją niniejszej pracy jest zakwestionowanie są­
dów podobnych do następującego sądu M anfreda 
K rid la :
„(...) zabytków  piśm iennictw a, nie m ających charakteru 
literackiego, nie skazuje się w cale na zapom nienie i zag ła ­
dę, jeżeli się je odstąpi językoznawcom  i historykom ku ltu ­
ry, a w ięc bardziej pow ołanym ” 5.

M otywem zakwestionowania jest przekonanie, że 
charakter literacki, ściślej: aspekt literacki, przysłu­
guje każdem u z zabytków piśm iennictwa. Przecież 
np. te same zjawiska są w jednym  aspekcie środ­
kam i stylistycznym i, a w innym  czynnikami języ­
kowymi, bo w każdym  środku stylistycznym  istn ie­
je g run t czynnika językowego (W-II, s. 134). I od­

(Tb-II) — 1966; Thl —  R. W ellek, A. Warren: Theory o j  
Literature.  N ew  York 1949; W — S. Skwarczyńska: W stęp  
do nauki o literaturze. T. III. W arszawa, 1965 (tomy po­
przednie oznaczam: W -I, W -II; t. III czasem też: W -III);
3 K. Twardowski: W ybrane pisma filozoficzne. W arszawa 
1665, s. 70, 268—269.
4 Por. też: W -I, s. 76; Sg, s. 296—297.
5 M. Kridl: W stęp do badań nad dziełem  literackim.  W ilno 
1936, s. 26.
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wrotnie: w każdym zrealizowanym czynniku języko­
wym muszą dojść do głosu określone walory styli­
styczne. Schem aty szyku stałego, obowiązującego 
w danym  języku, wyznaczają w sposób nieuchronny 
kon tur stylistycznych znamion utw oru napisanego 
w tym  języku (przynajm niej wyznaczają w  pewnej 
mierze), a przecież każdy przykład  szyku stałego to  
już nie slprawa langue, lecz sprawa parole. Ten p ro­
blem relacji składni i stylu odnotowują także auto­
rzy cytowanego już podręcznika:
„Stylistyka (...) bada to wszystko* co służy pewnej swoistej 
ekspresywności, i dlatego ogarnia w iele w ięcej niż literatura  
czy naw et retoryka (Sądu tego nie podzielam — S. D.). 
W szystkie środki użyte dla em fazy czy uw yraźnienia mogą 
być zaliczone do stylistyki (...). N iem al każde użycie języka  
da się rozpatrywać w  aspekcie wartości ekspresywnej. (...) 
tylko przy pom ocy metod stylistycznych można określić 
sw oistość dzieła literackiego” 6.

W edług A. Rappaporta gram atyka bada relacje mię­
dzy słowami, logika — m iędzy sądami, a sem anty­
ka — między słowami i sądami; sem antyka ogólna 
bada nadto wpływ sądów i słów na postępowanie 
lu d zk ie7. Zestaw m y to z pytaniem  Skwarczyń- 
skiej o genologię: o sądach mówi logika, o ich fo r­
mach językowych — gram atyka, ale jaka nauka zaj­
mie się ich istotą gatunkową tkwiącą w myśli, gno­
mie, aforyzmie, maksymie, paradoksie?8 Języko­
znawstw o już przez swe pojaw ienie się było 
w strząsem  dla filologii (Sg, s. 32). Językoznawstwo 
ujęte form alistycznie dążyło do pochłonięcia poety-

6 Thl, s. 181, 183. Zob. też: W. Górny: O sty lis tycznej in ter­
pretacji składni. „Pam iętnik Literacki” 1960 z. 2, s. 476; 
S. Szober: Zjaw iska  s tylu  w  stosunku do innych z jaw isk  
ję zykow ych .  W: S ty l is tyka  teoretyczna w  Polsce. Z zagad­
nień poetyki.  W arszawa 1946, s. 83—92. Humboldt: O z w ią z ­
kach ję zyk a  i l i teratury  (Tb-I, s. 146: jest tu już w łaściw ie  
schem at odróżnienia langue i parole)’, Z. Klem ensiewicz: 
Język  a li teratura.  „Zycie L iterackie” 1965 nr il7.
7 Zob.: A. Schaff: W stęp do sem antyki.  Warszawa 1960, 
s. 160.
8 S. SkWarczyńska: Geneza i rozwój rodzajów literackich. 
W: Z teorii li teratury cztery  rozprawy.  Łódź 1947, s. 68.

Kom petencje 
językoznaw ­
stw a i kom pe­
tencje w iedzy  
o literaturze
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ki, gdyż w  dziele literackim  widziało wyłącznie ję ­
zyk artystycznie zorganizowany. Jakobson mówił 

Związki i różnice na przykład: „lingw istyka jest ogólną wiedzą
obu nauk 0 st ru k turze językowej, poetyka może być rozpa-

tryjwana jako  in tegralna część lingw istyki” 9. Z cza­
sem jednak  stosunki między poetyką a językoznaw­
stw em  (lingwistyką), m iędzy — ogólniej — nauką 
o litera tu rze  a lingw istyką uległy w yjaśnieniu. Obie 
nauki badają tw orzyw o językowe i  tekst, ale różnią 
się w  aspektach badawczych i badają niew ątpliw ie 
na różne sposoby. Istn ieją  w yraźne pożytki płynące 
zarówno z uznawania zw iązku  obu nauk, w ynika­
jącego głównie z koncentrow ania się — jako na 
przedm iocie badań — na jednym  i jednorodnym  
przedm iocie tworzyw a językowego, jak  też z respek­
tow ania różnic aspektow ych i metodologicznych 
tych nauk. Jednorodności przedm iotu nie może n a ­
ruszyć ani przysłonić odmienność perspektyw  ana­
litycznych.
Rozpatruje się wypowiedzenie w jego wartościach 
językow ych czy ostrożniej: w  jego właściwościach 
językowych, w ynikających z samego fak tu  języko- 
wości kom unikatu. Ściśle biorąc, tworzyw em  w y­
powiedzi zajm uje się językoznawstwo, które w  w y­
powiedzeniu bada treściow o-form alne kw alifikacje 
tworzywa. Językoznawstwo poprzez wypowiedzenie 
dociera do przedm iotu swego badania — langue 
(podłoże językowe wypowiedzi). Syn taktykę in te re - 

Langue  sują wyższe jednostki składniowe. Dla wiedzy o lite-
i parole  ra tu rze  przedm iotem  badania jest samo wypowie­

dzenie — parole. Problem atykę możliwości języka 
należy odgraniczyć od problem atyki stylu leżącej 
już w sferze konkretyzacji języka w wypowiedzi. 
Tak to określają badacze l i te ra tu ry 10.

* R. Ingarden: Studia  z  zakresu estetyki.  T. I. W arszawa  
1966, s. 294; R. Jakobson: P oetyka  w  św ie t le  ję z y k o zn a w ­
stwa.  „Pam iętnik L iteracki” 1960 z. 2, s. 431.
10 J. Kleiner: Studia  z  zakresu li teratury i filozofii.  W ar­
szaw a 1925, s. 169 i n.; W. Kayser: Das sprachliche K u n s t­
w erk .  Eine Einführung in die Literaturwissenschaft.  N eunte
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Oddajm y teraz głos językoznawcom. G aertner u trzy­
muje, że lingw istyka bada m.m. żywe altem acje 
morfologiczne i słownikowe, zagadnienia składnio­
we (np. szyk przym iotnika) i  semazjologiczne (np. 
formy znaczeniowe: m etafora itp.). Lingwistyka ob­
serw uje cząstkę systemu, daną cechę w  różnych 
jednostkach, ale nic jej nie obchodzi jednostka sa­
ma i jej system  u . Według schem atu in terp re tacy j­
nego Hjelm sleva opozycję wiedzy o literaturze i ję­
zykoznawstwie wolno by chyba przedstaw ić jako 
opozycję tekstu i system u: syn-funkcji (funkcji kon­
strukcyjnej) i  au to fu n k c ji; osi sekundarnej (pozio­
mej) i  osi prym arnej (pionowej); jako opozycję syn- 
tagm y i paradygm atu, oboksobności i posobnosci (al- 
tem acji), koniunkcji i d y sjunkcji12.
Zdaniem  W ojciecha Górnego tekst stanow i podsta­
wę badania literackiego i językoznawczego: dla ba­
dacza lite ra tu ry  mowna struk tura  tekstu  stanowi 
część składową i podłoże s truk tu ry  całego- utworu, 
dla językoznawcy tekst jest bezpośrednią rzeczy­
wistością mowną, ale mimo tej pozycji tekst nie jest 
centralnym  przedm iotem  badania żadnej z tych 
dyscyplin. W poprzednim  wieku nie widziały one 
jasno swego przedm iotu i zajmowały się —- każda 
od swej strony — raczej genezą niż s truk tu rą  tek­
stów. Język jest tw orem  systematycznym, a tekst — 
linearnym . Istnieją poza sferą badań językowych 
problem y związane z całością tekstu, stylistyka lite­
racka (różna od stylistyki językoznawczej). Poza ob­
rębem  kom petencji językowych leży tem atyka w y­
powiedzi. Badacz języka i badacz litera tu ry  spoty­

Auflage. Bern und München 1963, s. 118; Thl, s. 152—153; 
W -II, s. 42—44, 69, 101, 136; Skwarczyńska: Geneza i ro z­
w ój rodzajów  literackich,  s. 62; Niedostrzeżony problem  
p od s taw o w y  genologii. W: P roblem y teorii li teratury. W y­
boru prac dokonał H. Markiewicz. W rocław 1967, s. 164—155.
11 H. Gaertner: O zadaniach stylistyki .  Kraków .1922, 
s. 22—23.
12 A. W ierzbicka: Rosyjska szkoła poetyk i lingwistycznej  
a język ozn aw stw o  strukturalne.  „Pam iętnik Literacki” 1Q65 
z. 2, passim.

Głos mają ję ­
zykoznaw cy

Język a tekst
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Język — tw o­
rzywo o cechach  
sw oistych

O w artości 
estetycznej

kają się pomocnie np. w tedy, kiedy idzie o zasadę 
ustalenia ustępu, która nie może być w ykryta przez 
sty listyka-lingw istę zajm ującego się językową s tru ­
k tu rą  tekstu, lecz muszą tu  być zaangażowane kom ­
petencje badacza całego utworu, co już jest dzie­
dziną stylistyki literackiej (Str, s. 60— 73).

II

Posiłkując się określeniam i 
T. Kotarbińskiego, trzeba stw ierdzić, że języko­
we tw orzyw o używane przez autora kom unikatu 
nigdy nie jest surowcem, lecz zawsze tworzyw em  
częściowo urobionj^m 13. W odniesieniu do' języka 
jako tw orzyw a wyjątkowego m usiałoby się powie­
dzieć — zmieniając akcenty i proporcje tego orze­
czenia —  że język jest tworzywem, które ma jesz­
cze częściowo urobić autor danego kom unikatu. Boć 
tworzyw o języka jest już wytw orem  pracy wieków 
(brzmi to patetycznie, ale nie da się wyrazić proś­
ciej i praw dziw iej), anonimowej pracy pokoleń 
i indyw idualnej pracy autorów pochłanianej selek­
tyw nie przez anonimową praktykę powszednią. 
Samo tworzywo jes t tu wyposażone w walory este­
tyczne i dlatego ich funkcjonalność zatacza krąg 
szerszy niż krąg użyć intencyjnie estetycznych lub 
wyłącznie estetycznych. Dlatego, kiedy Skw'arczyń- 
ska godziła się z Kridlem  na istnienie różnicy m ię­
dzy może  a musi wartości estetycznych, należało się 
z tym  właśnie nie zgodzić, gdyż możliwości este­
tyczne tkw ią im m anentnie w samym m ateriale w y­
razow ym  ( =  ekspresywnym ), w m ateriale s ło w a 14, 
a konieczność estetyczna dochodzi do głosu w każ­

13 T. Kotarbiński: T rak ta t o dobrej robocie.  Łódź 1955, 
s. 179.
14 S. Skwarczyńska: Uwagi o przedmiocie  badania dzieła  
li terackiego i jego u jm ow aniu  fi lozoficznym (Na margine­
sie „W stępu do badań nad dz ie łem  li terackim ” Manfreda  
Kridla).  „Ruch L iteracki” 1937 nr 7/8, s. 145— 146.
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dym użyciu języka (pomijam różnicę stopnia kon­
centracji walorów estetycznych jako drugorzędną 
w odniesieniu do m eritum  spraw y i jako nie da ją­
cą się przewidzieć w żaden schem atyczny sposób; 
zresztą wszystkie sposoby są schematami). Dopiero 
po uznaniu tej konieczności można mówić o estetycz­
nej dynamice języka w pełnym  znaczeniu słowa. 
Norm alna budowa zdania, zależnie od jej typu, ma 
każdorazowo swoisty sens artystyczny. N arrator 
i bohater w ystępują już na gruncie najbardziej sche­
m atycznych form wypowiedzi i na gruncie najprost­
szych form językowych wypowiedzeń: sprawozdanie, 
re jestr, pismo urzędowe. H anna Dziechcińska jest 
zdania, że narra to r w takich gatunkach jest w yzuty 
z wszelkiej kreacyjności i dlatego jest „nieliterac- 
k i” 15. Zdania tego nie podzielamy chociażby dlate­
go, że już schematyczność, już wszelka konwencjo- 
nalność jest postacią kreacyjności, narzutem  na 
rzeczywistość.
Składnik codziennej prozy ma wartość estetyczną. 
Właściwości języka poezji — jak mówi Budzyk — 
tkw ią w mowie potocznej. Na te estetyczne właści­
wości, na twórcze pierw iastki zawarte w  mowie 
uczuleni byli i dziewiętnastowieczni idealiści i, w 
nowszych czasach, językoznawcy, etnologowie, szko­
ła psychologii postaci, zwolennicy psychoanalizy 16. 
W pewnej mierze walor estetyczny należy zapewne 
także do tych cech tworzywa językowego, których 
ono może nabierać naw et wbrew  intencji użytkow­
nika i niezależnie od jego świadomości jednostko­
wej, a wydobyty (uwydatniony) może być dopiero 
przez stylizację, kunszt naśladowczy, pastisz, paro­
dię. Także Kridl nie kwestionował nieodpartej p raw ­

15 !Ps, s. 7, 46; H. Dziechcińska: Z zagadnień li tem ckości” 
jako kategorii historycznej.  „Studia E estetyczne” I (1964), 
s. 30, 193.
10 K. Budzyk; O m ow ie  potocznej i ję zyk u  poezji.  W: S ty ­
listyka, poetyka, teoria li teratury.  W rocław 1966, s. 66— 
67; E. Csató: Funkcje m o w y  scenicznej. „Estetyka” 1962, 
s. 183.

Istnienie w a ­
loru estetycz­
nego w  każ­
dym użyciu  
języka
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U w aga Jeana  
Paulhana

dy, że wartości estetyczne mogą się pojawić niezależ­
nie od zasadniczego celu i z punktu  widzenia tego 
celu ubocznie, ty lko  że nic stąd dla Kridlowskiej 
teorii dzieła literackiego nie wynikło.
W w arunkach zaakceptowania zreferow anych po­
wyżej opinii nowe znaczenie mogłoby uzyskać 
stw ierdzenie, że Pamiętniki  Paska to  dokum enta­
cyjne odwzorowanie za pośrednictw em  w pełni lite ­
rackiej metody, w  której język mowy żywej uzyskał 
rangę pom nika; stw ierdzenie, że i lek tu ra  słownika 
rodzi przeżycie, chyba estetyczne; czy wreszcie 
stw ierdzenie Jeana Paulhana 17.
„Nie zaobserw ow aliśm y bow iem  w cale, żeby poezja um y­
kała warunkom  języka potocznego. W prost przeciw nie [...], 
ten sam fakt, który decyduje o poezji, odgryw ał już rolę w  
najprostszych przejawach ekspresji. A poezja po prostu  
przydała m u w ięcej w ypukłości i w agi, zajaśniał dzięki niej 
pełnym  św iatłem ”.

Dzięki tym  właściwościom tw orzyw a językowego 
możliwa jest, znam ienna dla improwizacji, jedno- 
czesność realizacji celu — jak to  określała Skw ar- 
czyńska — praktycznego (aspektu praktycznego) 
i daw anie w yrazu artystycznym  skłonnościom sprzy­
jającym  pow staniu dzieła sztuki. Dzidki tym  w ła­
ściwościom możliwy był postulat, by rozpatryw ać ja­
ko dzieło sztuki Modlitwę Pańską, k tó rej należy 
przyznać (zakrawa to  na paradoks, w ym agany jednak 
przez konsekw encję założeń i ustaleń  dokonanych 
w W -III) funkcję praktyczną, aspekt celu prak tycz­
ny, a nie ogólnohumanistyczny. To dzięki tym  w ła­
ściwościom, mówiąc ogólniej, ten sam utw ór może 
być raz  rozpatryw any jako  dokum ent życia, a raz 
jako autonom iczny te k s t18. Dzięki tym  właściwo­

17 J. Trzynadlowski: Sztuka pamiętn ikarska  Jana C h ryzo­
stoma Paska.  „Prace P olonistyczne” X X  (1964), s. 267; 
K. Grzybowski: C zytanie  S łownika  (R efleks je  sceptyczne). 
„Zycie Literackie” 1366 nr 20; J. Paulhan: K lu cz  do poezji. 
„Poezja” 'l©®? nr 7, s. 67.
18 S. Skw arczyńska: Istota im prow izacji  i je j  stanowisko  
w  literaturze.  , .Pam iętnik L iteracki” 1931 z. 2, s. 205—207;



135 Z Z A G A D N IE Ń  LITER ACKOŚCI TEK ST U

ściom —  tu ryzykuję domysł — mógł np. reizm każ­
dą wypowiedź sensowną rozpatryw ać (dla w yzna­
czenia jej większej, reistycznej sensowności czy bez­
sensowności) w  rozum ieniu jej literalnym  i prze­
nośnym  19. I dzięki nim zapewne dla każdego tekstu 
istnieje szansa in terpretacyjnej regeneracji.
To ostatnie przypuszczenie byłoby odkryciem  w 
każdej wypowiedzi językowej aspektu dzieła sztu­
ki. A jest to przypuszczenie tylko w ariantem  przy­
puszczenia Ksawerego Piwockiego, że znamieniem 
każdego dzieła sztuki musi być wieloznaczność, a za­
tem  zdolność do regeneracji in terpretacyjnej. Wska­
zać na niejednoznaczność to tyle co odkryć dzieło 
sztuki. W odróżnieniu od niej dzieło techniki, na­
w et najpiękniejsze i najlogiczniejsze, wydaje się 
jednoznaczne i dlatego jest tylko dokumentem, jak  
obwieszczenia, w yroki sądowe w  porównaniu z pa­
miętnikiem, powieścią i l iry k ą 20. A my, w ychw y­
tując z  domysłu Piwockiego jedynie najcenniejszą 
dla nas myśl (opozycje: sztuka — technika, wielo- 
i jednoznaczność), uznamy ją za opozycję uchwytną 
jedynie w procesie abstrahowania, a nie za dającą 
się wskazać jako opozycja grupująca dwudzielnie 
osobne zbiory przedmiotów. Czyli uznamy ją za opo­
zycję tkwiącą w każdym  wytworze, za opozycję 
aspektów w ytw oru, a k ierujem y się w tym  przesłan­
kam i analogicznymi do tych, które skłaniają nas do 
uznania faktyczności zjawiska różnorakości genolo- 
gicznej konkretnych dzieł literackich i nieuznaw a­
nia tego, że istn ieją czyste realizacje zjawisk rodza­
jowych i gatunkowych.
Z tych też powodów nie podzielamy oczywiście

O metodzie  badania li teratury stosowanej. „Ruch Literacki” 
1933 z. 7, s. 132.
19 J. Kotarbińska: K łopo ty  z istnieniem. Rozważania z  za ­
kresu sem antyki.  W: Fragmenty filozoficzne. Seria III. 
Księga P am iątkow a ku czci prof. T. Kotarbińskiego w  80-tą  
rocznicę urodzin. W arszawa 1967, s. 132—137.
20 K. Piwocki: Dzieło sz tuki i przedm iot estetyczny.  „M ie­
sięcznik Literacki” 1(967 nr 6, s. 41.

Autonom ia  
i heterono- 
m ia tekstu

D w ufunkcyj- 
ność każdego 
w ytw oru
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A spekt literacki 
jest w szędzie

przytoczonej powyżej opinii o obwieszczeniach 
i w yrokach sądowych, tak jak  nie podzielamy daw ­
nej (z 1932 r.) qpinii Skwarczyńskiej o protokole ani 
niedaw nej opinii Dziechcińskiej o diariuszu i o tek ­
stach praktyczno-zawodowych, które uważa za po­
zbawione całkowicie elem entów literackich 21. Należy 
się chyba spodziewać, że jak  ona — przełam ując tra ­
dycyjne opory — zajęła się literacką analizą dzieł 
historiograficznych, tak inni — złamawszy kolejną 
barierę oporów — zajmą się tym, co Dziechcińska 
w ykluczała z pola swych badań literackich, i znajdą 
oczywiście dla tej decyzji w ystarczającą m otywa­
cję, by móc się zająć aspektem  literackim  „każdego 
zespołu piśm ienniczego” (Ps, s. 37). Będzie to w ra ­
mach „perspektyw  penetrac ji” rząd dalszy niż 
pierw szy (Ps, s. 42) i krok dalszy. A może krok ten  
zrobiono już wcześniej?
Czy słusznie trak tu ję  tu  dwuaspektowość jako swo­
istość u tw oru językowego? K otarbiński zwraca uw a­
gę, że wyzbyte jest precyzji w yodrębnienie utworów 
z ogólniejszej grupy wytworów, gdyż właściwość, 
a raczej zdolność (zdatność) utworu, k tórą jest swe­
go rodzaju urabianie świadomości użytkow nika (od­
biorcy, patrzącego), przysługuje w istocie — acz 
w różnym  stopniu — każdem u wytworowi. W praw ­
dzie K otarbiński rzecz u jm uje w płaszczyźnie in ten ­
cji tw órcy (wytwórcy), czego ja tu staram  się un i­
kać, gdyż ważniejszy jest dla mnie wzgląd na fak­
tyczne wyposażenie (zdatność) utw oru; ale przecież 
nie w ydaje mi się, bym  w ten sposób wypaczał spo- 
żytkow ywaną myśl. Gdyby zaś ibyła to już inna 
myśl, to  lojalnie przecież sygnalizuję, że tylko jako 
ta  inna jest ula m nie do przyjęcia. K otarbiński tak  
m.in. w yraża swoje stanowisko:
„Nigdy badaj wzgląd ten (scil. w zgląd na urabianie patrzą­
cego — S. D.) nie jest całkow icie w yłączony, a w  każdym  
razie — nigdy nie jest w yłączony w  przypadkach w ytw orów

21 D ziechcińska: Z zagadnień „literackości” jako kategorii 
historycznej,  s. 193; Ps, s. 31.
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przeznaczonych do jakiegoś użytku 2'2. Liczy się bowiem  w te ­
dy na to, że przecież ktoś zrozumie, że leży przed nim bo­
chen chleba (...) łopata (...), w ięc ubocznie niejako w ytwórcy  
bochenków, łopat itd. mają na celu i to, by pewnych przy­
najm niej ludzi urabiać na rozumiejących to a to (...).
(...) tym wyraźniej jesteśm y skłonni te w ytw ory nam a­
ca ln e23 utworami (...), im w yraźniej w ysuw a się  na p ierw ­
szy plan (...) wzgląd na urobienie kogoś pod w zględem  do­
znaw ania” (Tr, s. 282; zob. też s. 280—2i81).

Przypom ina się uwaga Johna Waina, że będąca Jaki cel kryje
także dokum entem  wrażliwości estetycznej swojej utwór?
epoki katedra św. Paw ła nie była budowana jako 
dokum ent wrażliwości estetycznej (ani Wrena, ani 
epoki), ale m iała własny, inny cel 24. I taki w łasny 
cel k ry je  każdy utwór. I każdy utwór powinien być 
rozpatryw any w tym  swoim uwikłaniu własnościo­
wym (uwikłaniu we własności), a nie w oderwaniu 
odeń. Tak na przykład składnia nie może być — 
nawet w analizie stylistycznej — traktow ana jako 
układ wyosobniony, lecz w związku z pozostałymi 
elem entam i utworu, które się właśnie na podłożu 
składniowym aktualizują w tek śc ie23. Piękno — 
utrzym ywał Bieliński — nie jest wyłącznym, lecz 
jednym  tylko spośród czynników sztuki (Tb-I, 
s. 356).
Niejednoznaczność, niej ednoaspeiktowość jako cecha 
wszelkiego kom unikatu językowego pozwala na po-

22 W trącę polem icznie: w ydaje się, że nie ma w ytw orów  in ­
nych niż przeznaczone do jakiegoś użytku. N aw et te w y ­
roby nietrwałe, których użytek polega na ich w ytw arza­
niu, tj. w którym zarówno pod względem  czasowym, jak  
pod w zględem  czynnościowym  i przeznacz-eniowym m om ent 
(i proces) w ytw arzania jest tożsamy z m om entem  użytko­
w ania, naw et te w ytw ory nietrwałe powstają w łaśnie dla 
sw ej użyteczności, np. gra na instrum encie — dla przyjem ­
ności grającego albo dla ćw iczenia techniki gry. Chyba że 
za w ytw ór uznamy np. przypadkow e  stłuczenie wazonu, bo 
stłuczenie zam ierzone zaspokaja potrzebę, np. rozładowania  
złości.
23 Ta namacalność to reistyczne piętno wywodu.
24 Zob.: J. Prokop: O interpretacjach dzieł literackich.
„Ruch Literacki” 1963 z. 1, s. 4.
25 Górny: O sty lis tycznej interpretacji składni,  s. 499.
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Liiterackość a 
dokum entarność

Ujęcie J. B. 
Richtera

znawcze, czy też w  ogóle odbiorcze, w yodrębnienie 
jednego z aspektów kom unikatu, na położenie na 
nim akcentu in terpretacyjnego, skupienie na nim 
(aspekcie!) uwagi, czy po prostu  na upom nienie się 
o jego istnienie powszechnie zapomniane, a n iew ąt­
pliwe. Niewidzialne są nieraz te najistotniejsze 
z aspektów, które w arunkują  wszystkie pozostałe, 
tak  jak  niew idzialne są bark i A tlasu dźwigającego 
Ziemię. Można więc traktow ać dzieło literackie (każ­
de) w aspekcie jego literackości, jego rodzajowości, 
jego świadczenia o czasie, w jakim  powstało (czyli 
w aspekcie dokum entalnym ) itd.
Teraz zająć się chcę rodzajem  opozycji poznawczej, 
jaka w ynika z dw u różnych nastaw ień odbiorczych. 
Zygm unt Łem picki ujm ow ał to w taki sposób:
„Można traktować dzieło literackie jako dokum ent czy 
też źródło przy takich czy innych dociekaniach z zakre­
su historii kultury duchowej. Można traktow ać dzieło lite ­
rackie jako takie, a w ięc jako przedm iot badania i rozpa­
tryw ania sam przez s ię” 26.

Przytoczę też (niezależnie od stopnia trudności zgo­
dy) ujęcie tej spraw y przez J.B. Richtera:
„Słusznie uznano tekst za punkt w yjścia badania literac­
kiego, ale n ie  zaznaczono wyraźnie, jak się odnosi do n ie­
go historyk, a jak historyk literatury. A m ożna było p o­
w iedzieć, że historyka interesuje głów nie to, co tekst w y ­
raża i o ile  on  jako dokum ent odzwierciedla istotnie dzia­
łanie i m yślen ie  człow ieka w  przeszłości, historyk zaś l i ­
teratury bada, jak  tekst oddaje twórczość człow ieka w  sło ­
w ie oraz zm ianę prądów i kierunków  literacko-artystycz- 
nych” 27.

W róćmy do cytatu  z Łempickiego, k tóry  drugie 
z przytoczonych zdań traktow ał zapewne jako oczy­
w iste znaczeniowo. Tymczasem wcale ono takie nie 
jest. Wcale nie wiadomo, czemu dzieło w aspekcie 
estetycznym  m iałoby być ęlziełem jako takim ,

26 Z. Łem picki: Tw órca  i dzieło w  poezji.  „Pam iętnik L i­
teracki” 1947, s. 22.
27 J. B. Richter, rec.: T. Grabowski: W stęp  do nauka o l i te ­
raturze ze  szczególnym  uwzględn ien iem  li teratury polskiej.  
„Pam iętnik Literacki” 1927 z. 2, s. 456.
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a w  aspekcie przekazywanych treści i inform acji 
historycznych (bynajmniej nie tylko z zakresu sa­
mej tylko ku ltu ry  duchowej) przestaw ałoby być 
dziełem jako takim . A może raczej — wiadomo, ale 
w ujęciu historycznym : w  ram ach wyznawanej 
przez Łempickiego teorii dzieła literackiego.
Pogląd, że tylko w  jednym  ze swym aspektów dzie­
ło literackie w ystępuje w  pełni swej praw dy i w 
swej istocie, nie da się pogodzić ani z logiką, ani 
ze struk tu ralnym  potraktowaniem  dzieła literackie­
go jako spójnej jedności, w której każdy z elem en­
tów należy do współstw arzanej całości. Do tej peł­
ni bycia sobą, jaką jest dzieło literackie, należy za­
równo jego historyczna imm anencja, jak  też jego 
hum anistyczna i artystyczna transcendencja w sto­
sunku do m om entu historii. Zapewne nie przekro­
czy swego czasu dzieło, k tó re  o nim  nie zdoła za­
świadczyć. Albo raczej: świadczenie swemu czaso­
wi jest równie konieczne dla dzieła literackiego, 
jak  np. jakościowość genologiczna. Do w yjątko­
wych w swej jaskrawości form  świadectwa należy 
ostentacja odmowy świadczenia.
Ze względu na przyjętą nierozłączność aspektów 
dzieła literackiego trudno przyznać pełnię słuszno­
ści zdaniu, iż dzieło literackie nie przez to jest dzie­
łem literackim , iż może być dokum entem  (Sg, 
s. 274), bo w  zdaniu tym  w pewnej mierze historia 
przeciwstawiona jest literackości. Tymczasem do 
literackości dociera się także przez gruntow ny hi- 
storyzm. To dzięki niemu dostrzegamy elem ent li­
terackości w kronice, w  raporcie, w  piśmie sądo­
wym, w piśmie kancelarii cesarskiej itp. Jeśli cias­
ny historyzm  uniemożliwiał właściwie inne pojmo­
wanie dzieła literackiego niż jako dokum entu hi­
storycznego (lub psychologiczno-historycznego), a za­
poznawał aspekt literacki (W, s. 27), to z kolei (tak 
go nazwijmy) ciasny „literaturyzm ” uniemożliwiał 
spojrzenie na językowy dokument historyczny 
w aspekcie jego literackości. Bo czyż samą tylko

Ciasny h isto­
ryzm i ciasny  
„Uteraturyzm”
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Literackość jako 
m om ent syn te­
tyczny utworu

literackość mamy na myśli, kiedy z pełną słuszno­
ścią utrzym ujem y, że Sofokles i Platon są dla nas 
źródłem inform acji, ale w inny sposób niż doku­
m ent archiwalny, albo że utw ór literacki jest rów ­
nież dokum entem  historycznym , ale skrom na była­
by jego wartość, gdyby miał nim  być przede w szyst­
kim? 28 Dość w yraźnie określał ów problem  i swój 
doń stosunek G. G. Gervinus:
„Dzieło poety m oże m ieć w szelakie w łaściw ości, można by 
m ianowicie w  epopejach średniowiecza om awiać zabytki 
starożytności, legendy, znaczenie mityczne, językowe, m o­
ralne, historyczne, ja uw zględniam  jednak przede w szy st­
kim znaczenie poetyckie” (Tb-II, s. 337).

Kiedy sposobem zapytania sugerowałem  odpowiedź, 
żc Sofokles i P laton to nie sama „literackość” , ro ­
zumiałem  ją w wąskim  sensie artystycznym , 
w sensie estetycznego w aloru językowego i kompo­
zycyjnego, a więc jako asipekt dzieła literackiego, 
aspekt obok innych aspektów. Lecz czyż — wiążąc 
bezwzględnie literackość z wszelką językowością, 
uznając literackość każdego wypowiedzenia — nie 
należy spojrzeć również  na literackość w sensie 
szerszym (i może najistotniejszym ): jako  na aspekt 
ponad innym i aspektami, ich syntezę, aspekt aspek­
tów (lingwistycznego, poetyckiego, poznawczego, 
m oralnego itp.)? Uprawnienie do badania tak  po­
jętej literackości, tj. do całości dzieła literackiego, 
do jego zupełności, przyznać by należało w iedzy 
o literaturze. Je s t to zgodne i z taką koncepcją ba­
dań literackich, jaką postuluje i realizuje Ju lian  
Krzyżanowski, i z taką, jakiej wym aga teoria dzie­
ła literackiego jako wszelkiego kom unikatu języko­
wego. I jedynie aspekt pierwszy, literackość w sen­
sie wąskim, braliby w rachubę ci, co przedm iotem  
badania historii lite ra tu ry  chcieliby uczynić wy­

23 Zob.: Z. Szpotański: Los w  literaturze. „Znak” 1967 nr 5,
s. 655; M. Brahmer; Niektóre p e r sp e k tyw y  porów naw czych
studiów  li tera tury  polskiej.  „Przegląd H um anistyczny” 1961
nr 5, s. 76.
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łącznie dzieło literackie pojmowane jako wytwór 
(przedmiot) artystyczny 29.
Przyznając innym  naukom pełne praw o do m ate­
ria łu  tradycyjnie uznawanego za lite ra c k i30, zdo­
być musimy (poprzez rezultaty  badań) praw o do 
m ateriałów językowych tradycyjnie uznawanych 
za nieliterackie. Zachowamy wtedy tę trafnie w y­
słowioną przez Michała Wiszniewskiego obustron- 
ność: „szukać czasem poezji w kronice, a kroniki 
w  pieśniach” 31. Gdyby pominąć cały system  teore­
tyczny Kridla, to jedno wyizolowane jego zdanie 
zabrzmiałoby niespodziewanie: „tę starszą, daw ­
niejszą litera tu rę  ocali się właśnie przez to, że się 
przestanie ją  rozpatryw ać (tu chciałoby się wtrącić: 
rozpatryw ać wyłącznie — S. D.). jako zbiór doku­
m entów historycznych i kulturalnych, a ukaże się 
je j istotne wartości literackie” 32.
Do takich tradycyjnie nieliterackich m ateriałów 
należało pam iętnikarstw o i kronikarstwo. Jako  
źródło inform acji historycznej (różnego rodzaju) 
traktow ali oba te  gatunki nie tylko historycy, ale 
i historycy literatury . Tak spoglądał Chlebowski. 
Ale nawet A. Sajkowski, upominając się w 1956 r. 
o właściwe miejsce prozy pam iętnikarskiej, był zda­
nia, że dorobek pam iętnikarski jest cenny nie tyle 
ze względów literackich, ile jako m ateriał hisito- 
ryczno-obyczajowy. Stanowisko takie uległo zakwe­
stionowaniu, nazwano je  niedostrzeganiem  podwój­
nego oblicza tej literatury , zawężaniem i nieporo­
zumieniem badawczym. Upomniano się o stronę sty­

29 Zob. np. H. Markiewicz: Główne problem y w ied zy  o li­
teraturze.  Wyd. I. Kraków 1965, s. 41, 43.
30 Zob. np.: M. Jasińska: Stefania Skw arczyńska  jako teore­
ty k  li teratury.  „Prace Polonistyczne” X X  C1964), s. 43; 
B. Croce: Zarys este tyki.  W arszawa 1962, s. ,13; B. Ejchen- 
baum: Teoria „metody form alnej”. „Przegląd H um anistycz­
ny” ,1962 nr 3, s. 73; Sg, s. 250—251, ale i 274; J. Krzyżanow ­
ski: Nauka o li teraturze. Wyd. I. Wrocław 1966, s. 65.
31 Cyt. za: P. Chmielowski: M etodyka historii li teratury  
polskiej. W arszawa 1899, s. 2:74.
12 Kridl: op. cit., s. 26.

P am iętnikar­
stwo i kron i­
karstwo
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Podw ójne
w idzen ie

listyczną, o literacką wartość, o problem y techniki 
artystycznej tych utworów, o ich rolę w przem ia­
nach techniki artystycznej i  w przem ianach form  
literackich (rodzajowych) prozy staropolskiej, o syn­
tetyzującą koncepcję całej lite ra tu ry  tego okresu,
0 literacką analizę porównawczą, którą podjąć trze­
ba właściwie od nowa. My zaś — odnotowując te 
w ystąpienia i stanow iska —> pam iętam y też o za­
służonych poprzednikach, takich jak  Sm olka (autor 
studium  o  elem encie em ocji w  pism ach oficjal­
nych) czy Popław ski (który widział lite ra ta  w Ce­
zarze —  autorze Pamiętników ) 33.
1 jest jeszcze jeden aspekt (i cel) podwójnego pa­
trzenia:
Tukididesa czytam y nie tylko dla poznania w ypad­
ków W ojny Peloponeskiej, ale i d la sposobu m yśle­
nia i patrzen ia  jego samego 34. I chociaż uparcie  do­
dam y, że także osobiste spojrzenie Tukididesa jest 
spojrzeniem  człowieka tam tych  czasów i niesie 
w sobie historię, to  jednak godzimy się z przekona­
niem , że naw et sform ułow anie treści poznawczych 
okazuje się także autoekspresją podmiotu. I jest to 
chyba sprzężenie rów nie nierozerw alne, jak  (w zna­
nym  ujęciu Ju liana  Hochfelda) sprzężenie funkcji 
religijnej (w Durkheim owskim  ujęciu) i  funkcji 
naukow ej 35.

33 J. Rytel: „Pam iętn ik i” Paska na tle pam iętn ikarstw a s ta ­
ropolskiego. Szkic  z  d zie jów  prozy  narracyjnej.  W rocław  
1962, s. 5—6, 29—30, 37, 59; Z zagadnień metodologicznych  
badań nad pam ię tn ikars tw em  staropolskim.  „Przegląd H u­
m anistyczny” 1959 nr 2, s. 19; A. Sajkow ski: O w łaśc iw e  
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