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Stanislaw Dgbrowski

Z zagadnien literackosci
tekstu

(...) po to, by cokolwiek zrozumied,
musimy koniec koncéw oprzeé sie
na jezyku potocznym, poniewaz
tylko wtedy mamy pewnosé, ze nie
odeszlismy od rzeczywistosci (...)
W. Heisenberg!

Decyzja obrania jakiego$ ,tego
wlasnie” punktu widzenia jest, bez wzgledu na mo-
tywy, w czeSci przynajmniej subiektywna, lecz nie
musi byé chyba subiektywny on sam. Nadto przy-
najmniej niektoére przestanki decyzji mogg mieé
charakter obiektywny. Decyzja staniecia w drzwiach
jest uwarunkowana podmiotowo, ale same drzwi —
nie. Z tego punktu widzenia wyglad rzeczy jest do-
prawdy teki. Patrzac ma czlowieka z boku, widze
jedno oko, jedno ucho i p6t twarzy — i to jest obiek-
tywny fakt fizyczny.

Powiedzie¢, ze wkracza dzisiaj do badan pojecie as-
pektu ,punktu widzenia” (W-III, s. 50—51, 57)2,

1 Cyt. za: J. Godzimierz: Jezyk fizyki, sztuki i religii. ,,Ty-
godnik Powszechny” 1966 nr 32.

2 Zastosowane w artykule skréoty: Ps — H. Dziechcinska:
Proza staropolska. Problemy gatunkéw i literacko$ci. Kra-
kéw 1967; Sg — S. Skwarczynska: Systematyka gléwnych
kierunkéw w badaniach literackich, %.6dz 1948; Str —
W. Gorny: Struktura tekstu ma tle struktury jezyka. W:
Problemy teorii literatury. Wyboru prac dokonat H. Mar-
kiewicz. Wrocltaw 1967; Th — Teoria badan literackich za
granicq. Antologia. Wybbér, rozprawa wstepna, komentarze —
S. Skwarczynska. Krakéw. T. I, cz. I (Tb-I) — 1965; cz. II
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to powiedzie¢ malo, bo pojecie to panuje w nauce
od dawna. Zalozeniem niniejszej pracy jest stwier-
dzenie, ze aspekt wytworu moze by¢ przedmiotem
badan nauki? i ze to w niczym nie godzi w samo-
dzielnos$é tej nauki jako dyscypliny badawczej. Li-
czgc sie z aspektowoscig, pisali Wellek i Warren:
,Nigdy nie poznamyv przedmiotu w jego wszystkich wlas-
ciwo§ciach, a przeciez rzadko mozemy zaprzeczy¢ tozsa-
mosci przedmiotéw, i to nawet wtedy, kiedy mamy moz-
no$é¢ ogladania ich w réznych perspektywach” (Thl, s. 153).

Z innej strony ujmowal te sprawe Wojciech Goérny:

»(...) tekst bywa przedmiotem bardzo warto§ciowych o¢b-
serwacji, ktére jednak nie zawsze skupiajg sie wokél jego
wlasnej struktury. Czasem trzeba je zbieraé z dorobku kil-
ku specjalno$ci, gdzie sa rozpatrywane wedlug zupelnie
innych potrzeb. Czasem pomijane bywaja w ten sposob za-
gadnienia bardzo istotne dla wlasnej problematyki tekstu”
(Str, s. 60)4.

Intencjg niniejszej pracy jest zakwestionowanie sg-
dow podobnych do nastepujgcego sadu Manfreda
Kridla:

»(..) zabytkéw pismiennictwa, nie majgcych charakteru
literackiego, nie skazuje sie wcale na zapomnienie i zagta-
de, jezeli sie je odstapi jezykoznawcom i historykom kultu-
ry, a wiec bardziej powolanym” 5.

Motywem zakwestionowania jest przekonanie, ze
charakter literacki, $cislej: aspekt literacki, przystu-
guje kazdemu z zabytkéw piSmiennictwa. Przeciez
np. te same zjawiska sg w jednym aspekcie $rod-
kami stylistycznymi, a w innym czynnikami jezy-
kowymi, bo w kazdym S$rodku stylistycznym istnie-
je grunt czynnika jezykowego (W-II, s. 134). I od-

(Tb-1I) — 1966; Thl — R. Wellek, A. Warren: Theory of
Literaturé. New York 1949; W — S. Skwarczynska: Wstep
do mauki o literaturze. T. III. Warszawa, 11965 (tomy po-
przednie oznaczam: W-I, W-II; t. III czasem tez: W-III);
3 K. Twardowski: Wybrane pisma filozoficzne. Warszawa
1865, s. 70, 268-—269.

4 Por. tez: W-1, s. 76; Sg, s. 296—297.

5 M. Kridl: Wstep do badant nad dzielem literackim. Wilno
1936, s. 26.
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wrotnie: w kazdym zrealizowanym czynniku jezyko-
wym muszg dojs¢ do glosu okreslone walory styli-
styczne. Schematy szyku stalego, obowigzujacego
w danym jezyku, wyznaczaja w sposob nieuchronny
kontur stylistycznych znamion utworu napisanego
w tym jezyku (przynajmniej wyznaczaja w pewnej
mierze), a przeciez kazdy przyklad szyku stalego to
juz nie sprawa langue, lecz sprawa parole. Ten pro-
blem relacji skladni 1 stylu odnotowujg takze auto-
rzy cytowanego juz podrecznika:

,,Stylistyka (..) bada to wszystko, co stuzy pewnej swoistej
ekspresywnosci, i dlatego ogarnia wiele wiecej niz literatura
czy hawet retoryka (Sadu tego nie podzielam — S. D.).
Wszystkie $rodki uzyte dla emfazy czy uwyrazZnienia moga
byé zaliczone do stylistyki (...). Niemal kazde uzycie jezyka
da sie rozpatrywaé w aspekcie warto§ci ekspresywnej. (...)
tylko przy pomocy metod stylistycznych mozna okre§lié
swoisto§¢ dziela literackiego”S.

Wedlug A. Rappaporta gramatyka bada relacje mie-
dzy stowami, logika — miedzy sgdami, a semanty-
ka —- miedzy stowami i sgdami; semantyka ogdlna
bada nadto wplyw sgdéw i sléw na postepowanie
ludzkie 7. Zestawmy to z pytaniem Skwarczyn-
skiej o genologie: o sgdach méwi logika, o ich for-
mach jezykowych — gramatyka, ale jaka nauka zaj-
mie sie ich istota gatunkowa tkwigca w mysli, gno-
mie, aforyzmie, maksymie, paradoksie?8 Jezyko-
znawstwo juz przez swe pojawienie sie bylo
wstrzgsem dla filologii (Sg, s. 32). Jezykoznawstwo
ujete formalistycznie dazylo do pochlonigcia poety-

¢ Thl, s. 181, 183. Zob. tez: W. Goérny: O stylistycznej inter-
pretacji skladni. ,Pamietnik Literacki” 1960 z. 2, s. 476;
S. Szober: Zjawiska stylu w stosunku do innych zjawisk
jezykowych., W: Stylistyka teoretyczna w Polsce. Z zagad-
nief, poetyki. Warszawa 1946, s. 83—92. Humboldt: O z2wigz-
kach jezyka i literatury (Tb-I, s. 146: jest tu juz wlasciwie
schemat odréznienia langue i1 parole); Z. Klemensiewicz:
Jezyk a literatura. ,,Zycie Literackie” 1965 nr 17.

7 Zob.: A. Schaff: Wstep do semantyki. Warszawa 1960,
s. 180.

8 S. Skwarczynska: Geneza i rozwdj rodzajow literackich.
W: Z teorii literatury cztery rozprawy. LodZz 1947, s. 68.
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ki, gdyz w dziele literackim widzialo wylacznie je-
zyk artystycznie zorganizowany. Jakobson méwil
na przyklad: ,lingwistyka jest ogolng wiedzg
o strukturze jezykowej, poetyka moze byé rozpa-
trywana jako integralna czes$é¢ lingwistyki” ?. Z cza-
sem jednak stosunki miedzy poetyka a jezykoznaw-
stwem (lingwistyka), miedzy — og6lniej — mnaukg
o literaturze a lingwistyka ulegly wyjasnieniu. Obie
nauki badajg tworzywo jezykowe i tekst, ale roznig
sie w aspektach badawczych i badajg niewgtpliwie
na rozne sposoby. Istniejg wyraZne pozytki ptynace
zar6wno z uznawania zwigzku obu nauk, wynika-
jacego glownie z koncentrowania sie — jako na
przedmiocie badan — na jednym i jednorodnym
przedmiocie tworzywa jezykowego, jak tez z respek-
towania réznic aspektowych 1 metodologicznych
tych nauk. Jednorodnosci przedmiotu nie moze na-
ruszy¢ ani przyslonié odmiennosé perspektyw ana-
litycznych.

Rozpatruje sie wypowiedzenie w jego wartosciach
jezykowych czy ostrozniej: w jego wlasciwosciach
jezykowych, wynikajgcych z samego faktu jezyko-
wosci komunikatu. Scisle biorge, tworzywem wy-
powiedzi zajmuje sie jezykoznawstwo, ktére w wy-
powiedzeniu bada treSciowo-formalne kwalifikacje
tworzywa. Jezykoznawstwo poprzez wypowiedzenie
dociera do przedmiotu swego badania — langue
(podloze jezykowe wypowiedzi). Syntaktyke intere-
sujg wyzsze jednostki sktadniowe. Dla wiedzy o lite-
raturze przedmiotem badania jest samo wypowie-
dzenie — parole. Problematyke mozliwosci jezyka
nalezy odgraniczyé od problematyki stylu lezacej
juz w sferze konkretyzacji jezyka w wypowiedzi.
Tak to okreslajg badacze literatury !°.

9 R. Ingarden: Studia 2z zakresu estetyki. T. I. Warszawa
1266, s. 294; R. Jakobson: Poetyka w S$wietle jezykoznaw-
stwa. ,,Pamietnik Literacki” 1960 z. 2, s. 431.

10 J, Kleiner: Studia z zakresu literatury i filozofii. War-
szawa 1925, s. 169 i n.; W. Kayser: Das sprachliche Kunst-
werk. Eine Einfiihrung in die Literaturwissenschaft. Neunte
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Oddajmy teraz glos jezykoznawocom. Gaertner utrzy-
muje, ze lingwistyka bada m.in. zywe alternacje
morfologiczne i stownikowe, zagadnienia skladnio~
we (np. szyk przymiotnika) i semazjologiczne (np.
formy znaczeniowe: metafora itp.). Lingwistyka ob-
serwuje czastke systemu, dang ceche w r6znych
jednostkach, ale mic jej nie obchodzi jednostka sa-
ma i jej system !!. Wedlug schematu interpretacyj-
nego Hjelmsleva opozycje wiedzy o literaturze i je-
zykoznawstwie wolno by chyba przedstawi¢ jako
opozycje tekstu i systemu: syn-funkeji (funkeji kon-
strukcyjnej) i auto-funkeji; osi sekundarnej (pozio-
mej) i osi prymarnej (pionowej); jako opozycje syn-
tagmy i paradygmatu, oboksobnoscei i posobnosci (al-
ternacji), koniunkeji i dysjunkeji 2.

Zdaniem Wojciecha Goérnego tekst stanowi podsta-
we badania literackiego i jezykoznawczego: dla ba-
dacza literatury mowna struktura tekstu stanowi
cze$é sktadowg i podloze struktury calego utworuy,
dla jezykoznawcy tekst jest bezposrednig rzeczy-
wisto$cig mowng, ale mimo tej pozycji tekst nie jest
centralnym przedmiotem badania zadnej z tych
dyscyplin. W poprzednim wieku nie widzialy one
jasno swego przedmiotu i zajmowaly sie — kazda
cod swej strony — raczej genezg niz strukturg tek-
stow. Jezyk jest tworem systematycznym, a tekst —
linearnym. Istniejg poza sferg badan jezykowych
problemy zwigzane z caloscig tekstu, stylistyka lite-
racka (rézna od stylistyki jezykoznawczej). Poza ob-
rebem kompetencji jezykowych lezy tematyka wy-
powiedzi. Badacz jezyka i badacz literatury spoty-

Auflage. Bern und Miinchen 1963, s. 18; Thl, s. 152—153;
W-II, s. 42—44, 69, 101, 136; Skwarczynska: Geneza i roz-
wo6j rodzajéw literackich, s. 62; NiedostrzeZony problem
podstawowy genologii. W: Problemy teorii literatury. Wy-
boru prac dokonat H. Markiewicz. Wroclaw 1967, s. 164—155.
" H. Gaertner: O =zadaniach stylistyki. Krakéw 1922,
s. 22—23.

12 A, Wierzbicka: Rosyjska szkola poetyki lingwistycznej
a jezykoznawstwo strukturalne, ,Pamietnik Literacki” 1965
Z. 2, passim.
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kajg sie pomocnie np. wtedy, kiedy idzie o zasade
ustalenia ustepu, ktéra nie moze byé¢ wykryta przez
stylistyka-lingwiste zajmujgcego sie jezykows stru-
kturg tekstu, lecz muszg tu by¢ zaangazowane kom-
petencje badacza calego utworu, co juz jest dzie-
dzing stylistyki literackiej (Str, s. 60—73).

II

Positkujac sie  okresleniami
T. Kotarbinskiego, trzeba stwierdzi¢, ze jezyko-
we tworzywo uzywane przez autora komunikatu
nigdy nie jest surowcem, lecz zawsze tworzywem
czeSciowo urobionym 3. W odniesieniu do jezyka
jako tworzywa wyjgtkowego musialoby sie powie-
dzie¢ — zmieniajgc akcenty i proporcje tego orze-
czenia — ze jezyk jest tworzywem, kitére ma jesz-
cze czes$ciowo urobi¢ autor danego komunikatu. Bo¢
tworzywo jezyka jest juz wytworem pracy wiekéw
(brzmi to patetycznie, ale nie da sie¢ wyrazi¢ pros-
ciej i prawdziwiej), anonimowej pracy pokolen
i indywidualnej pracy autoréw pochlanianej selek-
tywnie przez anonimowg praktyke powszednia.
Samo tworzywo jest tu wyposazone w walory este-
tyczne i dlatego ich funkcjonalnoé¢ zatacza krag
szerszy niz krag uzyé intencyjnie estetycznych lub
wylgcznie estetycznych. Dlatego, kiedy Skwarczyn-
ska godzila sie z Kridlem na istnienie réznicy mie-
dzy moze a musi wartosci estetycznych, nalezalo sie
z tym wlasnie nie zgodzi¢, gdyz mozliwosci este-
tyczne tkwig immanentnie w samym materiale wy-
razowym (=ekspresywnym), w materiale slowa !4,
a koniecznoS$¢ estetyczna dochodzi do glosu w kaz-

13 T, Kotarbinski: Traktat o dobrej robocie. E6dz 1955,
s. 179.

14 S, Skwarczynska: Uwagi o przedmiocie badania dzieta
literackiego i jego ujmowaniu filozoficznym (Na margine-
sie ,,Wstepu do badant nad dzietem literackim” Manfreda
Kridla). ,Ruch Literacki” 1937 nr 7/8, s. 145—146.
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dym uzyciu jezyka (pomijam roéznice stopnia kon-
centracji walorow estetycznych jako drugorzednag
w odniesieniu do meritum sprawy i jako nie daja-
ca sie przewidzie¢ w zaden schematyczny sposob;
zresztg wszystkie sposoby sa schematami). Dopiero
po uznaniu tej konieczno$ci mozna moéwié o estetycz-
nej dynamice jezyka w pelnym znaczeniu stowa.
Normalna budowa zdania, zaleznie od jej typu, ma
kazdorazowo swoisty sens artystyczny. Narrator
i bohater wystepujg juz na gruncie najbardziej sche-
matycznych form wypowiedzi i na gruncie najprost-
szych form jezykowych wypowiedzen: sprawozdanie,
rejestr, pismo urzedowe. Hanna Dziechcinska jest
zdania, ze narrator w takich gatunkach jest wyzuty
z wszelkiej kreacyjnos$ci i dlatego jest ,nieliterac-
ki” 15, Zdania tego nie podzielamy chociazby dlate-
g0, ze juz schematycznoéé, juz wszelka konwencjo-
nalnoéé jest postacig kreacyjnosci, narzutem na
rzeczywistosé.

Sktadnik codziennej prozy ma warto$¢ estetyczng.
Wiasciwosei jezyka poezji — jak moéwi Budzyk —
tkwig w mowie potocznej. Na te estetyczne wtasci-
wosci, na tworcze pierwiastki zawarte w mowie
uczuleni byli 1 dziewietnastowieczni idealisci i, w
nowszych czasach, jezykoznawcy, etnologowie, szko-
la psychologii postaci, zwolennicy psychoanalizy 16.
W pewnej mierze walor estetyczny nalezy zapewne
takze do tych cech tworzywa jezykowego, ktérych
ono moze nabiera¢ nawet wbrew intencji uzytkow-
nika i niezaleznie od jego $wiadomosci jednostko-
wej, a wydobyty (uwydatniony) moze by¢ dopiero
przez stylizacje, kunszt nasladowcezy, pastisz, paro-
die. Takze Kridl nie kwestionowal nieodpartej praw-

5 Ps, s. 7, 46; H. Dziechcinska: Z zagadnienr literackosci”
jako kategorii historycznej. ,Studia Eestetyczne” 1 (1964),
s. 30, 193.

16 K. Budzyk; O mowie potocznej i jezyku poezji. W: Sty-
listyka, poetyka, teoria literatury. Wroctaw 1966, s. 66—
67, E. Csatdé: Funkcje mowy scenicznej. ,Estetyka” 1962,
s. 183.
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dy, ze wartosci estetyczne mogg sie pojawié niezalez-
nie od zasadniczego celu i z punktu widzenia tego
celu ubocznie, tylko ze nic stagd dla Kridlowskiej
teorii dzieta literackiego nie wyniklo.

W warunkach zaakceptowania zreferowanych po-
wyzej opinii nowe znaczenie mogloby uzyskaé
stwierdzenie, ze Pamietniki Paska to dokumenta-
cyjne odwzorowanie za poSrednictwem w pelni lite-
rackiej metody, w ktdrej jezyk mowy zywej uzyskal
range pomnika; stwierdzenie, ze i lektura slownika
rodzi przezycie, chyba estetyczne; czy wreszcie
stwierdzenie Jeana Paulhana 17,

»Nie zaobserwowaliSmy bowiem wcale, zeby poezja umy-
kata warunkom jezyka potocznego. Wprost przeciwnie [..],
ten sam fakt, ktéry decyduje o poezji, odgrywal juz role w
najprostszych przejawach ekspresji. A poezja po prostu
przydala mu wiecej wypuklo$ci i wagi, zaja§nial dzieki niej
pelnym $wiatlem”.

Dzieki tym wlasciwosciom tworzywa jezykowego
mozliwa jest, znamienna dla improwizacji, jedno-
czesno$é realizacji celu — jak to okreslala Skwar-
czynska — praktycznego (aspektu praktycznego)
i dawanie wyrazu artystycznym sklonnosciom sprzy-
jajacym powstaniu dziela sztuki. Dzieki tym wia-
$ciwosciom mozliwy byt postulat, by rozpatrywacé ja-
ko dzielo sztuki Modlitwe Paniskg, ktérej nalezy
przyzna¢ (zakrawa to na paradoks, wymagany jednak
przez konsekwencje zalozen i ustalen dokonanych
w W-III) funkcje praktyczna, aspekt celu praktycz-
ny, a nie ogélnohumanistyczny. To dzieki tym wla-
Sciwosciom, moéwige ogodlniej, ten sam utwor moze
byé raz rozpatrywany jako dokument zycia, a raz
jako autonomiczny tekst 8. Dzieki tym wlasciwo-

17 J. Trzynadlowski: Sztuka pamietnikarska Jana Chryzo-
stoma Paska. ,Prace Polonistyczne” XX (1964), s. 267;
K. Grzybowski: Czytanie Slownika (Refleksje sceptyczne).
,Zycie Literackie” 1966 nr 29; J. Paulhan: Klucz do poezji.
,Poezja” 1968 nr 7, s. 67.

18§ Skwarczynska: Istota improwizacji i jej stanowisko
w literaturze. ,,Pamietnik Literacki” 1931 z. 2, s. 205—207;
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Sciom — tu ryzykuje domyst — mogl np. reizm kaz-
dg wypowiedZ sensowng rozpatrywaé (dla wyzna-
czenia jej wiekszej, reistycznej sensownosci czy bez-
sensownoéci) w rozumieniu jej literalnym i prze-
no$nym 1. I dzieki nim zapewne dla kazdego tekstu
istnieje szansa interpretacyjnej regeneracji.

To ostatnie przypuszczenie byloby odkryciem w
kazdej wypowiedzi jezykowej aspektu dziela sztu-
ki. A jest to przypuszczenie tylko wariantem przy-
puszczenia Ksawerego Piwockiego, ze znamieniem
kazdego dziela sztuki musi by¢ wieloznacznosé, a za-
tem zdolnosé do regeneracji interpretacyjnej. Wska-
zaé na niejednoznaczno$¢ to tyle co odkry¢ dzielo
sztuki. W odréznieniu od niej dzielo techniki, na-
wet najpiekniejsze i najlogiczniejsze, wydaje sie
jednoznaczne i dlatego jest tylko dokumentem, jak
obwieszczenia, wyroki sgdowe w poréwnaniu z pa-
mietnikiem, powiescig i lirykg 0. A my, wychwy-
tujgc z domystu Piwockiego jedynie najcenniejszg
dla nas mys$l (opozycje: sztuka — technika, wielo-
i jednoznacznosé), uznamy jg za opozycje uchwytng
jedynie w procesie abstrahowania, a nie za dajacg
sie wskaza¢ jako opozycja grupujaca dwudzielnie
osobne zbiory przedmiotéw. Czyli uznamy ja za opo-
zycje tkwigcg w kazdym wytworze, za opozycje
aspektow wytworu, a kierujemy sie w tym przestan-
kami analogicznymi do tych, ktore sklaniajg nas do
uznania faktycznosci zjawiska roznorakosci genolo-
gicznej konkretnych dziel literackich i nieuznawa-
nia tego, ze istniejg czyste realizacje zjawisk rodza-
jowych i gatunkowych.

Z tych tez powodbéw nie podzielamy oczywiscie

O metodzie badania literatury stosowanej. ,Ruch Literacki”
1933 z. 7, s. 132.

% J. Kotarbinska: Klopoty z istnieniem. Rozwazania z za-
kresu semantyki. W: Fragmenty filozoficzne. Seria III,
Ksiega Pamigtkowa ku czci prof. T. Kotarbiniskiego w 80-tq
rocznice urodzin, Warszawa 1967, s. 132—137.

20 K. Piwocki: Dzielo sztuki i przedmiot estetyczny. ,Mie-
siecznik Literacki” 1967 nr 6, s. 41.
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przytoczonej powyzej opinii o obwieszczeniach
i wyrokach sadowych, tak jak nie podzielamy daw-
nej (z 1932 r.) opinii Skwarczynskiej o protokole ani
niedawnej opinii Dziechcinskiej o diariuszu i o tek-
stach praktyczno-zawodowych, ktére uwaza za po-
zbawione catkowicie elementow literackich 2. Nalezy
sie chyba spodziewaé, ze jak ona — przelamujac tra-
dycyjne opory — zajeta sie literackg analizg dziet
historiograficznych, tak inni — zlamawszy kolejng
bariere oporéow — zajmg sie tym, co Dziechcinska
wykluczata z pola swych badan literackich, i znajda
oczywiscie dla tej decyzji wystarczajgcg motywa-
cje, by méc sie zajgé aspektem literackim ,kazdego
zespolu pisSmienniczego” (Ps, s. 37). Bedzie to w ra-
mach ,perspektyw penetracji” rzad dalszy niz
pierwszy (Ps, s. 42) i krok dalszy. A moze krok ten
zrobiono juz ‘weczesniej?

Czy slusznie traktuje tu dwuaspektowos¢ jako swo-
isto$é utworu jezykowego? Kotarbinski zwraca uwa-
ge, ze wyzbyte jest precyzji wyodrebnienie utworéw
z ogolniejszej grupy wytworéw, gdyz wilasciwose,
a raczej zdolno$é (zdatnos$é¢) utworu, ktérg jest swe-
go rodzaju urabianie $wiadomosci uzytkownika (od-
biorcy, patrzacego), przystuguje w istocie — acz
w réznym stopniu — kazdemu wytworowi. Wpraw-
dzie Kotarbiaski rzecz ujmuje w plaszczyznie inten-
cji tworey (wytwércey), czego ja tu staram sie uni-
kaé, gdyz wazniejszy jest dla mnie wzglad na fak-
tyczne wyposazenie (zdatnosé) utworu; ale przeciez
nie wydaje mi sig, bym w ten sposéb wypaczat spo-
zytkowywang mys$l. Gdyby za$ byla to juz inna
mysl, to lojalnie przeciez sygnalizuje, ze tylko jako
ta innha jest dla mnie do przyjecia. Kotarbinski tak
m.in. wyraza swoje stanowisko:

,Nigdy bodaj wzglad ten (scil. wzglad na urabianie patrza-
cego — S. D.) nie jest calkowicie wylaczony, a w kazdym
razie — nigdy nie jest wylaczony w przypadkach wytworéw

21 Dziechcinska: Z zagadnie® ,literackosci” jako kategorii
historycznej, s. 193; Ps, s. 31.
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przeznaczonych do jakiego$§ uzytku 22 Liczy sie bowiem wte-
dy na to, ze przeciez kto§ zrozumie, ze lezy przed nim bo-
chen chleba (..) lopata (...), wiec ubocznie niejako wytwoércy
bochenkéw, lopat itd. majg na celu i to, by pewnych przy-
najmniej ludzi urabia¢ na rozumiejgcych to a to (..).

(..) tym wyrazniej jesteSmy sklonni te wytwory nama-
calne 2* utworami (..), im wyraZniej wysuwa sie na pierw-
szy plan (..) wzglad na urobienie kogo$§ pod wzgledem do-
znawania” (Tr, s. 282; zob. tez s. 280—281).

Przypomina sie uwaga Johna Waina, ze bedgca
takze dokumentem wrazliwosci estetycznej swojej
epoki katedra $w. Pawla nie byla budowana jako
dokument wrazliwosci estetycznej (ani Wrena, ani
epoki), ale miala wlasny, inny cel 2. 1 taki wlasny
cel kryje kazdy utwér. I kazdy utwor powinien by¢
rozpatrywany w tym swoim uwiklaniu wlasnoScio-
wym (uwiklaniu we wtlasnosci), a nie w oderwaniu
oden. Tak na przvklad skladnia nie moze byé¢ —
nawet w analizie stylistycznej — traktowana jako
uklad wyosobniony, lecz w zwigzku z pozostalymi
elementami utworu, ktore sie wlasnie na podiozu
skladniowym aktualizuja w tekscie **. Piekno —

utrzymywatl Bielinski — nie jest wylgcznym, lecz
jednym tylko sposréd czynnikdw sztuki (Th-I,
s. 358).

Niejednoznaczno$é, niejednoaspektowosé jako cecha
wszelkiego komunikatu jezykowego pozwala na po-

22 Wirgce polemicznie: wydaje sie, ze nie ma wytworéw in-
nych niz przeznaczone do jakiego§ uzytku. Nawet te wy-
roby nietrwale, ktéorych uzytek polega na ich wytwarza-
niu, tj. w ktorym zaréwno pod wzgledem czasowym, jak
pod wzgledem czynno$ciowym 1 przeznaczeniowym moment
(i proces) wytwarzania jest tozsamy z momentem uzytko-
wania, nawet te wytwory nietrwale powstajg wtadnie dla
swej uzyteczno$ci, np. gra na instrumencie — dla przyjem-
noéci grajgcego albo dla ¢éwiczenia techniki gry. Chyba ze
za wytwor uznamy np. przypadkowe stluczenie wazonu, bo
sttuczenie zamierzone zaspokaja potrzebe, np. rozladowania
zloSci.

23 Ta namacalno§é to reistyczne pietno wywodu.

2t 7ob.: J. Prokop: O interpretacjach dziel literackich.
»Ruch Literacki” 1963 z. 1, s. 4.

% Gérny: O stylistyczmej interpretacji sktadni, s. 499.
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znawcze, czy tez w ogoéle odbiorcze, wyodrebnienie
jednego z aspektéw komunikatu, na polozenie na
nim akcentu interpretacyjnego, skupienie na nim
(aspekciel) uwagi, czy po prostu na upomnienie sie
0 jego istnienie powszechnie zapomniane, a niewgt-
pliwe. Niewidzialne sg nieraz te najistotniejsze
z aspektéw, ktére warunkujg wszystkie pozostale,
tak jak niewidzialne sg barki Atlasu dzwigajgcego
Ziemie. Mozna wiec traktowa¢ dzielo literackie (kaz-
de) w aspekcie jego literackosci, jego rodzajowosci,
jego $wiadczenia o czasie, w jakim powstalo (czyli
w aspekcie dokumentalnym) itd.

Teraz zaja¢ sie chce rodzajem opozycji poznawczej,
jaka wynika z dwu réznych nastawien odbiorczych.
Zygmunt Lempicki ujmowal to w taki sposob:
LMozna ftraktowaé dzielo literackie jako dokument czy
tez zr6dio przy takich czy innych dociekaniach z zakre-
su historii kultury duchowej. Mozna traktowaé dzielo lite-
rackie jako takie, a wiec jako przedmiot badania i rozpa-
trywania sam przez sie” 26,

Przytocze tez (niezaleznie od stopnia trudnosci zgo-
dy) ujecie tej sprawy przez J.B. Richtera:

,Stusznie uznano tekst za punkt wyjscia badania literac-
kiego, ale nie zaznaczono wyrazZnie, jak sie odnosi do nie-
go historyk, a jak historyk literatury. A mozna bylo po-
wiedzieé, ze historyka interesuje gléwnie to, co tekst wy-
raza i o ile on jako dokument odzwierciedla istotnie dzia-
lanie i my$lenie czlowieka w przeszlosci, historyk za$§ li-
teratury bada, jak tekst oddaje twoérczoéé cziowieka w slo-
wie oraz zmiane pradéw i kierunkéw literacko-artystycz-
nych” 27,

Wroémy do cytatu z Eempickiego, ktéory drugie
z przytoczonych zdan traktowal zapewne jako oczy-
wiste znaczeniowo. Tymczasem wcale ono takie nie
jest. Weale nie wiadomo, czemu dzielo w aspekcie
estetycznym mialoby byé dzielem jako takim,
% 7 Fempicki: Twérca i dzieto w poezji. ,Pamietnik Li-
teracki” 1947, s. 22.

27 J. B. Richter, rec.: T. Grabowski: Wstep do nauki o lite-
raturze ze szczegdlnym uwzglednieniem literatury polskiej.
,Pamietnik Literacki” 1927 z. 2, s. 456.
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a w aspekcie przekazywanych tresci i informacji
historycznych (bynajmniej nie tylko z zakresu sa-
mej tylko kultury duchowej) przestawaloby byé
dzielem jako takim. A moze raczej — wiadomo, ale
w ujeciu historycznym: w ramach wyznawane]
przez Lempickiego teorii dziela literackiego.

Poglad, ze tylko w jednym ze swym aspektéw dzie-
lo literackie wystepuje w pelni swej prawdy i w
swej istocie, nie da sie pogodzi¢ ani z logika, ani
ze strukturalnym potraktowaniem dziela literackie-
go jako spojnej jednosci, w ktorej kazdy z elemen-
tow nalezy do wspdlstwarzanej catosci. Do tej pel-
ni bycia sobg, jakg jest dzielo literackie, nalezy za-
rowno jego historyczna immanencja, jak tez jego
humanistyczna i artystyczna transcendencja w sto-
sunku do momentu historii. Zapewne nie przekro-
czy swego czasu dzielo, ktére o nim nie zdola za-
Swiadezy¢. Albo raczej: $wiadczenie swemu czaso-
wi jest réwnie konieczne dla dziela literackiego,
jak np. jakoSciowo§¢ genologiczna. Do wyjgtko-
wych w swej jaskrawosci form Swiadectwa nalezy
ostentacja odmowy $wiadczenia.

Ze wzgledu na przyjeta nierozlaczno$é aspektow
dziela literackiego trudno przyznaé pelnie stuszno-
Sci zdaniu, iz dzielo literackie nie przez to jest dzie-
lem literackim, iz moze by¢ dokumentem (Sg,
s. 274), bo w zdaniu tym w pewnej mierze historia
przeciwstawiona jest literackosci. Tymczasem do
literackosci dociera sie takze przez gruntowny hi-
storyzm. To dzieki niemu dostrzegamy element li-
teracko$ci w kronice, w raporcie, w pismie sgdo-
wym, w piSmie kancelarii cesarskiej itp. Jesli cias-
ny historyzm uniemozliwial wlasciwie inne pojmo-
wanie dziela literackiego niz jako dokumentu hi-
storycznego (lub psychologiczno-historycznego), a za-
poznawal aspekt literacki (W, s. 27), to z kolei (tak
go nazwijmy) ciasny ,literaturyzm” uniemozliwial
spojrzenie na jezykowy dokument historyczny
w aspekcie jego literackosci. Bo czyz sama tylko

Ciasny histo-
ryzm i ciasny
,literaturyzm”
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literacko$¢ mamy na mysli, kiedy z pelng stuszno-
Scig utrzymujemy, ze Sofokles i Platon sg dla nas
zrodlem informacji, ale w inny spos6éb niz doku-
ment archiwalny, albo ze utwor literacki jest row-
niez dokumentem historycznym, ale skromna byla-
by jego wartosé, gdyby mial nim by¢ przede wszyst-
kim? 28 Do$¢ wyraznie okreslal 6w problem i swaj
don stosunek G. G. Gervinus:

,Dzielo poety moze mieé wszelakie wtaSciwosci, mozna by
mianowicie w epopejach $redniowiecza omawiaé zabytki
starozytno$ci, legendy, znaczenie mityczne, jezykowe, mo-
ralne, historyczne, ja uwzgledniam jednak przede wszyst-
kim znaczenie poetyckie” (Tb-II, s. 337).

Kiedy sposobem zapytania sugerowalem odpowiedz,
ze Sofokles i Platon to nie sama ,literackos¢”, ro-
zumialem jag w waskim sensie artystycznym,
w sensie estetycznego waloru jezykowego i kompo-
zycyjnego, a wiec jako aspekt dzieta literackiego,
aspekt obok innych aspektéw. Lecz czyz — wigzac
bezwzglednie literacko$é z wszelka jezykowoscig,
uznajgc literackos¢é kazdego wypowiedzenia — nie
nalezy spojrze¢ réwniez na literacko$¢ w sensie
szerszym (i moze najistotniejszym): jako na aspekt
ponad innymi aspektami, ich synteze, aspekt aspek-
téw (lingwistycznego, poetyckiego, poznawczego,
moralnego itp.)? Uprawnienie do badania tak po-
jetej literackosci, tj. do calosci dziela literackiego,
do jego zupelnosci, przyznaé by nalezalo wiedzy
o literaturze. Jest to zgodne i z takg koncepcjg ba-
dan literackich, jakg postuluje i realizuje Julian
Krzyzanowski, i z taksg, jakiej wymaga teoria dzie-
ta literackiego jako wszelkiego komunikatu jezyko-
wego. I jedynie aspekt pierwszy, literackosé¢ w sen-
sie waskim, braliby w rachube ci, co przedmiotem
badania historii literatury chcieliby uczyni¢ wy-

23 Zob.: Z. Szpotanski: Los w literaturze. ,,Znak” 1967 nr 5,
s. 655; M. Brahmer; Niektére perspektywy poréwnawczych
studiéw literatury polskiej. ,,Przeglad Humanistyczny” 1961
nr 5, s. 76.
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lacznie dzielo literackie pojmowane jako wytwér
(przedmiot) artystyczny 2.

Przyznajgc innym naukom pelne prawo do mate-
rialu tradycyjnie uznawanego za literacki?®, zdo-
by¢ musimy (poprzez rezultaty badan) prawo do
materialéw jezykowych tradycyjnie uznawanych
za nieliterackie. Zachowamy wtedy te trafnie wy-
slowiong przez Michala Wiszniewskiego obustron-
nosé: ,,szukaé czasem poezji w kronice, a kroniki
w piesniach” 3!, Gdyby pomingé caly system teore-
tyczny Kridla, to jedno wyizolowane jego zdanie
zabrzmialoby niespodziewanie: ,te starsza, daw-
niejszg literature ocali sie wlasnie przez to, ze sie
przestanie ja rozpatrywaé (tu chcialoby sie wiracié:
rozpatrywaé wylacznie — S. D.). jako zbiér doku-
mentéw historycznych i kulturalnych, a ukaze sie
jej istotne wartosci literackie” 32,

Do takich tradycyjnie nieliterackich materialéw
nalezalo pamietnikarstwo i kronikarstwo. Jako
zrodlo informacji historycznej (réznego rodzaju)
traktowali oba te gatunki nie tylko historycy, ale
i historycy literatury. Tak spogladal Chlebowski.
Ale nawet A. Sajkowski, upominaigc sie w 1956 r.
o wlasciwe miejsce prozy pamietnikarskiej, byt zda-
nia, ze dorobek pamietnikarski jest cenny nie tyle
ze wzgledow literackich, ile jako material histo-
ryczno-obyczajowy. Stanowisko takie uleglo zakwe-
stionowaniu, nazwano je niedostrzeganiem podwdj-
nego oblicza tej literatury, zawezaniem i nieporo-
zumieniem badawczym. Upomniano sie o strone sty-

2 Zob. np. H. Markiewicz: Glowne problemy wiedzy o li-
teraturze. Wyd. I. Krakow 1965, s. 41, 43.

3 Zob. np.: M. Jasiniska: Stefania Skwarczynska jako teore-
tyk literatury. ,Prace Polonistyczne” XX (1964), s. 43;
B. Croce: Zarys estetyki. Warszawa 1962, s. 13; B. Ejchen-
baum: Teoria ,metody formalnej”. ,,Przeglad Humanistycz-
ny” 1962 nr 3, s. 73; Sg, s. 250251, ale i 274; J. Krzyzanow-
ski: Nauka o literaturze. Wyd. I. Wroctaw 1966, s. 65.

31 Cyt. za: P. Chmielowski: Metodyka historii literatury
polskiej. Warszawa 1899, s. 274.

32 Kridl: op. cit., s. 26.
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listyczng, o literacka wartosé, o problemy techniki
artystycznej tych utworéw, o ich role w przemia-
nach techniki artystycznej i w przemianach form
literackich (rodzajowych) prozy staropolskiej, o syn-
tetyzujacg koncepcje calej literatury tego okresu,
o literacks analize poréwnawcza, ktorg podjgé trze-
ba wlasciwie od nowa. My za§ — odnotowujac te
wystgpienia i stanowiska — pamietamy tez o za-
stuzonych poprzednikach, takich jak Smolka (autor
studium o elemencie emocji w pismach oficjal-
nych) czy Poplawski (ktéry widzial literata w Ce-
zarze — autorze Pamietnikdéw) 32,

I jest jeszcze jeden aspekt (i cel) podwojnego pa-
trzenia:

Tukididesa czytamy nie tylko dla poznania wypad-
kow Wojny Peloponeskiej, ale i dla sposobu mysle-
nia i patrzenia jego samego 3¢ I chociaz uparcie do-
damy, ze takze osobiste spojrzenie Tukididesa jest
spojrzeniem czlowieka tamtych czas6w i niesie
w sobie historie, to jednak godzimy sie z przekona-
niem, ze nawet sformulowanie tresci poznawczych
okazuje sie takze autoekspresjg podmiotu. I jest to
chyba sprzezenie réwnie nierozerwalne, jak (w zna-
rym ujeciu Juliana Hochfelda) sprzezenie funkcji
religijnej (w Durkheimowskim ujeciu) i funkcji
naukowej 3.

33 J. Rytel: ,,Pamietniki” Paska ma tle pamietnikarstwa sta-
ropolskiego. Szkic z dziejéw prozy marracyjnej. Wroctaw
1962, s. 5—6, 29—30, 37, 59; Z zagadnierri metodologicznych
badan mad pamietnikarstwem staropolskim. ,Przeglad Hu-
manistyczny” 1959 nr 2, s. 19; A. Sajkowski: O wiasciwe
miejsce prozy pamietnikarskiej. W: Odrodzenie w Polsce.
T. IV (1956), s. 322; B. Krakowski: Z badafi nad oratorstwem
Sejmu Czteroletniego. ,Gdanskie Zeszyty Humanistyczne.
Prace Historyczno-literackie” 1965 nr 1, s. 127 (uwaga
o Korzonie); M. S. Poplawski: Literackie walory pamietni-
kéw Cezara. Lublin 19338, s. 19; F. Smolka: Czynnik emocji
w oficjalnych aktach papirusowych. W: Acta Secundi Con-
gressus Philologorum Classicorum Slavorum. Pragae 1931.
34 Szpotanski: op. cit., s. 656.

35 J. Hochfeld: O znaczeniu marksizmu. ,My§l Wspblczes-
na” 1948 nr 4, s. 92—94.




