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Roztrząsania 
i rozbiory

Personologia i semiotyka

0.1. Personologią zajm uje się każdy na co- 
dzień. Mówimy na przykład: „tem u człowiekowi się powodzi” lub 
„ten człowiek jest porządny” lub nawet „ten człowiek mógłby być 
porządny”.
Już tym  samym  zakładam y praktycznie in tu icyjną, nie określoną 
personologię.
Nie ma ostrej granicy między personok^gią praktyczną, k tó rą  zaj­
m uje się każdy, a personologią, którą zajm uje się lingwista, psy­
cholog czy semiotyk. Istnieje tu  długa drabina gradacji i zadania 
badawcze można sformułować przede wszystkim  jako postulat eks- 
plicytnej, świadomej deskrypcji, klasyfikującej ludzi według grup, 
do jakich należą, lub według ich właściwości.
Można dalej rzec, iż wszystkie teorie personologiczne (zarówno na­
iwne, jak  roszczące sobie pretensje do naukowości) opierają się na 
analizie tekstu  — w ogólnym znaczeniu tego słowa (tekstu  zacho­
wania). Chodzi tu  tyleż o tekst 'istniejący realnie (tełkst zamknięty), 
co o tekst potencjalny, dający się generow ać (tekst o tw arty). Mówiąc 
inaczej, zachowanie człowieka jest rozpatryw ane jako określone 
następstw o znaków (z różnych poziomów), które w  tej czy innej 
mierze w yrażają jego cechy personologiczne.
0.2. Jeśli mowa o tekście zachow ania1, to należałoby zaznaczyć 
od razu, iż nie m am y możliwości dokonania jakiegokolwiek „natu­
ralnego” podziału zachowania danego osobnika na „kawałki", tzn. 
nie dysponujem y segm entacją zachowania (ani segm entacją sy tu ­
acji). W gruncie rzecizy mianem „zachowania” określamy dowolną 
cząstkę zachowania (niezależnie od jej wielkości), nazwę „sytuacja” 
zaś odnosim y do dowolnego fragm entu sytuacji.

1 Por. w yw odzące się  stąd określenie „kontekst sytuacji”.
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Dlatego właśnie, że nie dysponujem y posegm entowanym  tekstem, 
zadanie personologa polega na określeniu pewnego m echanizmu za­
chowania, m echanizm u w tej czy innej mierze w arunkującego cało­
kształt zachowań danego osobnika. (Gdy|by 'tekst zachowania był 
posegm entowany, wówczas moglibyśmy badać zachowanie osobnika 
w pew nym  momencie lub w danej sytuacji, a następnie dopiero okre­
ślać jego ogólny typ, wyprow adzając go z zachowań poszczegól­
nych.) Zasadniczo m etoda odnajdyw anie owego m echanizm u może 
pozostawać tajem nicą badacza (również i tajem nicą dla badacza, 
jeśli opiera się on na własnej intuicji). Ważne jest ty lko  to, aby 
w ystarczająco efektyw nie w yjaśnił i przepowiedział samo zacho­
wanie.
K iedy można uważać, że mechanizm zachowania określa model 
osobowości? — Otóż, gdy zachowanie jednostki jes t uw arun­
kowane jednym  m echanizm em, wówczas mówimy, że posiada ona 
jedną osobowość, jeśli kilkom a — mówimy, że ma ich kilka. W ten 
sposób osobowość jest tu ta j określana wyłącznie przez m etodykę 
badawczą, nie zaś przez badaną empirię.
0.3. Tak więc można wyodrębnić dwa problem y teorii personolo- 
gicznej: problem  ustalenia pewnych typów, wiążący się ze spraw ą 
ujaw nienia i analizy rozm aitych mechanizmów zachowania, o czym 
właśnie była mowa, oraz problem  stw ierdzenia i rozpoznania ja­
kiegoś typu na podstaw ie tekstu, lub mówiąc inaczej — problem  
ustalenia relacji pewnego tekstu  zachowania do pewnego, ukon­
stytuow anego niezależnie, typu.
Przy określonym  rodzaju podejścia obydwa te problem y dadzą się 
sprowadzić do jednego. Bo rzeczywiście — z pewnego (mianowicie 
pozytywistycznego) punktu  widzenia problem  w yodrębnienia ty­
pów sprowadza się do sposobu ich poznawania. Z innego, przeciw­
stawnego, punktu  widzenia problem  poznawania sprowadza się 
z kolei do problem u określenia ty p ó w 2.
0.4. Rozważmy tryw ialny  przykład wzięty z powszedniej praktyki 
personologicznej. Załóżmy, iż jeden człowiek w jakiś sposób oce­
nia działania drugiego (np. mówi, iż tam ten jest „m ądry”).
Na ogół powinno się, rzecz oczywista, sądzić, że gdy jeden człowiek 
unifiku je  (typologicznie) zachowania drugiego, to posługuje się 
m etajęzykiem  ustalonym  przez trzeciego (przez siłę, rzec by można, 
neutralną).

2 W niniejszej pracy głów ny akcent spoczywa na kw estii analizy sam ych ty ­
pów zachow ania (w różnych system ach klasyfikacji), nie zaś na tych czy in ­
nych cechach dystynktyw nych, pozwalających na podstawie tekstu zachow a­
nia rozpoznać ten  czy inny typ (określony już w cześniej i przy tym bez po­
w oływ ania  s ię  na dane cechy). A naliza tego ostatniego stanow i osobny pro­
blem , który w inien  w  przyszłości zyskać osobne opracowanie. {Na tem at n ie ­
których cech językow ych zob. w  zw iązku z tym  pracę B. R. U spienski: Pier-  
sonołogiczeskije pro b lem y  w  lingwisticzeskom aspiektie.  W: Tiezisy  dokładow  
w o  w toro j  letniej szkole po w to r ic zn ym  m odielirujuszczim  sistiemam.  Tartu 
1966).



Mówiąc inaczej, m etajęzyk uobecnia się jako pewien punkt wi­
dzenia właściwy idealnej „trzeciej” osobie, która ustala typologicz­
ne k ry teria , osoba „druga” zaś (tj. bezpośredni obserw ator) jedy­
nie posługuje się nim i w odniesieniu do obserwowanej przez siebie 
osoby „pierwszej”.
Dlatego właśnie w w ypadku zagadnienia klasyfikacji personolo- 
gicznej oraz zagadnienia kwalifikacji przedmiotów zgodnie z w y­
braną klasyfikacją — spraw ą bardzo ważną będzie wyeksponowa­
nie pozycji, z której ustala się relacje do tego czy innego typu.
Jak widać, ogólnie możliwe są trzy pozycje: pozycja obserwowa­
nego, pozycja obserwującego i poizycja ustalającego metajęzyk.
W związku z tym, co się wyżej rzekło, należy uczynić dwie uwagi. 
0.4.1. Po pierwsze. Potoczne twierdzenie, iż dany przedmiot należy 
do takiego to a takiego typu, z tym że form alne sposoby wykazania 
tego pozostają niewiadomą, twierdzenie to — w aspekcie metodyki 
pozytywistycznej zawierające sprzeczność terminologiczną — ozna­
cza, że przedm iot ów może być odnoszony do danego typu z punktu  
widzenia trzeciej osoby. W szelako wiedząc, iż może, nie wiemy, 
w jaki sposób się to odbywa 3.
0.4.2. Po drugie. Punkt widzenia osoby trzeciej może być stały 
lub zmienny. Podejście (mówiąc umownie) „nienaukowe”, czyli ta ­
kie, z jakim  spotykam y się w  życiowej praktyce persoruologicznej — 
można przy pomocy naiwnej frazeologii określić jako posługujące 
się zmiennym punktem  widzenia. Ow zmienny punkt widzenia 
w szczególnym przypadku może się pokrywać z jednym  z dwóch 
wyżej przedstawionych: z należącym do obserwatora lub do obser­
wowanego. Wówczas pozostają nam jedynie dwa punkty  widzenia. 
Form alnie może się to wyrażać albo jako monolog w ew nętrzny (jeśli 
zachodzi okazjonalne utożsamienie trzeciego punktu  widzenia 
z punk tem  widzenia obserw atora), albo jako mowa pozornie zależ­
na (jeżeli zachodzi okazjonalne utożsamienie trzeciego punktu  w i­
dzenia z punktem  w idzenia obserwowanego).
Mówiąc natom iast o podejściu naukowym, ma się zazwyczaj na 
m yśli korzystanie ze stałego punktu widzenia (pod tym  względem 
istnieje tożsamość między tradycyjnym  podejściem naukowym  
a religijnym ). Jednocześnie można sobie wyobrazić takie podejście 
naukowe (tj. uświadomione formalnie), które posługuje się zmien­
nym  punktem  widzenia. (W arunkiem koniecznym — nie na po­
ziomie intuicji, lecz nauki — winno tu ta j stać się aprioryczne 
ustalenie okoliczności decydujących o wyborze tego lub innego 
aspektu.)
0.4.3. Jeśli owe trzy punkty  widzenia rozpatrywać jako trzy  typy 
zachowań, to w tej troistej strukturze n a jw ię k sz y  stopień bezładu 
przysługuje zachowaniu osoby obserwowanej; większe uporządko­
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3 W danym w ypadku z konieczności wychodzim y z założenia, że pozycje te 
są zafiksowane, czyli że ten sam człowiek w  tym samym czasie m oże znajdo­
wać się tylko w  jednym  m iejscu.
10



w anie jest właściwe zachowaniu obserw atora, gdyż jest on ograni­
czony przez zadany mu m etajęzyk (teorię), i wreszcie absolutne 
uporządkow anie charak teryzu je  trzeci punk t widzenia, ponieważ 
w danym  ujęciu nie może on się zmieniać (ex dejinitione). 
śc iś le  biorąc, może się on zmieniać z punktu  w idzenia potencjal­
nego, czw artego obserw atora, istotne jednak jest to, iż bezpośredni 
obserw ator (rozumiany jako druga osoba) nie jest w stanie zmiany 
tej zauważyć.
0.4.4. Trzeba zaznaczyć, iż wszystko, co powiedziano wyżej, jest 
isto tne i specyficzne jedynie d la tych obszarów wiedzy, gdzie pod­
m ioty z zasady m ają możliwość wzajem nej w ym iany swych po­
zycji (nie w danej chwili, lecz w ogóle).
Faktycznie bowiem, jest rzeczą oczywistą, że przedm iot badania 
nie może być trak tow any jako potencjalny podmiot, co dotyczy 
nie tylko zespołu dyscyplin ścisłych i przyrodniczych, lecz w  więk­
szości w ypadków także i nauk społecznych.
Z drugiej strony jest również rzeczą oczywistą, iż tylko w psycho­
logii (czy też w dyscyplinach biorących pod uwagę aspekty psy­
chologiczne) zachodzi możliwość „w ahania się” tego samego pod­
m iotu między pozycjam i obserwatora, obserwowanego i „trzeciej 
osoby” 4.

*  *  *

1. Za podstawę do wyjściowej klasyfikacji per- 
sonologicznej obierzem y pew ną cechę zachowania, a mianowicie jego 
semiotyczność.
Jeśli mówimy o sem iotycznym  charakterze zachowania, to z jednej 
strony  możemy mieć na uwadze generowanie pewnego tekstu  za­
chowania, k tó ry  w relacji do innego tekstu  jaw i się jako  znakowy,  
z drugiej strony  może nam  chodzić o usensownienie  jakichś zjaw isk 
rzeczywistości (czy w ogóle otaczającego świata) przez potraktow a­
nie ich  jako  znaków  — w  szczególności jako należących do pewnego 
um ow nego system u znakowego lub też wchodzących w relację 
z jakąś inną rzeczywistością, która właśnie w arunkuje  sensy da­
nych z jaw isk 5. W takich wypadkach można mówić odpowiednio
0 generatywnym  i analitycznym  modelu zachowania semiotycznego.
1 w  jednym , i w drugim  przypadku semiotyczność zachowania może 
mieć całkowicie odm ienny charak ter u różnych jednostek.
Obydwa te  aspekty  mogą pozostawać we wzajem nej zależności 
o tyle, o ile  percepcja i wartościowanie przez osobnika własnego 
zachow ania (co praw da, pow stające — rzecz natu ra lna  — w raz
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4 Zasadniczo daje się pom yśleć i taka personologia, u której podstawy k on ­
strukcyjnej leżą m ożliw ości (psychologicznie rzecz biorąc — um iejętności) 
ludzkie, jako że jednostka ludzka percypując istn ienie drugiego człow ieka, 
znajduje się w  pozycji osoby pierwszej i drugiej, albo drugiej i trzeciej.
5 U różnych jednostek przew ażające znaczenie m oże przy tym  uzyskać m o­
m ent um ow ności (czyli dowolności) albo też przeciw nie — m om ent uw arun­
kow ania (czyli niedow olności).



z analizą i wartościowaniem  świata zewnętrznego) są czynnikam i 
określającym i i modelującym i to zachowanie. Zauważmy jednak, 
iż związek autooceny oraz zachowania u różnych osób może wy­
glądać bardzo rozm aicie6.
Niżej zastanowimy się nad pewnym i możliwymi metodami analizy 
semiotyczności zachowań — zarówno w aspekcie generowania za­
chowań, jak i w planie zachowania analitycznego.

2. Na płaszczyźnie badań nad generowaniem  
zachowania semiotycznego można ustalić najogólniejszą 'klasyfika­
cję personologiczną w zależności od tego, czy ta lub inna jednostka 
przejaw ia tendencję do wyodrębnienia w swym zachowaniu dzia­
łań, stających się znakami innych działań, które składają się na 
daną sytuację lub pozositają w związtku z określonym stanem  w e­
wnętrznym .
Wobec tego można wyróżnić dwa najogólniejsze typy, z których 
pierwszy obejm uje parę odm ian podrzędnych.

Typ. I: sem ioiyczny

Typ ten składa się z dwóch podtypów. I A 
Podtyp I A: semioty żujący. Ludzi, którzy bezpośrednio przejaw iają 
wyżej wzm iankowaną tendencję do wyodrębniania w swoim za­
chowaniu elem entów znakowych, będziemy zaliczali do podtypu 
jednostek semiotyzujących zachowanie. Podtyp ten może z kolei 
rozpadać się na dwa m niejsze podtypy: IAa i IAb.
Podtyp IAa: interioryzowany. Temu podtypowi właściwa jest skłon­
ność do niejakiej kom plikacji zachowania, polegającej mianowicie 
na tym, iż elem enty nieznakowe ulegają tu  przekształceniu w zna­
kowe i w ten sposób rozw ijają oraz wzbogacają sferę autokom u- 
n ikacji i autosygnalizacji.
W aspekcie psychologicznym 'typ „interioryzow any” charak te ry ­
zuje się ponadto tym, że jednostki go reprezentujące m ają skłon­
ność do tworzenia sytuacji „całościowych” ; mówiąc inaczej do 
tworzenia (niekiedy umyślnego, sztucznego) takich sytuacji, które 
niejako łatwiej dają się określić, naturalniej ujednolicić i pod­
ciągnąć pod w ybrany z n a k 7. Znakowość taka bliska jest — jak 
widać — temu, co w psychologii współczesnej nazywa się „sposo­
bem identyfikacji «ja»” (Ego identity)  8.
Podtyp IAb: eksterioryzowany. Do podtypu tego zalicza się jed­
nostki, u których skłonność do semiotyzacji przejaw ia się w dą­
żeniu, aby w charakterze znaków jakichś aktów zachowań czy sy­
tuacji w ybierać takie akty w łasnych zachowań, k tóre w stosunku do 
poprzednich są um owne i zazwyczaj przysługują procesom
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* Tym zagadnieniem  zajm iem y się niżej (zob. p. 4). _
7 Z punktu w idzenia sem iotyki można by tu m ówić o unifikującej funkcji 
znaku: stanow i on tutaj m ianow icie elem ent, który m odeluje sam ą sytuację. 
Innym i słowy — m ow a tu o sprzężeniu zw rotnym  m iędzy znakiem  a treścią.
8 Zob. D.O. Hebb: The Organization of Behavior. N ew  York 1949.
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kom unikacji kolektyw nej. W w ypadku „eksterioryzowanego” typu 
zachowania identyfikacja  „ ja” dokonuje się przew ażnie w drodze 
stw ierdzenia tożsamości tego „ ja” przez innych ludzi (tzn. chodzi 
o to, aby zauważyli to inni). Mówiąc inaczej, sam outw ierdze- 
nie w ew nętrzne jest w obrębie tego podtypu osiągane dzięki 
u tw ierdzeniu danej jednostki przez innych.
Pod typ IB: desemioty żujący. Przedstawiciele tego podtypu w okre­
ślony sposób dążą do redukcji takich  aktów  zachowania, jakie mo­
głyby być oznaczone za pomocą innych aktów; w pewnym  sensie 
zachowanie ich ulega destrukturalizacji. Tego rodzaju człowiek sta ­
ra  się „żyć jak  się ży je” ; jego zachowania $  są regulowane wy­
m aganiam i uproszczeń idących w kierunku elim inacji wszystkiego, 
co znaczące (significant).
Możliwe, iż taki człowiek albo ma trudności z istnieniem  w świe- 
cie znaków, albo też — żyjąc w świecie znaków — z trudem  kon­
tynuu je  w ybrany przez siebie kierunek postępowania. Należy przy 
tym  zaznaczyć, że zachowanie takiej jednostki w jakiejkolw iek da­
nej sy'tuacji będzie regulow ała już elem entarna s tru k tu ra  typu 
„znak — nie-znak” ; a zatem  zachowanie człowieka z tendencją do 
sem iotyzacji rzeczywistości może z punktu  widzenia obserw atora 
samo wydawać się wyraźnie usem iotyzowane.

Typ. II: asem iotyczny

Przedstaw icieli tego typu spotyka się (bardzo 
rzadko. Najczęściej m am y tu taj do czynienia z jakim ś szczególnym 
uzdolnieniem , w ypływ ającym  nie ze stereo typu  zachowania, lecz 
z psychofizycznej konstytucji jednostki. Inaczej mówiąc, wydaje się, 
iż jednostka może lub nie może się stać typem  sem iotyzującym  czy 
też desem ibtyzującym , może też należeć do obu typów naraz, tzn. 
może pod tym  względem  regulować swoje zachowanie świadomie. 
Asemiotyczność natom iast jest cechą wrodzoną i prawdopodobnie 
w yklucza pojaw ienie się skłonności do semiotyzacji lub desem ioty- 
zacji oraz ich rozwój (wszystko to, rzecz zrozumiała, jes t niczym wię­
cej jak  ty lko  hipotezą). Typ I'I wypada tym  samym z poprzedniego 
schem atu klasyfikacyjnegoy, skoro, konstruując ów schem at, op iera­
liśm y się n a  fakcie obecności procesu semiotycznego w zachowaniu 
(w tym  sensie, że mógł on tu ta j figurować ze znakiem  plus lub mi­
nus, podczas gdy w niniejszym  przypadku jest zerowy).
Zjaw isko asem iotyczności daje się najogólniej scharakteryzow ać 
jako  przypadek, kiedy człowiek skłonny jest rozpatryw ać zdarze­
nia, rzeczy i sytuacje nie jako fak ty  znakowe lub nieznakowe, lecz 
jako  fakty  same w sobie. Być może, iż tego rodzaju 'fenomen psy­
chologiczny znajduje rekom pensatę w postaci złożoności zachowań 
na jakichś innych poziomach. Życie takiego osobnika może w y­
daw ać się proste jedynie obserw atorowi semiotycznemu, wszelako 
możliwe, że dla samego osobnika ujaw nia ono szereg kom plikacji 
innego rodzaju.



3. Zastanówmy się teraz nad pewnymi zagad­
nieniami związanymi z in terpretacją  zachowania analitycznego, czyli 
z badaniam i semiotyzacji percepcji świata. Można tu  mówić zarów ­
no o wartościowaniu przez jednostkę tych czy innych sytuacjii re ­
alnych, jak  i o konstruow aniu przez nią pewnych syltuacji ideal­
nych. Rzeczą na tu ra lną  Ibędzie przy tym  mniemać, iż właśnie 
wyobrażenia jednostki na tem at sytuacji idealnych są głównie 
uwarunkowane jej właściwościami personologicznymi i same z ko­
lei odpowiednio w arunkują  sposoby wartościowania sytuacji r e ­
alnych.
3.1. Sięgnijmy po przykład. Załóżmy, że rozmaitych ludzi będzie­
my pytali, jak  sobie wyobrażają sytuację, w której czują się szczęś­
liwi (w której im „dobrze”). Możemy np. otrzym ać odpowiedzi 
tego typu: „szczęście to spokój” albo w form ie bardziej konkretnej. 
„Kiedy ukończę wszystkie swoje prace i nie będę musiał nic ro­
bić, to w tedy o nic się nie martwiąc, będę sobie wreszcie leżał 
i m yślał o czymś takim, co nigdy w żaden, sposób nie stanie się 
tem atem  żadnego artykułu, toteż nie będzie się wiązało z troska­
mi i k rzątaniną”.
Jest to przykład w jakiejś mierze znamienny dla w szystkich m y­
ślących lub mówiących o przyszłości. Tok rozmyślań jest tu  na­
stępu j,ący: chcę tego, co jest (w tym  w ypadku chodzi o „rozm yśla­
nia”), ale bez czegoś, co przeszkadza zadowoleniu lub jak iejś in ­
nej emocji dodatniej.
Kiedy indziej wszakże jako „sytuacja idealna” w ystępuje sytuacja 
dająca się pomyśleć w określonych term inach pozytyw nych, tzn. 
związana z wyobrażeniem  konkretnych akcesoriów i zdarzeń. 
Przykład tego rodzaju sytuacji może stanowić następująca w ypo­
wiedź: „Gdy pańska książka w końcu się ukaże, w tedy znajdziem y 
w olny czas, siądziemy sobie przy stole, będziemy pili i zakąszali 
wprost na tej książce, na podarowanym  egzemplarzu, nie obaw ia­
jąc się, że go powalamy, i będziemy zakąszali zwyczajnie — śledzika 
położymy, ogórek” 9.
Taka „sytuacja idealna” powstaje w skutek kombinacji konkretnych 
elem entów sytuacyjnych (zazwyczaj pochodzących z przeszłości). 
A zatem  pierwszy typ „sytuacji idealnych” operuje przeważnie 
term inam i we właściwym sensie tego słowa idealnym i, czyli ter­
m inami z zasady nie posiadającym i denotatów; obejm uje on sy­
tuacje zasadniczo nierealne, a nawet więcej, bo ściśle rzecz biorąc, 
już sam fak t wyobrażenia sobie takich nierealnych sytuacji — 
zmniejsza, by tak  rzec, ich idealność. Tymczasem drugi typ w y­
obrażenia „sytuacji idealnej” jest w samej swej istocie realistycz­
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0 W charakterze typowego przykładu dla tego rodzaju praktyki można przy­
toczyć w ypow iedź Fiodora Karamazowa: „Przenoś się zaraz do mnie, do 
m iasta. U m nie w esoło. W szystkiego wiorsta; zam iast postnego oleju dam  
ci prosiaka z kaszą; podjem y sobie; i koniaczku nie pożałuję, i lik ierek będzie; 
jeżynów kę m am ...” (zob.: F. D ostojewski: Bracia K aram azow,  Cz. I ks. II 
rozdz. VIII; tłum. A. Wat).



ny  i konkretny 10. Można by rzec, iż tak przedstaw iona sytuacja 
polega na mniej lub bardziej dowolnej kom binacji elem entów po­
chodzących z doświadczeń przeszłości, czyli elementów, które, wzię­
te osobno, faktycznie m iały miejsce w rzeczywistości, chociaż, być 
może, w ystępow ały w innych układach.
Gdy obserw ujem y drugi typ zachowania, rzuca nam  się w  oczy 
to, co bardzo często uświadam ia sobie zapewne i sam podmiot, że 
mianowicie jest dość wątpliwe, aby w rzeczywistości sytuacja uło* 
żyła się zgodnie z upragnionym  0'brazem; co więcej — niekiedy po­
jaw ia się naw et świadbmość, iż samo wyobrażenie s ta je  na 
zawadzie realizacji tego, co zostało pomyślane (co właśnie zwięk­
sza idealność owej „idealnej sy tuacji”) n .
Pierw szy typ zachowania (wyobrażenia „sytuacji idealnej”) 
można um ownie nazwać konceptualnym,  podczas gdy drugi — rów ­
nież um ownie — daje  się określić jako rytualny  12.
Tak więc w yobrażenie ry tualne  jest określone, realistyczne, a rty ­
kułowane przy  pomocy słów konkretnych, które nie zawsze można 
zastąpić synonim am i (nie burząc jednocześnie całości wyobrażenia); 
składa się ono z konkretnych elem entów, z „kaw ałków ” rzeczywi­
stości (zazwyczaj — przeszłości), zespolonych w pew ien —■ m niej 
lub bardziej dowolny — sposób. W yobrażenie konceptualne ma 
natom iast charakter abstrakcyjny i spekulatyw ny; artykułow ane 
jest przy pomocy abstrakcyjnych konceptów, zbudowane zostało 
z m ateriałów  rzeczywistości w yabstrahow anej i oczyszczonej (za­
zwyczaj — teraźniejszości).
Innym i słowy, wyobrażenie ry tua lne  jest artykułow ane przy po­
mocy znaków, czyli jednostek znaczącego (signifiant), które chcą 
być traktow ane jako ew okatory odpowiadającej im  treści; na to ­
m iast wyobrażenie konceptualne artyku łu je  się przy  pomocy jed­
nostek znaczonego (signifié), czyli jednostek bezpośrednio odno­
szących się do treści, k tórą ma się na uwadze.
3.2. Trzeba zauważyć, że obydwa typy zachowań — konceptualny 
i ry tua lny  —■ odnoszą się do planu wyrażenia pew nych znacznie 
głębszych zróżnicowań personologicznych.
Obecnie przejdziem y do takich zróżnicowań, w ystępujących 
w obrębie typu zachowań analitycznych, k tóre w porównaniu 
z dwoma poprzednim i typam i odnoszą się raczej do planu treści. 
Mowa o zróżnicowaniach dotyczących tego, co współczesna psy­
chologia nazywa nastawieniem  13, tzn. o zróżnicowaniach w zakresie
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10 N aturalnie — te dwa typy m yślenia nie w ykluczają się w zajem nie.
11 Z w yobrażeniem  tym  w iąże się szereg przesądów.
12 W gruncie rzeczy rytuał zakłada całkow itą konkretność przyszłości oraz 
jej przew idyw alność. _
13 Na tem at pojęcia „nastaw ienie” zob. zwłaszcza: K. Jung: Psychologische  
Typen .  Zürich 1921. W odróżnieniu od psychoanalityków  i szkoły Junga, roz­
patrujących typologię osobowości z punktu w idzenia „nastaw ienia” {czyli że 
„nastaw ienie” stanow i dla nich ju n da m en tu m  divisionis) — tutaj różnice  
w  nastaw ieniach są rozpatrywane jako przejaw pew nych głębszych zróżnico­
w ań m iędzy typam i personologicznym i.
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fundam entalnych relacji da otaczającego świata (mówiąc ogólnie, 
relacje te mogą również zawierać, jako przypadek szczególny, pro­
blem atykę percepcji). Zróżnicowania w nastawieniach wyjścio­
wych określają właśnie m otywację zachowania.
Powiedzmy zatem, iż owe głębokie zróżnicowania personologiczne, 
które w  planie wyrażania przejaw iają się w postaci typów koncep­
tualnego i rytualnego, w planie treści (nastawienia) przedstaw iają 
się jako opozycja typów — negatywnego  i pozytywnego. 
Najogólniej biorąc, na pytanie, czego pragnie ten czy ów człowiek, 
można otrzym ać dwie, zasadniczo różne, odpowiedzi: „chcę, żeby 
było to  a to” albo: „chicę, żeby nie było tego a tego”. Inaczej 
mówiąc, w zależności od tego, co dla człowieka jesit ważniejsze — 
zniesienie stanu niepożądanego, czy osiągnięcie stanu pożądane­
go — ludzi można uważać za reprezentantów  negatyw nego lub po­
zytywnego typu zachowania 14. Z punktu  widzenia psychologii jest 
przy tym  rzeczą istotną, że w przypadku typu negatyw nego brak  
cierpienia niekoniecznie im plikuje obecność zadowolenia 15. 
Pewnem u pisarzowi w czasie wycieczki na K rym  zdarzyło się za­
obserwować zadziwiający kontrast językowy między dwoma chłop­
cami, braćmi' w  wieku około 6—7 lat. Przy usadaw ianiu się w auto­
busie jeden z nich cały czas prosił, aby w drodze nie zapomniano 
kupić mu wiśni, drugi natom iast skarżył się, że na pewno będzie 
miał mdłości. W czasie podróży nie zmienili swego zachowania: 
pierwszego faktycznie mocno mdliło, ale on „za to jadł w iśnie”, zaś 
drugi — choć mu było zaledwie trochę niew yraźnie — mówił, że 
„niepotrzebnie przyjechał na Krym , gdzie zawsze będzie m dliło”, 
i do wiśni się nie kwapił, chociaż wedle słów rodziców bardzo je 
lubił.
Różnice między typem  negatyw nym  a pozytywnym  w określony 
sposób przejaw iają się w typologii kultur. Nie ulega wątpliwości, 
iż różne kultury , a w szczególności różne religie, są zorientowane 
na tę lub inną odmianę personologiczną. Daje się na przykład za­
uważyć, że jeśli pogańskie religie aryjskie wyraźnie orientow ały 
się głównie na typ pozytywny (por. w związku z tym  wszelkiego 
rodzaju rytuały), to buddyzm posiada oczywistą orientację na typ 
negatywny.
3.3. Zaznaczyliśmy wyżej, iż typy zachowania rytualny  i koncep­
tualny,  wiążą się przeważnie z percepcją oraz z wartościowaniem

14 W edle w szelkich oznak, wśród przedstawicieli typu negatyw nego znajduje 
się ogromna liczba osób opanowanych przez m anie i fobie. (Por. R. D. Laing: 
The D ivided Self. An Existential S tudy in San ity  and Madness. London 1965). 
Ne’gatyw izm  bardzo często przyjm uje w szelkiego rodzaju paradoksalne for- 
ray (typu „w iecznego niezadow olenia”) stojące na granicy normy i patologii.
15 Potwierdzają to dane współczesnej amerykańskiej encefalografii, zgodnie 
z którym i przykrość (pain) i przyjemność {pleasure) są regulow ane przez 
dwa ośrodki m ózgow e o różnej lokalizacji (zob. J. C. L illy: Some Considera­
tions Regarding a Basic Mechanisms of Posit ive  and N egative T ypes  of 
Reactions.  „Am erican Journal of Psychology” 1958 nr 115).



„sytuacji idealnej”. Obecnie przechodzim y do zagadnienia zróżni­
cowań, w ystępujących w odbiorze sytuacji realnej.
W planie percepcji i w artościowania sytuacji realnej można skon­
statować dw a typy zachowań związane z większą lub m niejszą 
skłonnością do personologizacji. Tak np. jeżeli dw aj rozmówcy 
in teresu ją  się tragicznym  zajściem dotyczącym  ich wspólnego zna­
jomego, to jeden powie, załóżmy: „to człowiek nieszczęśliwy, gdyż 
stracił żonę” , a drugi: „to człowiek nieszczęśliwy, ot — żonę teraz  
s trac ił”. W pierwszym  przypadku obserw ujem y tendencję do p rze­
noszenia charak terystyk i człowieka na sytuację, w k tó rą  ów czło­
wiek został uw ikłany (czyli właściwość  ludzka jest uzależniona od 
pozycji człowieka); natom iast w w ypadku drugim  sytuacja, w której 
znajduje się podmiot, jest rozpatryw ana jako efekt jego ogólnej 
charak terystyk i personologicznej (czyli pozycja  zależy od właści­
wości). Zgodnie z tym  można  mówić o sy tua tyw nym  i personolo- 
gizującym  typie zachowania 16.
Owo zróżnicowanie daje się szczególnie wyraźnie zaobserwować 
w takich krańcowych, znanych z lite ra tu ry  wydarzeniach, jak  „ko­
niec św ia ta” 17 lub „uczta w  czasie zarazy” . iRzeczą znam ienną bę­
dzie tu ta j różnica zachowań — kiedy jedni starają  się wytworzyć 
u siebie pew ną analogię do sytuacji optym alnej, drudzy natom iast 
dążą do osiągnięcia samoświadomości i — tak dalece, jak  to tylko
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16 Różnice m iędzy typem  „personologizującym ” a „sytuatyw nym ” dość mocno 
przypom inają rozróżnienie na typy introw ertyczny i ekstraw ertyczny w  p sy ­
chologii Junga. Podejścia te dzieli jednak m om ent następujący: Jung w y ­
chodzi w  sw ej personologii od pojęcia „ja” i od stosunku klasyfikow anej 
jednostki do siebie sam ej, stosunku danego realnie (w oparciu o tekst 
pierw szej osoby) lub też ustanaw ianego na podstaw ie odpowiednich cech. 
Stosunek ów  m oże w ynikać bezpośrednio z odczucia w łasnej osobow ości 
(podmiotu) — u introwertyka, albo też jaw ić się  poprzez recepcję otaczającej 
rzeczyw istości (przedmiotu) — u ekstraw ertyka. Posługując się term inam i 
zaproponow anym i w yżej (zob. p. 0.4), m ożem y powiedzieć, że w  m etodzie  
Junga zlew ają się ze sobą punkty w idzenia pierw szej i trzeciej osoby, tzn. 
punkt w idzenia osoby obserw owanej i punkt w idzenia abstrakcyjnego ob­
serwatora. Tym czasem  w  rozważaniach niniejszych św iadom ie abstrahow a­
liśm y od spraw  sam opoznania i sam oodczucia, tj. od tekstu autoopisu  
(m niejsza, czy faktycznego, czy też rekonstruowanego). Innym i słow y — 
w  odróżnieniu od Junga m am y do czynienia z obserw o w an ym  tekstem  zacho­
w ania  klasyfikow anego podmiotu; Jung natom iast korzysta z tekstu osobi­
stego dośw iadczenia podm iotu. Można pow iedzieć, iż w  w ypadku tekstu au to­
opisu (czyli —  posługując się naszą term inologią — w  wypadku, gdy zlew ają  
się ze sobą p ierw szy i trzeci punkt w idzenia) zachodzi zbieżność m iędzy typem  
personologizującym  i sytuatyw nym  — z jednej strony, a introwertycznym  
i ekstraw ertycznym  typem  Junga — z drugiej strony.
17 W ystarczy przypom nieć znane ze źródeł historycznych zachowania ludzi 
w  latach rzekom ego końca św iata — w  roku 1000 (czyli w  tysiąc lat po naro­
dzeniu Chrystusa), w  roku 1492 (upływ siedm iu tysięcy lat od stworzenia  
św iata) lub w  latach „apokaliptycznych”: w  1666 r. i 1699 r. (=  1666 — 33, 
czyli przy rachubie n ie od narodzenia, lecz od zm artw ychw stania C hry­
stusa), kiedy to oczekiw ano przyjścia A ntychrysta, po czym św iat m iał prze­
stać istnieć w  ciągu trzech la t (czyli odpow iednio — w  1669 (=  1666 +  3) 
i w  1702 (== 1699 +  3).



możliwe — do wyrażenia siebie w charakterze pewnego optym al­
nego „ja”, do uniezależnienia tego „ ja” od sytuacji zewnętrznej. 
Zróżnicowanie to możemy również śledzić w literaturze pięknej, 
gdzie zachowanie tego lub innego bohatera bywa motywowane albo 
jego personologią, albo sytuacją, w której się znalazł. W ygląda to 
rozmaicie w różnych utworach czy też różnych kierunkach, cho­
ciaż w  zasadzie i w jednym  utworze może dojść do konsolidacji 
owych dwóch tendencji. Przykładów na personologizującą tenden­
cję w literaturze pięknej dostarczają tacy autorzy jak Stendhal, 
Dickens i Tołstoj, u których konkretne sytuacje w ynikają zazwy­
czaj z cech osobowości i z charakterów  postaci. Tendencję odw rotną 
można by zilustrować przykładam i z folkloru, gdzie zachowanie 
bohatera bywa zdeterm inowane konkretną sytuacją (pozycją), 
w której się zna laz ł18. Jako typowy literacki przykład tendencji 
sytuatyw nej można wskazać utwory takiego pisarza jak Mielnikow- 
Pieczerski, co bynajm niej nie dziwi, jeśli wziąć pod uwagę rolę 
tradycji folklorystycznej w jego twórczości.
3.4. N ietrudno zauważyć, że niniejsze podziały na typy zacho­
wań — pozytyw ny vs. negatyw ny, ry tualny , vs. konceptualny 
i sytuatyw ny vs. personologizujący — stanowią rozm aite realiza­
cje dwóch przeciw staw nych typów personologicznych o charak­
terze bardzo ogólnym.
W pierwszym  w ypadku — niech to będą typy: „pozytyw ny”, „ry­
tualny” lub „sytuatyw ny” — u podstaw  leży jakieś konkretne w y­
obrażenie sytuacji, a charakterystyka (właściwość) ludzka jest 
przypisyw ana owej sytuacji, w której w danym  momencie znaj­
duje się osobnik. Ludzie tego typu trak tu ją  sytuację jako zewnętrz­
ne wydarzenie, jako incydent oddziaływujący na  nich z zewnątrz. 
Sytuacja w ystępuje tu raczej jako strona znaczona (signifié) a w ła­
ściwość — jako znacząca (signifiant).
W drugim  wypadku —■ niech to będą typy: „negatyw ny”, „koncep­
tualny” lub „personologizujący” — u podstaw leży nie klasyfikacja 
sytuacji, lecz klasyfikacja jednostek ludzkich lub tego, co do tych 
jednostek się odnosi, czyli tych lub innych cech ich osobowości. 
Mówiąc inaczej — człowiek oceniając zewnętrzną sytuację w y­
chodzi z określonego punktu  widzenia, wynikającego nie z samej 
sytuacji, ale bezpośrednio z właściwości osobistych (dla typów „ne­
gatyw nego” i „konceptualnego” będą to właściwości podmiotu 
percepcji, a dla „personologizującego” — właściwości przedm iotu). 
Ludzie tego typu rozpatru ją  sytuację raczej jako znak cech osobo­
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18 Zob. w  zw iązku z tym na tem at folkloru: S. J. Niekljudow: K  woprosu  
o sw iaz i  pros transtw ienno-wriem iennych otnoszenij s sjużetnoj strukturoj  
w  russkoj bylinie.  W: Tiezisy  dokładow w o  w toro j letniej szkole po w tor icz-  
n ym  modieliru juszczim  sistiemam.  Tartu 1966. Z drugiej strony por. J. M. Lot- 
man: O poniatii gieograficzeskogo prostranstwa w  russkich śr iedn iew iekowych  
tiekstach. W: T rudy po zn ak ow ym  sistiemam.  II. Tartu 1965.



wości, podczas gdy same te cechy w ystępują tu taj w charakterze 
znaczonego (signifié) 19.
W w ypadku pierwszym  istnieje więc świat sytuacji. Sytuacje by­
w ają dobre i złe. S trategia polega na tym, ażeby znaleźć się w do­
brych  sy tuacjach  a uniknąć złych. W drugim  wypadku istnieje św iat 
osobowości. Osobowości byw ają dobre lub złe (odpowiednio zatem  
znalezienie się w złych sytuacjach może tu  doprowadzić do zmiany 
znaku wartości).
Tak więc przytoczone wyżej rozróżnienia typów zachowania anali­
tycznego ukazują różne realizacje dwóch ogólniejszych typów per- 
sonologicznyćh. Typy: „negatyw ny”, „konceptualny” i „personolo- 
gizujący” odnoszą się do ogólnego typu personologicznego, k tóry  
można określić jako typologizujący. I przeciwnie — „pozytyw ny”, 
„ ry tualny” i „sy tuatyw ny” odnoszą się do ogólnego typu perso­
nologicznego, k tóry  można określić j-ako topologizujący.

4. Mówiliśmy wyżej o zróżnicowaniach per- 
sonologicznych w planie generatyw nym  oraz w planie zachowania 
analitycznego. Tymczasem jest rzeczą widoczną, iż charak terystyk i
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19 Podobnego rodzaju podejście jest n iezm iernie charakterystyczne dla p sy ­
chologii buddyjskiej. Istotnie — analiza zew nętrznych zdarzeń życiow ych, 
analiza sytuacji, w  której .człowiek się dostaje, m iejsc, w  których się znaj­
duje — w szystko to jest tutaj traktowane jako sam opoznanie. A w ięc zja­
w iska i w ydarzenia zew nętrzne uważa się za swego rodzaju znaki tych  
lub innych głębokich zm ian osobow ościowych — za „znaki karm anu”. P o ­
dejście takie charakterystyczne jest również dla klasycznego hinduizmu. 
Zarówno w  buddyzm ie, jak i w  hinduizm ie każde cokolw iek znaczące w y ­
darzenie zew nętrzne ocenia się jako znak tych lub innych uczynków tej 
sam ej jednostki w  jednym  z jej poprzednich w cieleń. Tak w ięc osobow ość  
jest tutaj traktowana jako całość, która w ciela niejako w szystk ie  sytuacje  
św iata  zew nętrznego, scalając je w  system  znaków  odnoszących się do cech  
osobow ości jako do sw ego rodzaju system u treści. N iniejszego podejścia nie 
należy jednak uważać za w yłączną w łasność buddyjsko-hinduisitycznej trady­
cji religijnej. W pew nym  stopniu zaznacza się ona i w  psychologii chrześci­
jańskiej. W szczególności można się tutaj pow ołać na szereg epizodów  
z życiorysu protopopa Aww akum a. K iedy brata A w w akum a spotka n ie ­
szczęście, A w w akum  uważa je przede w szystkim  za znak m arności w łasnego  
życia. Będąc św iadkiem  naw iedzenia brata przez diabła m odli się ze łzam i: 
„W szechm ocny Panie! w yjaw  m i za jakow e zgrzeszenie moje  takow a dosięga  
m nie kara, a zrozum iawszy — korząc się przed Tobą i przed Synem  Twoim  
— czynić już tego n ie będę”. (Zob. Zit i je  protopopa A w w ak u m a ,  cyt. za przy­
pisem  w: A. K. Borozdin: Protopop A w w ak u m .  S-P ietierburg 1898, s. 121, 
tłum . S. B., w yróżnienie autorów.) Z drugiej strony — kiedy A w w akum  za ­
chow uje się n iew łaściw ie  w  stosunku do żony i dom owników, w ówczas d ia­
b eł naw iedza m ieszkającego u niego jurodiwego, Filipa. Mimo iż w ydarzenie  
to dotyczy drugiej osoby, A w w akum  przyjm uje je jako znak niew łaściw ości 
w łasnego zachow ania; korzy się w obec tych, których obraził, i diabeł opuszcza 
Filipa (ib idem , s. 124— 125). Por. także następujący znam ienny cytat z Jakoba 
Böhm e ukazujący, jak w łaściw ości tej czy innej jednostki (w danym w y ­
padku — i sito ty duchow ej) determ inują sytuację: „Anioły i szatan znajdują 
się niedaleko od siebie; w szelako anioł, chociażby był pośrodku Piekła, znaj­
duje się w  R aju i P iekła nie w idzi; podobnie szatan — będąc naw et w  Raju, 
znajduje się w  P iekle i nie w idzi R aju” (cyt. za pracą J. M. Lotm ana w: T ru dy  
J30 russkoj i słowianskoj fiłołogii. T. VI. Tartu 1963, s. 319).
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tej czy innej odmiany zachowania pozostają w określonej zależ­
ności od osobnika. Jest również oczywiste, że właśnie autopercep- 
cja, tj. percepcja własnego „ ja”, stanowi teren, gdzie sfera zacho­
w ania analitycznego i sfera generacji zachowania wzajemnie się 
przecinają i wpływają na siebie. W istocie, generowane zachowa­
nie jest jednocześnie odbierane przez sam podmiot; a przy tym 
sposób percepcji własnego zachowania wpływa na owo zachowa­
nie i w jakimś stopniu je w arunkuje. W rezultacie ustala się pew­
na równowaga, kompromis pomiędzy zachowaniem a jego percep­
cją; charakter owego kompromisu może przy tym  mieć uw arunko­
w ania personologiczne 20.
Dopuszczając niejaką trywializację, można by powiedzieć, iż obraz 
„ ja” pow staje właśnie jako rezultat takiego kompromisu.
4.1. Z punktu  widzenia trzeciego obserwatora można rozpatrywać 
i oceniać stopień odchylenia autopercepcji danego osobnika od 
percepcji drugiej czy trzeciej osoby (w związku z tym  pojawia się 
możliwość in terp retacji charakterystycznego dla współczesnej psy­
chologii am erykańskiej punktu  widzenia, zgodnie z którym  treści 
nieświadome nie są ukryw ane przed nikim  innym, jak tylko przed 
samą jednostką, która kry je przed sobą to, czego nie aprobuje 
otoczenie, na którym  jej zależy)21 oraz stopień semiotyczności przy 
automodelowaniu obrazu „ ja” 22, co znajduje w yraz w zagadnieniu 
„maski” (w[g Junga - P e rso n a 23, w dawnej filozofii japońsikiej — 
„fałszywe «ja»” 24).
Personologia in teresu je się bezpośrednio całym szeregiem momen­
tów związanych z badaniam i „maski”. Rzeczą szczególnie dla cha­
rak terystyk i personologicznej ważną będzie analiza trzech nastę­
pujących momentów.
1. Uświadamianie sobie przez jednostkę własnej „maski” lub jej 
określonych cech (albo też brak tego rodzaju świadomości).
2. Funkcja  „m aski” w kom unikacji jednostki, lub innym i słowy:

20 Zrozumiałe, iż zarówno zachow anie osobnika, jak i percepcja tego zacho­
w ania mogą być w  znacznym stopniu zdeterm inowane nie normami indy­
w idualnym i, lecz socjalnym i. ;Sama jednak podatność osobnika na ow7e 
czynniki determ inujące (czyli stopień podporządkowania się w pływ om  ko­
lektyw u) jest z kolei uzależniona od jego charakterystyk personologicznych, 
a zwłaszcza od stopnia sem iotyczności jego zachowania (zob. wyżej).
21 Zob. zwłaszcza: H.S. Sullivan: Clinical Studies in Psychiatry.  N ew  York 
1956 oraz inne prace tego badacza. _
22 N iektóre m etody analizy tych zagadnień omawia praca: B. A. Uspienski: 
P riedw ari t ie lnyje  zamieczanija  k piersonołogiczeskoj kłassyfikacyi.  W : T rudy  
po zn a k o w ym  sistiemam,  II. Tartu 1965.
23 Zob. Jung: op. cit., s. 207.
24 Jest rzeczą interesującą, że buddyjskie nauki ezoteryczne — do których  
przystąpienie zakłada u adepta obowiązkową zmianę w łasnego „ja” — ?a .̂e" 
cają przyjęcie dowolnej ,,m aski”, którą narzuca dany kolektyw’. N iew ątpliw ie, 
oznacza to rezygnację z „m aski” w  samej jej istocie, nieprzyjęcie jej — w  w yż­
szym  sensie. Otóż w łaśn ie dowolna  „maska” — nie zaś brak „m aski” — jest 
dla buddysty prawdziwTą rezygnacją z „maski”.



„dla kogo przeznaczona jest «maska», jakiego rodzaju kontaktom  
służy”?
Tak np. „m aska” może być użyteczna w  obcowaniu jednostki ze 
społeczeństwem  czy w ogóle z innym i lu d źm i25, w  kon tak tach  
z hipostazam i relig ijnym i lub w kontaktach z samym  sobą (czyli 
w procesie au tokom unikacji)26.
P rzyjm ując nieco inny kąt widzenia, można uważać, iż „m aska” 
zawsze  funkcjonuje w procesie autokom unikacji, z tą tylko różnicą, 
że w jednym  w ypadku jest bezpośrednio w ykorzystyw ana w  ko­
m unikacji osobnika z sobą samym , w innych — przy  pomocy 
rozm aitych pośredników. Można oczekiwać, iż w w ypadku au to­
kom unikacji „m aska” będzie bardziej niezm ienna aniżeli wówczas, 
gdy się n ią posługujem y kom unikując się z innym i ludźm i (kiedy 
zatem  jest wystaw iona na  oddziaływanie partnera).
3. Pragmatyczność  „m aski”, czyli kwestia, z jakiego punktu  wi­
dzenia ta lub  owa „m aska” posiada wartość. Można to określić 
drogą porównywania charak terystyk  „m aski” z charakterystyką 
osobnika, k tóry  jest jej właścicielem.
Porów nując charak terystykę  „m aski” z abstrakcy jną charak tery ­
styką osobnika (dokonaną przez osobę trzecią), jesteśm y w stanie 
określić takie cechy „m aski”, jakich  dany osobnik nie posiada. N a­
stępnie byłoby rzeczą in teresującą zbadać, z czyjego punktu  w i­
dzenia owe cechy są wartościowe, czyli dla jakiego wzrocowego 
typu stanowią one znak (może to być typ socjalny, postać literacka 
lub wzorzec indywidualny).
Porów nując charak terystykę „m aski” z autocharakterystyką osob­
nika (z charak terystyką  dokonaną przez pierwszą osobę), możemy 
wyodrębnić takie cechy „m aski”, które nie są percypow ane przez 
samego osobnika. W ślad za tym  będzie rzeczą in teresującą zba­
dać, z czyjego punk tu  widzenia cechy te są niekorzystne — czyli 
dla jakiego wzorcowego typu stanow ią z n a k 27.
Zwróćmy uwagę, że o  ile w poprzednim  wypadku analizie podle­
gały cechy pełniące rolę znaków generatywnego  zachowania dane­
go typu wzorcowego, o tyle w wypadku ostatnim  chodzi o in terp re­
tację znaków zachowania analitycznego tegoż typu (w sensie roz­
różnienia przeprowadzonego w p. 1 )28.
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25 Por. w zw iązku z tym analizę „m aski” u Junga, który rozpatruje ją jako 
kom prom is m iędzy jednostką a społeczeństw em , w  ramach zagadnienia, czym  
jest dana osobow ość <op. cit., s. 207, 406). _
26 Zauważm y, że w  w ypadku autokom unikacji w pływ  społeczeństw a m oże 
znajdować w yraz nie bezpośredni, lecz pośredni, a m ianow icie może w yrażać  
się poprzez w ybór „m aski”, choćby naw et kom unikacja ze społeczeństw em  nie  
stanow iła ostatecznego celu.
27 Jest rzeczą istotną, aby dokonując konkretnej charakterystyki personolo- 
gicznej, brać pod uw agę tabu — zarówno indyw idualne, jak  i kolektyw ne.
28 Taki typ ludzi jak rom a n tycy  byłoby ciekaw ie określić przy pomocy p o­
jęcia „m aski”. Rom antyk jest to człow iek, który percypuje (lub stara się  
percypować) sieb ie  z zew nątrz — z takich pozycji, z jakich sam percypuje 
postać literacką; czyli jest to ktoś, kto w łasne zachow anie percypuje jako



157 R O Z T R Z Ą SA N IA  I ROZBIORY

A propos — wskazane jest zwrócić tu ta j uwagę na zabawę w pew ­
ną sytuację, jako fakt m ający znaczenie etapu przejściowego w dro­
dze do osiągnięcia (czasami nieodwracalnego) tejże sytuacji. 
Jednocześnie w wypadkach, kiedy chodzi o osiągnięcie sytuacji 
pożądanej, pojawia się określone (zazwyczaj nieświadome) nasta­
wienie na związek zwrotny między znakiem a znaczeniem (wyra­
żeniem a treścią): człowiek bawi się w w yrażenie (w formę) po 
to, ażeby w ten  sposób zawładnąć również treścią wiążącą się z tym  
wyrażeniem.
4.1.1. ,,Maska” znam ionuje ów przypadek, kiedy problem braku
przystawalności jednostki i  św iata (podmiotu i przedmiotu) jest 
rozstrzygany przez podmiot na płaszczyźnie semiotyzacji własnego 
„ja”. Prócz tego możliwe jest również inne rozstrzygnięcie owego 
problem u, mające mianowicie miejsce wówczas, gdy osobnik (pod­
miot) semiotyzuje nie samego siebie, lecz otaczającą go rzeczywi­
stość (przedmiot). Istnieją tu rozmaite możliwości. Tak np. w nie­
k tórych wypadkach podmiot może traktować los oraz rzeczywi­
stość jako wrogie mu system y. (Posługując się obrazem zapoży­
czonym  z Puszkina —■ z listu do P. A. Wiaziemskiego — można 
rzec, że taki człowiek trak tu je  los jak złośliwą małpę, nie prze­
puszczającą żadnej okazji do  spłatania mu kolejnego figla.) Cha­
rakterystyczną cechą takiego człowieka jest to, iż wszelkie spoty­
kające go nieprzyjem ności uważa za przejaw  czyjejś woli, specjal­
nie i osobiście skierowanej przeciwko niem u (m etafora' ,,cios losu” 
jest w takim wypadku rozum iana dosłow nie)29.

gotow y, w yobcowany tekst. (Tak w ięc punkt w idzenia „rom antyka” to punkt 
w idzenia zewnętrznego obserwatora, nie zaś kogoś, kto generuje tekst za­
chowania.) W ysiłki romantyka kierują się nieustannie na stw orzenie tekstu  
sw ojego zachowania; o jego „m asce” nie da się powiedzieć, że zw yczajnie  
jes t;  ona jest przez niego nieustannie podtrzym ywana. Jako ilustrację do 
tego, co w łaśn ie  pow iedzieliśm y, warto przytoczyć dokonaną przez Ejchen- 
bauma charakterystykę Błoka jako „tragicznego aktora, który gra sam sie ­
b ie” (B.M. Ejchenbaum: Sud’ba Błoka. W zbiorze: Ob Aleksandrie  Błokie. 
Pietierburg 1921, s. 44) lub też charakterystykę Denisa Dawydowa, o którym
G.A. Gukowski (w związku z opublikowaną przez niego pod pseudonim em  
analizę biografii Dawydowa) pisze, iż „Dawydow stał się postacią literacką  
swej w łasnej tw órczości” (G. A. Gukowskij: Puszkin i russkije romantiki.  
M oskwa 11965, s. 148).
29 Por. w  związku z tym rozróżnienie m iędzy m anichejskim  a augustiańskim  
rozum ieniem  diabła oraz ujęcie tego zagadnienia w  książce N. Wienera 
C ybern etyka  a społeczeństwo.  (Przekł. polski O. W ojtasiew icza. W arszawa 
1961, s. 37—39, passim.)  W edług pojęć m anichejskich szatan to istota n ie  tylko  
podstępna (tj. znająca słabe strony człowieka), lecz i żywiąca w zględem  n ie­
go złe zamiary, czyli celowo i św iadom ie zwracająca sw e siły przeciwko n ie ­
mu; natom iast w edług pojęć augustiańskich — szatan jest ślepą siłą, skiero­
w aną przeciw człow iekow i jedynie obiektywnie — z powodu ludzkich sła ­
bości i ciem noty. A ugustiańskie rozum ienie szatana blisk ie jest utożsam ie­
nia go z niższym i pokładam i natury samego człow ieka, z jego niższym „ja”, 
które obiektyw nie przeszkadza rozwojowi duchowemu pew nego wyższego  
„ja”. i(W tym znaczeniu m anichejczycy .bliscy są — przyjm ując term inologię  
Junga — nastaw ieniu ekstrawertycznem u, a zw olennicy św. Augustyna — 
nastaw ieniu introwertycznem u, ponieważ ci ostatni poszukują diabła w  sobie.)
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W innych w ypadkach — przeciwnie — podmiot tworzy sobie w y­
obrażenia o przychylnym  mu świecie i nie zauważa po prostu n i­
czego, co mogłoby te wyobrażenia naruszyć. (Jasne, że przytoczone 
ilustracje bynajm niej nie w yczerpują wszystkich możliwości se- 
m iotyzow ania św ia ta )30.
Ma się rozumieć, iż obydwa rozwiązania problem u nieprzystaw al- 
ności człowieka i św iata (semiotyzacja własnego „ja” — czyli „m a­
ska” — oraz sem iotyzacja rzeczywistości) nie wykluczają się, p rze­
ciwnie — mogą naw et w zajem nie się warunkować. Jednocześnie 
zarówno w ybór któregoś rozwiązania, jak  i jego konkretna rea li­
zacja mogą być, rzecz jasna, uw arunkow ane personologicznie.
4.2. Jak  widać „m aska” potrzebna jest człowiekowi głównie po 
to, aby stworzyć zafiksowany obraz własnego „ja” (w kom unikacji 
z sobą lub z in n y m i)31. „M aska” istnieje więc jako ustabilizowany, 
statyczny obraz, k tóry ukryw a dokonujące się n ieustannie zmiany 
samego „ ja”, podobnie jak  ustalony w trakcie nieskończonej ilości 
powtórzeń ry tuał lub obrzęd stanow ią obraz stabilizujący wiecznie 
zmieniające się zew nętrzne objaw y zachowań człowieka i kolek­
tywu.
W yrażając się nieco m etaforycznie — „m aska”, podobnie jak ry tuał, 
przenosi człowieka poza granice czasu (oczywiście, o tyle tylko,
0 ile chodzi o autopercepcję). Jednocześnie — podobnie jak ry tu a ł 
— „m aska” stw arza człowiekowi podstawę do zespolenia swego 
wczorajszego „ ja” z „ ja” dzisiejszym i do pro jekcji tegoż „ ja” 
w ju tro , tzn. daje mu możliwość traktow ania siebie jako tego sa­
mego „ja” funkcjonującego w ciągłości czasowej.
4.3. W dalszym ciągu rozpatrzym y bardziej szczegółowo niektóre 
zagadnienia związane z percepcją własnego „ ja” (autopercepcją) 
w czasie. Dla celów tej analizy przyw ołam y pojęcia konceptualnego
1 ry tualnego typu zachowania, które były  już w ykorzystane w y­
żej (zob. p. 3.1.). Ukazaliśmy poprzednio zróżnicowanie danych 
typów  przy w artościowaniu pew nej sytuacji idealnej; można po­
wiedzieć, iż na terenie autopercepcji i autoświadomości zróżnico­
wanie to znajduje zastosowanie w e wszystkich przypadkach, w któ­
rych chodzi o bezpośrednie wartościowanie danego momentu.

3° p rZy tym  w  pew nych w ypadkach w yobrażenie o rzeczyw istości zakłada  
m ożliw ość jakiegoś oddziaływ ania na nią ze strony jednostki {w ynikiem  ta ­
kich w yobrażeń są określone przesądy i rytuały, regulujące zachow anie  
ludzkie; zw róćm y uwagę, że w  takich w ypadkach zm iana rzeczyw istości 
bardzo często nie różni się od zm iany siebie samego); w  innych w ypadkach
— przeciw nie — m ożliw ość taka jest w ykluczona (przypadek fatalistycznego  
stosunku do św iata) itd.
31 Tym  sam ym  „maska” stanow i przede w szystkim  znak, który człow iek tw o­
rzy dla celów  regulacji w łasnego zachowania. Pod tym  w zględem  funkcja  
„m aski” jako znaku w ew nętrznego jest na ogół analogiczna do sztucznego  
tworzenia jakichś zew nętrznych znaków, regulujących zachow anie — takich  
np. jak wróżby, rzucanie losów  itp. (zrozum iałe, że w  odróżnieniu od „m aski”
— znaki te n ie  regulują zachow ania w  całej rozciągłości, lecz tylko w  danym  
mom encie).
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Pojęcia wyobrażenia konceptualnego oraz rytualnego zostały wcześ­
niej zilustrowane na przykładzie wyobrażeń człowieka o p rzy ­
szłości. I rzeczywiście, wyobrażenia o przyszłości stanowią na j­
bardziej nam acalny m ateriał dla takiej ilustracji (przyczynami tego 
zajmiemy się później); wszelako niniejsza klasyfikacja zachowania 
analitycznego nie ogranicza się do przyszłości i daje się odnieść 
także do innych sfer czasowych.
W rzeczy samej — wyobrażenie o przeszłości (wspomnienie) tak 
samo jak wyobrażenie o przyszłości mogą być ry tualne lub kon­
ceptualne.
Jednocześnie zaś wyobrażenie o teraźniejszości może być ry tualne  
lub konceptualne wyłącznie z punktu widzenia przeszłości lub 
przyszłości, lecz nie z punktu widzenia samej teraźniejszości. 
W gruncie rzeczy teraźniejszość nie musi mieć charakteru  znako­
wego; teraźniejszość jaw i się jako rzeczywistość przeżywana bez­
pośrednio, czyli może istnieć jako denotat bez znaku 32.
Tak więc, jeśli ograniczyć się do term inów system u trójkowego: 
„teraźniejszość” — „przeszłość” — „przyszłość” (ogólnie rzecz bio­
rąc, możliwy jest również inny system, dający się przetranspo­
nować v/ niniejszy) —■ to semiotyzacja rzeczywistości percypowanej 
bezpośrednio — trak tu jąca czas jako „miejsce” analizy — może 
opierać się albo na przeszłości, albo na przyszłości. Mówiąc inaczej, 
znaczenie, jakie dla jednostki posiadają zachodzące wydarzenia, 
w tym  wypadku może wyrażać się albo w term inach przeszłości, 
albo też w term inach przyszłości owej jednostki 33.
W pozostałych przypadkach semiotyzacja teraźniejszości wym aga 
zaistnienia pozycji dodatkowej, pozycji aktora lub obserw atora, 
która może mieć charakter zarówno synchroniczny, jak  i panchro- 
niczny. W ten sposób semiotyzacja teraźniejszości, wywodząca się 
z tejże teraźniejszości, wymaga dublowania pozycji. Owo dublo­
w anie — czyli tworzenie tekstów wyższego rzędu — może mieć 
miejsce tak w wypadku przeszłości, jak  i przyszłości, dla teraź­
niejszości natom iast jest obowiązujące — jako niezbędny w aru­
nek zachowania semiotycznego 34.

32 Problem ten został w yraziście sform ułowany już w Wyznaniach  św. A ugu­
styna (ks. XI, rozdz. 20, 24, 2:7); zob. także B. Pascal: Myśli,  V, 1.
33 Zob. w  związku z tym niektóre form y amnezji (syndrom 'Korsakowa), k ie ­
dy chory traci zdolność m ów ienia o 'teraźniejszości, chociaż jesit w  stanie 
m ów ić o niej po pewnym  czasie, wówczas gdy owa teraźniejszość staje się 
już przeszłością. Można przyjąć, że zachodzi tutaj utrata zdolności percepcji 
asem iotycznej (gdy percepcja może mieć jedynie charakter sem iotyczny: zja­
w iska otaczającej rzeczyw istości są wyrażane jako znaki, których znaczenie  
pozostaje w  jakiejś innej sferze czasowej).
34 Na tem at konieczności istnienia w  procesie sem iotyzacji pozycji dopełnia­
jącej — por. w nik liw e uwagi P.A. Fłorenskiego (P.A. Fłorienski: S im w olicze-  
skoje opisaniije. W: Feniks. Ks. I. Moskwa rl'922, s. 90): „Rzeczywistość opi­
suje s ię  przy pomocy sym boli lub obrazów. Lecz symbol przestałby być sym ­
bolem  i przekształciłby się w  naszej świadom ości w  zw ykłą sam odzielną  
rzeczywistość, gdyby deskrypcja rzeczyw istości miała za przedmiot w y łącz­
nie ową w łaśnie rzeczywistość: opis powinien zarazem m ieć na uwadze sym -
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O ile percepcja teraźniejszości z punktu  widzenia przyszłości polega 
na tym, że zdarzenia teraźniejsze trak tu je  się jako znaki, których 
sensy są określane z pozycji przyszłości, o tyle treść pozycji „pa­
trzącego z teraźniejszości w przyszłość” zawiera się — przeciwnie
— w in terp re tac ji jakichś zdarzeń teraźniejszych jako znaczących 
(signifiants) w stosunku do zdarzeń przyszłości.
Zupełnie podobnie ma się sprawa, jeśli chodzi o stosunek do prze­
szłości; ludzi można tu ta j klasyfikować zarówno w zależności od 
charakteru  ich relacji do owej przeszłości, jak i w zależności od 
tego, w jakim  stopniu ich teraźniejszość i przyszłość wchodzą 
w  sferę przeszłości.

W ten sposób w w ypadku pozycji „z punktu  widzenia przeszło­
ści” ważne jest z, jednej strony, o ile spraw y, (które zaszły już re a l­
nie (przeszłość), określają zachowanie teraźniejszości i przyszłości 
oraz mogą być trak tow ane jako program  'tego zachowania, z d ru ­
giej zaś strony  istotne jest też to, o ile teraźniejszość i przyszłość 
są uważane za wartościowe jako potencjalna przeszłość, tzn. jako 
„przeszłość w przyszłości” 35.
Analogicznie — w w ypadku pozycji „z punktu  widzenia przyszło­
ści” ważne jest zarówno to, w  jakim  stopniu wyobrażenie o p rzy­
szłości określa ocenę teraźniejszości (czyli o ile teraźniejszość oce­
niam y jako  potencjalną przyszłość) i przeszłości, ja k  i to, w  ja­
kim stopniu owo wyobrażenie o przyszłości może być traktow ane 
jako  program  zachowania (w teraźniejszości).
Z jednej strony charakterystyczne są spraw y następujące:
—  o ile teraźniejszość wchodzi w  sferę przeszłości (teraźniejszość 
jako  potencjalna przeszłość),
— o ile przyszłość wchodzi w sferę teraźniejszości (przyszłość jako 
potencjalna teraźniejszość),
— o ile przyszłość wchodzi w sferę przeszłości (przyszłość jako po­
tencjalna przeszłość).
Z drugiej strony w grę wchodzą takie momenty:
— o ile przeszłość wchodzi w sferę teraźniejszości (przeszłość jako 
m iniona teraźniejszość),
—  o ile przeszłość wchodzi w sferę przyszłości (przeszłość jako n r 
niona przyszłość),

boliczny charakter sam ych sym boli, czyli ze szczególnym  w ysiłk iem  trwać 
rów nocześnie i przy sym bolu, i przy tym, co jest sym bolizow ane. Opis w i­
n ien  być dw oisty”.  ̂ .
35 W w ypadku pozytyw nego stosunku do przeszłości można tutaj ustalić n a­
stępujące cechy dystynktyw ne: a) przeszłość jaw i się  człow iekow i jako ideał 
sam w  sobie, jako sw ego rodzaju b yt ze znakiem  plus (Puszkin: „co prze­
m inie, będzie m iłe”); przy czym za pozytyw ne uważa się tu dow olne dośw iad­
czenie (a w ięc pozytyw ne, negatyw ne lub neutralne); b) teraźniejszość i przy­
szłość traktuje się jako potencjalną przeszłość i tym  sam ym  ocenia się je 
jako dośw iadczenia pozytyw ne; c) teraźniejszość przeciw staw ia się przeszłości 
jako przeciw staw ienie jakości negatyw nych jakościom pozytyw nym . Jedno­
cześnie m ożna zaproponować analogiczne cechy, które będą charakteryzowały  
negatyw ny stosunek do przeszłości. I w reszcie doświadczenia^ z przeszłości 
m 0gą — jeśli chodzi o sens teraźniejszości — w  ogóle nie m ieć znaczenia.
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— o ile teraźniejszość wchodzi w sferę przyszłości (teraźniejszość 
jako m iniona przyszłość)36.
4.4. W yciągnijmy pewne wnioski z tego, co powiedziano w po­
przednim  paragrafie (p. 4.3). Semiotyczność zachowania „analitycz­
nego” może mieć charakter heterochroniczny (przeszłość z punktu 
widzenia przyszłości, przyszłość z punktu  widzenia teraźniejszości 
itd.) lub synchroniczny, tzn. charakter heterogenny lub homogenny 
w relacji czasowej. Dla semiotyczności homogennej właściwy jest 
paralelizm  punktu  widzenia, czyli innym i słowy percepcja i w ar­
tościowanie z analogicznego punktu widzenia, który z kolei może 
być stały  luib zmienny (w wypadku stałego można mówić o pan- 
chronicznym  lub achronicznym  punkcie w idzenia)37.
Rozpatrujem y tu taj semiotyczność zachowania analitycznego, uwa­
runkow aną przez wprowadzenie różnych planów czasowych (czyli 
„heterochroniczną”). W związku z tym  uciekniem y się do pomocy 
następującej tabeli, gdzie na m ateriale troistego podziału czasu 
(przeszłość — teraźniejszość — przyszłość)38 zostały przedstaw io­
ne wszelkie możliwości heterogennego wartościowania czasowego.

Co jest wartoś­
ciowane

Z jakiego punktu widzenia jest wartościowane 

przyszłość teraźniejszość przeszłość

Przyszłość

przyszłość z punktu 
widzenia przyszłości

przyszłość z punktu 
widzenia teraźniej­
szości

przyszłość z punktu 
widzenia przeszłości 
(zachowanie rytu - 
alne)

Teraźniejszość
teraźniejszość z pun­
ktu widzenia przy­
szłości (zachowanie 
konceptualne)

teraźniejszość z pun­
ktu widzenia teraź­
niejszości

teraźniejszość z pun­
ktu widzenia prze - 
szłości (zachowanie 
rytualne)

Przeszłość
przeszłość z punktu 
widzenia przyszłości 
(zachowanie koncep­
tualne)

przeszłość z punktu 
widzenia teraźniej-

przyszłość z punktu 
widzenia przeszłości

36 Por. w  związku z tym ujęcie zjawiska „monologu w ew nętrznego” jako 
przypadku kom unikacji z sam ym  sobą, kiedy jednostka przerzuca pomost 
ku sw ej przeszłości lub przyszłości — czyli m ów iąc obrazowo — jako przy­
padku rozm owy indyw idualnej teraźniejszości z indyw idualną przeszłością lub 
przyszłością. . . .  .
37 Na przykład z punktu w idzenia rozmówcy albo przyjętej roli. Zachowanie 
to, jak już była mowa, może być sem iotyczne jedynie w ówczas, gdy się pa­
trzy z drugiego („synchronicznego”) punktu w idzenia (zob. wyżej).
38 O czyw ista, iż podobną tabelę można skonstruow ać dla dowolnego podziału  
czasowego.
ii



W yodrębnijm y w tabeli pola jednoczasowe: przyszłość z punktu  
widzenia przyszłości, teraźniejszość z punk tu  widzenia teraźniej­
szości, przeszłość z punktu  w idzenia przeszłości. Taki typ zachowa­
n ia  nie pozostaje w związku z rozpatryw anym  przez nas rodzajem  
semiotyczności („heterochronicznym ”); można by go umownie 
określić jako „realistyczny”. Natomiast wartościowanie przeszłości 
i przyszłości z punktu  widzenia teraźniejszości można umownie na­
zwać „pseudorealistycznym ”.
Jeżeli wyłączym y z analizy istniejące w talbeli pola jednoczasowe, 
to jej szeregi w ertykalne (kolumny) będą odpowiadały następu ją­
cym  znaczeniom:

zachowanie konceptualne zachowanie pseudorealisty- zachowanie rytualne
czne

Należy zauważyć, że jeden i ten  sam osobnik może — w stosunku 
do teraźniejszości, przeszłości i przyszłości — skupiać w  sobie róż­
ne typy zachowania. Tak np. u tej samej osoby wyobrażenie 
o przyszłości może mieć charak ter konceptualny, a w yobrażenie
0 przeszłości — charak te r ry tualny.
K lasyfikację personologiezną w badanym  aspekcie można ujm o­
wać jako czynność lokalizującą typ zachowania danej jednostki 
w tab e li tego rodzaju jak  wyżej przedstaw iona.

5. Na zakończenie rozważmy jeszcze jeden 
sposób podejścia do personologii. W odróżnieniu od m etod wy­
łożonych wcześniej — polegających przede wszystkim  na analizie 
sy tuacji statycznych — podejście, o k tórym  obecnie mowa, należy 
określić jako dynamiczne. Innym i słowy — w centrum  uwagi znaj­
duje się tu ta j zmiana  pewnej sytuacji, dająca się charakteryzow ać 
za pomocą określonych param etrów . W związku z tym  będziemy 
mówili o trzech aspektach zachowania: typologicznym, topologicz­
n y m  i porządkowym.
5.1. Załóżmy, że jest nam  dany pewien tekst sytuacji, stanowiący 
zbiór jakichś czynności, które uznajem y za relew antne; relew ant- 
ność lub nierelew antność obserw owanych czynności są określane 
przy  pomocy języka (w szerokim  znaczeniu tego słowa), jakim  przy  
opisie posługuje się obserw ator. Przykład: „M yśliwy zabił jelenia
1 rzekł: «zabiłem go, ponieważ w przeciw nym  razie zdechłby z gło­
du»”. Mówięc o typie  zachowania m am y tu taj na myśli czynności 
trak tow ane jako takie, np. „myśliwy zaibił...” , „myśliwy rzekł...” 
itd.
Mówiąc o toposie zachowania, m am y z kolei na m yśli pozycję da­
nej czynności wśród innych czynności, k tó re  trak tu jem y jako uw a­
runkow ania dla pierwszej lub też odwrotnie — jak  uw arunkow ane 
przez nią (pod względem intencjonalno-teleologicznym ). Owe czyn­
ności pozostałe mogą się jaw ić zarówno poprzez opis, jak d w re ­
zultacie in terp re tac ji danej czynności głównej; w naszym  przypad­
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ku: „zabiłem, aby nie um arł z głodu” ; w innym  przypadku mogło­
by być: „zabiłem, bo miałem ochotę zabić” .
Mówiąc o porządku  zachowania, mamy na myśli fakt, że jednostka 
tworzy tekst swojego zachowania albo też tekst tekstu zachowania 
itd. Innymi słowy — porządek zachowania zakłada możliwość do­
konania przez obserw atora opisu takiego zachowania osobnika, 
które samo zawiera swój opis zewnętrzny (tekst zaktualizowany) 
lub w ew nętrzny (tekst świadomości). W naszym przykładzie bę­
dzie to: „myśliwy powiedział, że...”.
W skazane rozróżnienie można zestawić z istniejącym  n a  terenie 
semiotyki podziałem na semantykę, syntaktykę i pragm atykę. Typ 
zachowania odnosi się do planu sem antyki, topos — do planu syn- 
taktyki, a porządek — do planu pragm atyki.
5.1.1. Należy przy tym  zaznaczyć, że niniejsze rozczłonkowanie 
nie m a charakteru  absolutnego; chodzi tu  bowiem nie o różne czyn­
ności, lecz o różne opisy czynności. Na ogół czynność opisana już 
z jednego aspektu może zostać z kolei opisana z innych aspektów.
5.2. Podstawę dynamicznej klasyfikacji personologicznej określa 
to, czy jednostka dokonuje zmian w owych trzech aspektach swe­
go zachowania (co oznaczamy jako + ), czy ich nie dokonuje (co 
oznaczamy jako — •), albowiem aspekty te dają się opisywać jako 
dopasowane do danej jednostki. Każda charakterystyka jednostki 
będzie przy tym  oznaczona zespołem trzech znaków, zgodnie 
z przedstawioną wyżej kolejnością aspektów.
Tendencja do „~f- +  + ” charakteryzuje tedy jednostkę, która się 
zmienia, a  tendencja do ” jednostkę, która się nie zmienia.

Aspekt zachowania Charakterystyka zmian

I II III IV V VI VII VIII

Typ + -  +  -  +  -  +  —

Topos +  — +  — — +  — +

Porządek +  — — +  — +  +  —

5.3. Z punktu  widzenia m etody dynamicznej istotne jest pytanie, 
co mianowicie zmienia się wraz ze zmianą typu lub toposu zacho­
wania (przypadek zmiany porządku zachowania przedstaw ia się na 
ogół jasno). Podkreślam y, że pytanie niniejsze nie dotyczy ,tego, 
czym typ i topos zachowania są jako takie, ze względu na ich re ­
lację do cech zachowania i osobowości ludzkiej; mowa o zmianach 
owych charak terystyk  w ich stosunku do spraw oznaczonych przez 
nas wyżej mianem typu personologicznego, mianem nastaw ienia 
oraz mianem w ariantu  nastawienia (w rozum ieniu: odm iana za­
chowania) 39.

39 Zob. wyżej — p. 3.2 i w  szczególności przypis 13.



Zm iana typu  zachowania — rozum iana zgodnie z wyeksplikowaną 
właśnie przed chwilą m etodą dynamiczną, czyli jako zm iana typo­
logicznego aspektu zachowania — stanowi przekształcenie w arian­
tu  zachow ania (w ariantu nastawienia).
Natomiast zmiana toposu zachowania jest adekw atna do zmiany sa­
mego nastawienia.
Co się zaś tyczy przekształcenia przez człowieka własnego typu  
personologicznego, to zmiany tego rodzaju nie znajdują odbicia 
w  obrębie zarysowanej tu  metody dynamicznej, ponieważ człowiek, 
k tó ry  zmienił swój typ personologiczny, staje się niejako nowym 
człowiekiem, a zatem  jego zachowanie w inno zostać zanalizowa­
ne na nowo i od początku — w  planie m etody dynamicznej.
Tak więc przypadek „ +  +  — ” (oznaczający zmianę typu i toposu 
zachowania) m oglibyśmy np. zinterpretow ać jako przekształcenie 
się „konceptualisty” w „ry tualistę”, przy jednoczesnej przem ianie 
tej jednostki z typu „negatywnego” w „pozytyw ny” i zarazem  
przy nieobecności obserwowanych tu przem ian w trakcie uśw iada­
miania ,s:b.ie przez tę jednostkę własnego „ ja”.
Należy zauważyć, iże na przestrzeni swego życia człowiek może po­
wracać do typu zachowania, k tóry  niegdyś stanowił jego własność 
i k tóry  potem  został zamieniony na inny typ. Dlatego też jest rze­
czą ważną, abyśmy oceniając dany typ zachowania, wiedzieli, czy 
jest on pierw otną własnością jednostki, czy też pojaw ił się w m iej­
sce jakiegoś innego typu 40.

A. M. Pdatigorski i B. A. Uspienski
Przełożył Stan is ław  Balbus
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Rogate dusze
Bohdan Cywiński: R odow ody  niepokornych. W ar­
szaw a 1&71 Znak, ss. 520. B iblioteka „W ięzi”.

Książka Bohdana Cywińskiego Rodowody nie­
pokornych  stała się wydarzeniem . Nonkonformizm zgłoszony zo­
stał jako tem at współczesny do dyskusji przez poszukującego ro­
dowodu „niepokornego” katolika. Osnową rozważań stały się cza­
sy  końca XIX i  początku XX w., tem atem  — charak ter społeczne­
go zaangażowania części ówczesnej inteligencji.
Przebrzm iały już echa sporów o polską inteligencję, które toczyły 
się na łam ach „K uźnicy”, „Tygodnika Powszechnego”, później 
„Przeglądu K ulturalnego” i „Nowej K u ltu ry ”. Od nich też dzieli 
nas wiele znaczących dla tej problem atyki wydarzeń. Dokonująca 
się w naszych oczach historia w części weryfikow ała zgłaszane po­
glądy, opinie, teorie. Sytuacja przedm iotu ani się przez to nie

40 W zw iązku ze zm ianą typu zachowania — zob. Jung: op. cit., s. lii—18 
(analiza zachow ania Tertuliana i Orygenesa) a także s. 271— 273, passim.


