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Roztrzasania
1 rozbiory

Personologia i semiotyka

0.1. Personologig zajmuje si¢ kazdy na co-
dzien. Méwimy na przyklad: ,temu czlowiekowi sig¢ powodzi” lub
»ten czlowiek jest porzadny” lub nawet ,ten czlowiek moglby byé
porzadny”’.

Juz tym samym zakladamy praktycznie intuicyjna, nie okreslong
personologie.

Nie ma ostrej granicy miedzy personologig praktyczng, ktérg zaj-
muje sie kazdy, a personologia, kitdorg zajmuje sie lingwista, psy-
cholog czy semiotyk. Istnieje tu diuga drabina gradacji i zadania
badawcze mozna sformulowaé przede wszystkim jako postulat eks-
plicytnej, $wiadomej deskrypcji, klasyfikujacej ludzi wedlug grup,
do jakich naleza, lub wedlug ich wlasciwosci.

Mozna dalej rzec, iz wszystkie teorie personologiczne (zaréwno na-
iwne, jak roszczgce sobie pretensje do naukowosci) opierajg sie na
analizie tekstu — w ogélnym znaczeniu tego stowa (tekstu zacho-
wanid). Chodzi tu tylez o tekst istniejacy realnie (telkst zamkniety),
co o tekst potencjalny, dajacy sie generowaé (tekst otwarty). Mowiac
inaczej, zachowanie czlowieka jest rozpatrywane jako okreslone
nastepstwo znakéw (z rdéznych poziomoéw), ktére w tej czy innej
mierze wyrazajg jego cechy personologiczne.

0.2. Jedli mowa o tekscie zachowanial, to nalezaloby zaznaczy¢
od razu, iz nie mamy mozliwosci dokonania jakiegokolwiek ,,natu-
ralnego” podzialu zachowania danego osobnika na ,kawalki”, tzn.
nie dysponujemy segmentacjg zachowania (ani segmentacjg sytu-
acji). W gruncie rzeczy mianem ,zachowania” okreslamy dowolng
czastke zachowania (niezaleznie od jej wielkoéci), nazwe ,,sytuacja”
za$ odnosimy do dowolnego fragmentu sytuacji.

! Por. wywodzace sie stad okreslenie ,kontekst sytuacji”.
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Dlatego wtlasnie, ze nie dysponujemy posegmentowanym tekstem,
zadanie personologa polega na okresleniu pewnego mechanizmu za-
chowania, mechanizmu w tej czy innej mierze warunkujgcego calo-
ksztalt zachowan danego osobnika. (Gdyby tekst zachowania byl
posegmentowany, wowczas mogliby$smy badaé zachowanie osobnika
w pewnym momencie lub w danej sytuacji, a nastepnie dopiero okre-
sla¢ jego ogolny typ, wyprowadzajgc go z zachowan poszczegol-
nych.) Zasadniczo metoda odnajdywanie owego mechanizmu moze
pozostawaé tajemnicg badacza (rowniez i tajemnicg dla badacza,
jesli opiera sie on na wlasnej intuicji). Wazne jest tylko to, aby
wystarczajagco efektywnie wyjasnit i przepowiedzial samo zacho-
wanie.

Kiedy mozna uwazaé, ze mechanizm zachowania okre$la model
osobowo$ci? — Otéz, gdy zachowanie jednostki jest uwarun-
kowane jednym mechanizmem, woéwczas méwimy, ze posiada ona
jedng osobowosé, jesli kilkoma — moéwimy, ze ma ich kilka. W ten
spos6b osobowosé jest tutaj okreslana wylacznie przez metodyke
badawecza, nie za§ przez badang empirie.

0.3. Tak wiec mozna wyodrebni¢ dwa problemy teorii personolo-
gicznej: problem ustalenia pewnych typow, wigzacy sie ze sprawg
ujawnienia i analizy rozmaitych mechanizméw zachowania, o czym
wlasnie byla mowa, oraz problem stwierdzenia i rozpoznania ja-
kiego§ typu na podstawie tekstu, lub moéwiagc inaczej — problem
ustalenia relacji pewnego tekstu zachowania do pewnego, ukon-
stytuowanego niezaleznie, typu.

Przy okreslonym rodzaju podej$cia obydwa te problemy dadzg sie
sprowadzi¢ do jednego. Bo rzeczywiScie — z pewnego (mianowicie
pozytywistycznego) punktu widzenia problem wyodrebnienia ty-
poéw sprowadza sie do sposobu ich poznawania. Z innego, przeciw-
stawnego, punktu widzenia problem poznawania sprowadza sie
z kolei do problemu okreslenia typow 2.

0.4. Rozwazmy trywialny przyklad wziety z powszedniej praxtyki
personologicznej. Zaldézmy, iz jeden czlowiek w jakis sposéb oce-
nia dzialania drugiego (np. moéwi, iz tamten jest , madry”).

Na ogét powinno sie, rzecz oczywista, sadzi¢, ze gdy jeden czlowiek
unifikuje (typologicznie) zachowania drugiego, to postuguje sie
metajezykiem ustalonym przez trzeciego (przez sile, rzec by mozna,
neutralng).

2 W niniejszej pracy glowny akcent spoczywa na kwestii analizy samych ty-
pbéw zachowania (w réznych systemach klasyfikacji), nie za§ na tych czy in-
nych cechach dystynktywnych, pozwalajgcych na podstawie tekstu zachowa-
nia rozpoznaé ten czy inny typ (okreSlony juz weczesniej i przy tym bez po-
wolywania sie na dane cechy). Analiza tego ostatniego stanowi osobny pro-
blem, ktéry winien w przyszlo$ci zyskaé¢ osobne opracowanie. (Na temat nie-
ktérych cech jezykowych zob. w zwigzku z tym prace B. R. Uspienski: Pier-
sonotogiczeskije problemy w lingwisticzeskom aspiektie. W: Tiezisy dokladow
wo wtoroj letniej szkole po wtoricznym modielirujuszczim sistiemam. Tartu
1966).
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Mowige inaczej, metajezyk uobecnia sie jako pewien punkt wi-
dzenia wla$ciwy idealnej ,,trzeciej” osobie, ktéra ustala typologicz-
ne kryteria, osoba ,,druga” za$ (tj. bezposredni obserwator) jedy-
nie postuguje sie nimi w odniesieniu do obserwowanej przez siebie
osoby ,,pierwszej”.

Dlatego wlasnie w wypadku zagadnienia klasyfikacji personolo-
gicznej oraz zagadnienia kwalifikacji przedmiotéw zgodnie z wy-
brang klasyfikacjg — sprawg bardzo wazna bedzie wyeksponowa-
nie pozycji, z ktorej ustala sie relacje do tego czy innego typu.

Jak widaé, ogoélnie mozliwe sg trzy pozycje: pozycja obserwowa-
nego, pozycja obserwujgcego i pozycja ustalajgcego metajezyk.

W zwigzku z tym, co sie wyzej rzeklo, nalezy uczynié¢ dwie uwagi.
0.4.1. Po pierwsze. Potoczne twierdzenie, iz dany przedmiot nalezy
do takiego to a takiego typu, z tym ze formalne sposoby wykazania
tego pozostajg niewiadomg, twierdzenie to — w aspekcie metodyki
pozytywistycznej zawierajgce sprzecznos¢ terminologiczng — ozna-
cza, ze przedmiot 6w moze by¢ odnoszony do danego typu z punktu
widzenia trzeciej osoby. Wszelako wiedzac, iz moze, nie wiemy,
w jaki sposéb sie to odbywa 3.

0.4.2. Po drugie. Punkt widzenia osoby trzeciej moze byé staly
lub zmienny. Podej$cie (méwige umownie) ,,nienaukowe”, czyli ta-
kie, z jakim spotykamy sie w zyciowej praktyce personologicznej —
mozna przy pomocy naiwnej frazeologii okresli¢ jako poslugujace
sie zmiennym punktem widzenia. Ow zmienny punkt widzenia
w szczegblnym przypadku moze sie pokrywaé z jednym z dwdch
wyzej przedstawionych: z nalezgcym do obserwatora lub do obser-
wowanego. Wowczas pozostaja nam jedynie dwa punkty widzenia.
Formalnie moze sie to wyrazaé albo jako monolog wewnetrzny (jesli
zachodzi okazjonalne utozsamienie trzeciego punkiu widzenia
z punktem widzenia obserwatora), albo jako mowa pozornie zalez-
na (jezeli zachodzi okazjonalne utozsamienie trzeciego punktu wi-
dzenia z punktem widzenia obserwowanego).

Moéwige natomiast o podejsciu naukowym, ma sie zazwyczaj na
mysli korzystanie ze stalego punktu widzenia (pod tym wzgledem
istnieje tozsamo$¢é miedzy tradycyjnym podej$ciem naukowym
a religijnym). Jednoczesnie mozna sobie wyobrazi¢ takie podejscie
naukowe (tj. uswiadomione formalnie), ktore postuguje sie zmien-
nym punktem widzenia. (Warunkiem koniecznym — nie na po-
ziomie intuicji, lecz nauki — winno tutaj staé sie aprioryczne
ustalenie okoliczno$ci decydujacych o wyborze tego lub innego
aspektu.)

0.4.3. Jesli owe trzy punkty widzenia rozpatrywac¢ jako trzy typy
zachowan, to w tej troistej strukturze najwiekszy stopiei bezladu
przystuguje zachowaniu osoby obserwowanej; wigksze uporzgdko-

3 W danym wypadku z konieczno§ci wychodzimy z zaloienig, ze pozycjg te
sa zafiksowane, czyli ze ten sam czlowiek w tym samym czasie moze znajdo-
waé sie tylko w jednym miejscu.

10
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wanie jest wlasciwe zachowaniu obserwatora, gdyz jest on ograni-
czony przez zadany mu metajezyk (teorie), i wreszcie absolutne
uporzadkowanie charakteryzuje trzeci punkt widzenia, poniewaz
w danym ujeciu nie moze on sie zmieniaé (ex definitione).

Scisle biorac, moze sie¢ on zmienia¢ z punktu widzenia potencjal-
nego, czwartego obserwatora, istotne jednak jest to, iz bezpoéredni
obserwator (rozumiany jako druga osoba) nie jest w stanie zmiany
tej zauwazy¢.

0.4.4. Trzeba zaznaczy¢, iz wszystko, co powiedziano wyzej, jest
istotne i specyficzne jedynie dla tych obszaréw wiedzy, gdzie pod-
mioty z zasady maja mozliwos¢ wzajemnej wymiany swych po-
zycji (nie w danej chwili, lecz w ogéle).

Faktycznie bowiem, jest rzeczg oczywista, ze przedmiot badania
nie moze by¢ traktowany jako potencjalny podmiot, co dotyczy
nie tylko zespotu dyscyplin Scistych i przyredniczych, lecz w wiek-
szoSci wypadkow takze i nauk spolecznych.

Z drugiej strony jest rowniez rzecza oczywista, iz tylko w psycho-
logii (czy tez w dyscyplinach biorgcych pod uwage aspekty psy-
chologiczne) zachodzi mozliwo$é ,,wahania sie” tego samego pod-
miotu miedzy pozycjami obserwatora, cbserwowanego i ,trzeciej
osoby” 4.

1. Za podstawe do wyjsciowej klasyfikacji per-
sonologicznej obierzemy pewng ceche zachowania, a mianowicie jego
semiotycznosé.

Jes$li mowimy o semiotycznym charakterze zachowania, to z jednej
strony mozemy mieé na uwadze generowanie pewnego tekstu za-
chowania, ktory w relacji do innego tekstu jawi sie jako znakowy,
z drugiej strony moze nam chodzi¢ o usensownienie jakichs$ zjawisk
rzeczywistosci (czy w ogoéle otaczajacego Swiata) przez potraktowa-
nie ich jako znakéw — w szczegdlnosci jako nalezacych do pewnego
umownego systemu znakowego lub tez wchodzacych w relacje
z jakg$ inng rzeczywistosScig, ktéra wlasnie warunkuje sensy da-
nych zjawisk® W takich wypadkach mozna moéwi¢ odpowiednio
o generatywnym i analitycznym modelu zachowania semiotycznego.
I w jednym, i w drugim przypadku semiotycznoéé¢ zachowania moze
mieé catkowicie odmienny charakter u réznych jednostek.

Obydwa te aspekty mogg pozostawa¢ we wzajemnej zalezno$ci
o tyle, o ile percepcja i wartoéciowanie przez osobnika wlasnego
zachowania (co prawda, powstajace — rzecz naturalna — wraz

4 Zasadniczo daje sie pomy$leé i taka personologia, u ktérej podstawy kon-
strukcyjnej lezg mozliwoéci (psychologicznie rzecz biorge — umiejetnosci)
ludzkie, jako ze jednostka ludzka percypujac istnienie drugiego czlowieka,
znajduje sie w pozycji osoby pierwszej i drugiej, albo drugiej i trzeciej.

5 U réznych jednostek przewazajace znaczenie moze przy tym uzyskaé mo-
ment umownosci (czyli dowolnosci) albo tez przeciwnie — moment uwarun-
kowania (czyli niedowolnoS$ci).
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z analizg i wartoSciowaniem $wiata zewnetrznego) sg czynnikami
okreslajagcymi i modelujagcymi to zachowanie. Zauwazmy jednak,
iz zwigzek autooceny oraz zachowania u réznych oséb moze wy-
gladaé bardzo rozmaicie©.

Nizej zastanowimy sie nad pewnymi mozliwymi metodami analizy
semiotycznosci zachowan — zaréwno w aspekcie generowania za-
chowan, jak i w planie zachowania analitycznego.

2. Na plaszczyznie badan nad generowaniem
zachowania semiotycznego mozna ustali¢ najogoélniejsza klasyfika-
cje personologiczng w zaleznosci od tego, czy ta lub inna jednostka
przejawia tendencje do wyodrebnienia w swym zachowaniu dzia-
tan, stajacych sie znakami innych dzialan, ktére skladaja sig na
dang sytuacje lub pozostajg w zwigzdku z okreslonym stanem we-
wnetrznym.

“Wobec tego mozna wyréznié dwa najogolniejsze typy, z ktérych
pierwszy obejmuje pare odmian podrzednych.

Typ. I: semiotyczny

Typ ten sklada sie z dwoch podtypow. I A
Podtyp T A: semiotyzujgcy. Ludzi, ktérzy bezposrednio przejawiajg
wyzej wzmiankowang tendencje do wyodrebniania w swoim za-
chowaniu elementéw znakowych, bedziemy zaliczali do podtypu
jednostek semiotyzujacych zachowanie. Podtyp ten moze z kolei
rozpadaé sie na dwa mmniejsze podtypy: IAa i IAb.
Podtyp IAa: interioryzowany. Temu podtypowi wlasciwa jest sklon-
nosé¢ do niejakiej komplikacji zachowania, polegajacej mianowicie
na tym, iz elementy nieznakowe ulegaja tu przeksztalceniu w zna-
kowe i w ten sposdb rozwijajg oraz wzbogacajg sfere autokomu-
nikacji i autosygnalizacji.
W aspekcie psychologicznym typ ,interioryzowany” charaktery-
zuje sie ponadto tym, ze jednostki go reprezentujgce majg skion-
nos¢ do tworzenia sytuacji ,,caloSciowych”; mowigc inaczej do
tworzenia (niekiedy umyslnego, sztucznego) takich sytuacji, ktére
niejako latwiej daja sie okres$lié, naturalniej ujednolicié i pod-
ciagngé pod wybrany znak?. Znakowo$¢ taka bliska jest — jak
wida¢ — temu, co w psychologii wspodlczesnej nazywa sie ,,sposo-
bem identyfikacji «ja»” (Ego identity)S.
Podtyp IAb: eksterioryzowany. Do podtypu tego zalicza sie jed-
nostki, u ktoérych sklonno$é do semiotyzacji przejawia sie w da-
zeniu, aby w charakterze znakow jakich$ aktow zachowan czy sy-
tuacji wybieraé takie akty wlasnych zachowan, kitére w stosunku do
poprzednich sa umowne i zazwyczaj przystuguja procesom

¢ Tym zagadnieniem zajmiemy sie nizej (zob. p. 4).

" Z punktu widzenia semiotyki mozna by tu moéwié o unifikujgcej funkcji
znaku: stanowi on tutaj mianowicie element, ktéry modeluje samg sytuacje.
Innymi slowy — mowa tu o sprzezeniu zwrotnym miedzy znakiem a treScig.
8 Zob. D.O. Hebb: The Organization of Behavior. New York 1949.
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komunikacji kolektywnej. W wypadku ,,eksterioryzowanego” typu
zachowania identyfikacja ,ja” dokonuje sie przewaznie w drodze
stwierdzenia tozsamosci tego ,,ja” przez innych ludzi (tzn. chodzi
o to, aby zauwazyli to inni). Moéwigc inaczej, samoutwierdze-
nie wewnetrzne jest w obrebie tego podtypu osiggane dzieki
utwierdzeniu danej jednostki przez innych.

Podtyp IB: desemiotyzujacy. Przedstawiciele tego podtypu w okre-
Slony sposob dazg do redukcji takich aktow zachowania, jakie mo-
glyby by¢ oznaczone za pomoca innych aktéw; w pewnym sensie
zachowanie ich ulega destrukturalizacji. Tego rodzaju czlowiek sta-
ra sie ,zy¢ jak sie zyje”; jego zachowania a sg regulowane wy-
maganiami uproszczen idgcych w kierunku eliminacji wszystkiego,
co znaczace (significant).

Mozliwe, iz taki czlowiek albo ma trudno$ci z istnieniem w $wie-
cie znakéw, albo tez — zyjac w $wiecie znaké6w — z trudem kon-
tynuuje wybrany przez siebie kierunek postepowania. Nalezy przy
tym zaznaczyé, ze zachowanie takiej jednostki w jakiejkolwiek da-
nej sytuacji bedzie regulowala juz elementarna struktura typu
»znak — nie-znak’; a zatem zachowanie czlowieka z tendencja do
semiotyzacji rzeczywisto$ci moze z punktu widzenia obserwatora
samo wydawac sie wyraznie usemiotyzowane.

Typ. 1I: asemiotyczny

Przedstawicieli tego typu spotyka sie tbardzo

rzadko. Najezedciej mamy tutaj do czynienia z jakim$ szczegdlnym
uzdolnieniem, wyplywajacym nie ze stereotypu zachowania, lecz
z psychofizycznej konstytucji jednostki. Inaczej moéwiace, wydaje sie,
iz jednostka moze lub nie moze sie sta¢ typem semiotyzujacym czy
tez desemiotyzujacym, moze tez naleze¢ do obu typoéw naraz, tzn.
moze pod tym wzgledem regulowaé swoje zachowanie swiadomie.
Asemiotyczno$¢ natomiast jest cechg wrodzong i prawdopodobnie
wyklucza pojawienie sie sktonnosci do semiotyzacji lub desemioty-
zacji oraz ich rozwdéj (wszystko to, rzecz zrozumiala, jest niczym wie-
cej jak tylko hipotezg). Typ Il wypada tym samym z poprzedniego
schematu klasyfikacyjnego, skoro, konstruujac 6w schemat, opiera-
lidmy sie na fakcie obecnosci procesu semiotycznego w zachowaniu
(w tym sensie, ze mogl on tutaj figurowac ze znakiem plus lub mi-
nus, podczas gdy w niniejszym przypadku jest zerowy).
Zjawisko asemiotycznoéci daje sie najogdlniej scharakteryzowaé
jako przypadek, kiedy czlowiek sklonny jest rozpatrywaé zdarze-
nia, rzeczy i sytuacje nie jako fakty znakowe lub nieznakowe, lecz
jako fakty same w sobie. Byé moze, iz tego rodzaju ‘fenomen psy-
chologiczny znajduje rekompensate w postaci zlozonosci zachowan
na jakich$ innych poziomach. Zycie takiego osobnika moze wy-
dawaé sie proste jedynie obserwatorowi semiotycznemu, wszelako
mozliwe, ze dla samego osobnika ujawnia ono szereg komplikacji
innego rodzaju.
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3. Zastandéwmy sie teraz nad pewnymi zagad-
nieniami zwigzanymi z interpretacjg zachowania analitycznego, czyli
z badaniami semiotyzacji percepcji $wiata. Mozna tu mowié zaréw-
no o warto§ciowaniu przez jednostke tych czy innych sytuacji re-
alnych, jak i o konstruowaniu przez nig pewnych sytuacji ideal-
nych. Rzeczg mnaturalng bedzie przy tym mniemaé, iz wlasnie
wyobrazenia jednostki na temat sytuacji idealnych sg gléwnie
uwarunkowane jej wlasciwoéciami personologicznymi i same z ko-
lei odpowiednio warunkuja sposoby wartosciowania sytuacji re-
alnych.

3.1. Siegnijmy po przyklad. Zalézmy, ze rozmaitych ludzi bedzie-
my pytali, jak sobie wyobrazajg sytuacje, w ktorej czuja sie szczes-
liwi (w ktorej im ,,dobrze”). Mozemy np. otrzymaé odpowiedzi
tego typu: ,,szczescie to spokdj” albo w formie bardziej konkretnej.
,Kiedy ukoncze wszystkie swoje prace i nie bede musial nic ro-
bi¢, to wtedy o nic sie nie martwigc, bede sobie wreszcie lezal
i mys$lal o czyms$ takim, co nigdy w zaden sposéb nie stanie sie
tematem zadnego artykulu, totez nie bedzie sie¢ wiazalo z troska-
mi i krzgtaning”.

Jest to przyklad w jakiej§ mierze znamienny dla wszystkich my-
Slgcych lub moéwigeych o przysztosei. Tok rozmyslan jest tu na-
stepujacy: chece tego, co jest (w tym wypadku chodzi o ,,rozmysla-
nia”), ale bez czegos$, co przeszkadza zadowoleniu lub jakiejs in-
nej emocji dodatniej.

Kiedy indziej wszakze jako ,sytuacja idealna” wystepuje sytuacja
dajgca sie pomy$leé w okreslonych terminach pozytywnych, tzn.
zwigzana z wyobrazeniem konkretnych akcesoriéw i zdarzen.
Przyklad tego rodzaju sytuacji moze stanowi¢ nastepujgca wypo-
wiedz: ,,Gdy patska ksigzka w koncu sie ukaze, wtedy znajdziemy
wolny czas, sigdziemy sobie przy stole, bedziemy pili i zakaszali
wprost na tej ksigzce, na podarowanym egzemplarzu, nie obawia-
jac sie, ze go powalamy, i bedziemy zakaszali zwyczajnie — $ledzika
potozymy, ogérek” ®.

Taka ,,sytuacja idealna” powstaje wskutek kombinacji konkretnych
elementow sytuacyjnych (zazwyczaj pochodzacych z przeszlosci).
A zatem pierwszy typ ,sytuacji idealnych” operuje przewaznie
terminami we wlasciwym sensie tego stowa idealnymi, czyli ter-
minami z zasady nie posiadajacymi denotatéw; obejmuje on sy-
tuacje zasadniczo nierealne, a nawet wiecej, bo Scisle rzecz biorace,
juz sam fakt wyobrazenia sobie takich nierealnych sytuacji —
zmniejsza, by tak rzeec, ich idealno§é. Tymeczasem drugi typ wy-
obrazenia ,,sytuacji idealnej” jest w samej swej istocie realistycz-

® W charakterze typowego przykiadu dla tego rodzaju praktyki mozna przy-
toczyé wypowiedZz Fiodora Karamazowa: ,Przeno§ sie zaraz do mnie, do
miasta. U mnie wesolo. Wszystkiego wiorsta; zamiast postnego oleju dam
ci prosiaka z kaszg; podjemy sobie; i koniaczku nie pozaluje, i likierek bedzie;
jezynébwke mam...” (zob.: F. Dostojewski: Bracia Karamazow, Cz. I ks. II
rozdz. VIII; tlum. A. Wat).
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ny i konkretny !*. Mozna by rzec, iz tak przedstawiona sytuacja
polega na mniej lub bardziej dowolnej kombinacji elementéw po-
chodzacych z doswiadczen przesziodci, czyli elementow, ktore, wzie-
te osobno, faktycznie mialy miejsce w rzeczywisto$ci, chociaz, byé
moze, wystepowaly w innych uktadach.

Gdy obserwujemy drugi typ zachowania, rzuca nam sie w oczy
to, co bardzo czesto u$swiadamia sobie zapewne i sam podmiot, ze
mianowicie jest dos¢ watpliwe, aby w rzeczywistosci sytuacja ulo-
zyla sie zgodnie z upragnionym obrazem; co wiecej — miekiedy po-
jawia sie nawet Swiadomos$é, iz samo wyobrazenie staje na
zawadzie realizacji tego, co zostalo pomyslane (co wilasnie zwiek-
sza idealno$é owej ,idealnej sytuacji”) il

Pierwszy typ zachowania (wyobrazenia ,sytuacji idealnej”)
mozna umownie nazwaé konceptualnym, podczas gdy drugi — row-
niez umownie — daje sie okresli¢ jako rytualny 2.

Tak wiec wyobrazenie rytualne jest okreslone, realistyczne, arty-
kutowane przy pomocy stéw konkretnych, ktére nie zawsze mozna
zastgpi¢ synonimami (nie burzgc jednoczesnie calosci wyobrazenia);
sklada si¢ ono z konkretnych elementow, z ,kawalkéw” rzeczywi-
stosci (zazwyczaj — przeszlosci), zespolonych w pewien — mniej
lub bardziej dowolny — sposob. Wyobrazenie konceptualne ma
natomiast charakter abstrakcyjny i spekulatywny; artykulowane
jest przy pomocy abstrakeyjnych konceptéow, zbudowane zostato
z materialdw rzeczywistodci wyabstrahowanej i oczyszczonej (za-
zwyczaj — terazniejszosci).

Innymi stowy, wyobrazenie rytualne jest artykulowane przy po-
mocy znakéw, czyli jednostek znaczacego (signifiant), kiére chca
by¢ traktowane jako ewokatory odpowiadajgcej im tresci; nato-
miast wyobrazenie konceptualne artykuluje sie przy pomocy jed-
nostek znaczonego (signifié), czyli jednostek bezposrednio odno-
szgcych sie do tresci, ktérag ma sie na uwadze.

3.2. Trzeba zauwazy¢, ze obydwa typy zachowan — konceptualny
i rytualny — odnosza sie do planu wyrazenia pewnych znacznie
glebszych zréznicowan personologicznych.

Obecnie przejdziemy do takich zréznicowan, wystepujacych
w obrebie typu zachowan analitycznych, ktére w poréwnaniu
z dwoma poprzednimi typami odnosza sie raczej do planu tresci.
Mowa o zroznicowaniach dotyczacych tego, co wspolczesna psy-
chologia nazywa nastawieniem '3, tzn. o zréoznicowaniach w zakresie

10 Naturalnie — te dwa typy myS$lenia nie wykluczaja sie¢ wzajemnie.

11 7 wyobrazeniem tym wigze sie szereg przesgdéw.

12 W gruncie rzeczy rytual zaklada calkowita konkretno§é przyszio§ci oraz
jej przewidywalno$é. )

13 Na temat pojecia ,nastawienie” zob. zwlaszcza: K. Jung: Psychologische
Typen. Zurich 1921. W odréznieniu od psychoanalitykéw i szk»_oly_ Junga, roz-
patrujacych typologie osobowosci z punktu widzenia ,nastawienia” _(cth Ze
,nastawienie” stanowi dla nich fundamentum divisionis) — tutaj réznice
w nastawieniach sa rozpatrywane jako przejaw pewnych glebszych zréznico-
wan miedzy typami personologicznymi.
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fundamentalnych relacji do otaczajgcego swiata (méwigc ogolnie,
relacje te mogg réwniez zawieraé, jako przypadek szczegélny, pro-
blematyke percepcji). Zréznicowania w nastawieniach wyjscio-
wych okreslaja wlasnie motywacje zachowania.

Powiedzmy zatem, iz owe glebokie zrdznicowania personologiczne,
ktore w planie wyrazania przejawiajg sie¢ w postaci typéw koncep-
tualnego i rytualnego, w planie tresci (nastawienia) przedstawiaja
sie jako opozycja typow — negatywnego i pozytywnego.
Najogdlniej biorac, na pytanie, czego pragnie ten czy 6w czlowiek,
mozna otrzymaé dwie, zasadniczo rézne, odpowiedzi: ,,chce, zeby
bylo to a to” albo: ,chce, zeby nie bylo tego a tego”’. Inaczej
mowigc, w zaleznosci od tego, co dla czlowieka jest wazniejsze —
zniesienie stanu niepozadanego, czy osiggniecie stanu pozgdane-
go — ludzi mozna uwazaé za reprezentantow negatywnego lub po-
zytywnego typu zachowania 4. Z punktu widzenia psychologii jest
przy tym rzecza istotna, ze w przypadku typu megatywnego brak
cierpienia niekoniecznie implikuje obecnos¢ zadowolenia 13,
Pewnemu pisarzowi w czasie wycieczki na Krym zdarzylo sie za-
obserwowa¢ zadziwiajgcy kontrast jezykowy miedzy dwoma chtop-
cami, braémi w wieku okolo 6—7 lat. Przy usadawianiu sie w auto-
busie jeden z nich caly czas prosil, aby w drodze nie zapomniano
kupi¢ mu wisni, drugi natomiast skarzy! sie, ze na pewno bedzie
mial mdlosci. W czasie podrézy nie zmienili swego zachowania:
pierwszego faktycznie mocno mdlito, ale on ,,za to jadl wisnie”, za$
drugi — cho¢ mu bylo zaledwie troche niewyraznie — mowil, ze
,niepotrzebnie przyjechal na Krym, gdzie zawsze bedzie mdlilo”,
i do wisni sie nie kwapil, chociaz wedle sléw rodzicow bardzo je
lubil.

Réznice miedzy typem negatywnym a pozytywnym w okreslony
spos6b przejawiajg sie w typologii kultur. Nie ulega watpliwosci,
iz rézne kultury, a w szczegdlno$ci roine religie, s zorientowane
na te lub inng odmiane personologiczng. Daje sie na przyklad za-
uwazyé, ze jesli poganskie religie aryjskie wyraZnie orientowaly
sie gléwnie na typ pozytywny (por. w zwigzku z tym wszelkiego
rodzaju rytualy), to buddyzm posiada oczywista orientacje na typ
negatywny.

3.3. ZaznaczyliSmy wyzej, iz typy zachowania 7ytualny i koncep-
tualny, wiaza sie przewaznie z percepcjg oraz z wartosciowaniem

14 Wedle wszelkich oznak, wéréd przedstawicieli typu negatywnego znajduje
sie ogromna liczba os6b opanowanych przez manie i fobie. (Por. R. D. Laing:
The Divided Self. An Existential Study in Sanity and Madness. London 1965).
Neégatywizm bardzo czesto przyjmuje wszelkiego rodzaju paradok_salne foy'—
my (typu ,wiecznego niezadowolenia”) stojgce na granicy normy 1“patolog1-1.
15 Potwierdzaja to dane wspélczesnej amerykanskiej encefalografii, zgodnie
z ktérymi przykro§é (pain) i przyjemno§é (pleasure) sg regulowane przez
dwa oérodki mézgowe o réznej lokalizacji (zob. J. C. Lilly: Some Considera-
tions Regarding a Basic Mechanisms of Positive and Negative Types of
Reactions. ,,American Journal of Psychology” 1958 nr 115).
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A

»Sytuacji idealnej”. Obecnie przechodzimy do zagadnienia zrézni-
cowan, wystepujacych w odbiorze sytuacji realnej.

W planie percepcji i wartosciowania sytuacji realnej mozna skon-
statowa¢ dwa typy zachowan zwigzane z wiekszg lub mniejsza
skionnoscia do personologizacji. Tak np. jezeli dwaj rozméwcy
interesujg sie tragicznym zaj$ciem dotyczacym ich wspoélnego zna-
jomego, to jeden powie, zaléozmy: ,to czlowiek nieszczeSliwy, gdyz
stracit zone”, a drugi: ,to czlowiek nieszczesdliwy, ot — Zzone teraz
stracil”. W pierwszym przypadku obserwujemy tendencje do prze-
noszenia charakterystyki cztowieka na sytuacje, w ktorg 6w czlo-
wiek zostal uwiklany (czyli wila$ciwoéé ludzka jest uzalezniona od
pozycji cztowieka); natomiast w wypadku drugim sytuacja, w ktorej
znajduje sie podmiot, jest rozpatrywana jako efekt jego ogdlnej
charakterystyki personologicznej (czyli pozycja zalezy od wlasci-
wosci). Zgodnie z tym mozna moéwi¢ o sytuatywnym 1 personolo-
gizujgcym typie zachowania 16,

Owo zroznicowanie daje sie szczegblnie wyraznie zaobserwowaé
w takich krancowych, znanych z literatury wydarzeniach, jak ,,ko-
niec $wiata” 17 lub ,,uczta w czasie zarazy”. Rzeczg znamienng be-
dzie tutaj réznica zachowan — kiedy jedni starajg sie wytworzyé
u siebie pewna analogie do sytuacji optymalnej, drudzy natomiast
daza do osiggniecia samos$wiadomosci i — tak dalece, jak to tylko

16 Réznice miedzy typem ,personologizujgcym” a ,sytuatywnym” do§¢ mocno
przypominajg rozr6znienie na typy introwertyczny i ekstrawertyczny w psy-
chologii Junga. Podejscia te dzieli jednak moment nastepujacy: Jung wy-
chodzi w swej personologii od pojecia ,ja” i od stosunku klasyfikowanej
jednostki do siebie samej, stosunku danego realnie (w oparciu o tekst
pierwszej osoby) lub tez ustanawianego na podstawie odpowiednich cech.
Stosunek 6w moze wynikaé bezposrednio z odczucia wlasnej osobowo$ci
(podmiotu) — u introwertyka, albo te? jawié sie poprzez recepcjg otaczajgcej
rzeczywisto$ci (przedmiotu) — u ekstrawertyka. Poslugujac sie terminami
zaproponowanymi wyzej (zob. p. 0.4), mozemy powiedzieé, Ze w metodzie
Junga zlewaja sie ze soba punkty widzenia pierwszej i trzeciej osoby, tzn.
punkt widzenia osoby obserwowanej i punkt widzenia abstrakcyjnego ob-
serwatora. Tymeczasem Ww rozwazaniach niniejszych $§wiadomie abstrahowa-
liSmy od spraw samopoznania 1 samoodczucia, 'tj. od teksbu autoopisu
(mniejsza, czy faktycznego, czy tez rekonstruowanego). Innymi slowy —
w odréznieniu od Junga mamy do czynienia z obserwowanym tekstem zacho-
wania klasyfikowanego podmiotu; Jung natomiast korzysta z tekstu osohi-
stego doSwiadczenia podmiotu. Mozna powiedzieé, iz w wypadku tekstu auto-
opisu (czyli — postugujac sie naszg terminologia — w wypadku, gdy zlewaja
sie ze soba pierwszy i trzeci punkt widzenia) zachodzi zbieznos¢ miedzy typem
personologizujagcym i sytuatywnym — z jednej strony, a introwertycznym
i ekstrawertyecznym typem Junga — z drugiej strony.

17 Wystarczy przypomnieé znane ze zrédel historycznych zachowania ludzi
w latach rzekomego konca §wiata — w roku 1000 (czyli w tysiac lat po naro-
dzeniu Chrystusa), w roku 1492 (uplyw siedmiu tysiecy lat od stworzenia
§wiata) lub w latach ,,apokaliptycznych”: w 1666 r. d 1699 r. (= 1666 — 33,
czyli przy rachubie nie od narodzenia, lecz od zmartwychwstania Chry-
stusa), kiedy to oczekiwano przyj§cia Antychrysta, po czym §wiat mial prze-
staé istnieé w ciggu trzech lat (czyli odpowiednio — w {1669 (= 1666 =+ 3)
iw 1702 (= 1699 + 3).
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mozliwe — do wyrazenia siebie w charakterze pewnego optymal-
nego ,,ja”’, do uniezaleznienia tego ,,ja” od sytuacji zewnetrznej.
Zroznicowanie to mozemy réwniez $ledzi¢ w literaturze pieknej,
gdzie zachowanie tego lub innego bohatera bywa motywowane albo
jego personologia, albo sytuacja, w ktorej sie znalazl. Wyglada to
rozmaicie w réznych utworach czy tez réznych kierunkach, cho-
ciaz w zasadzie i w jednym utworze moze dojs¢é do konsolidacji
owych dwéch tendencji. Przyktadéw na personologizujgcag tenden-
cje w literaturze pieknej dostarczajg tacy autorzy jak Stendhal,
Dickens i Tolstoj, u ktorych konkretne sytuacje wynikajg zazwy-
czaj z cech osobowosci i z charakteréw postaci. Tendencje odwrotng
mozna by zilustrowaé¢ przykladami z folkloru, gdzie zachowanie
bohatera bywa zdeterminowane konkretng sytuacja (pozycjg),
w ktorej sie znalazt 8. Jako typowy literacki przykilad tendencji
sytuatywnej mozna wskazaé¢ utwory takiego pisarza jak Mielnikow-
Pieczerski, co bynajmniej nie dziwi, jesli wziaé pod uwage role
tradycji folklorystycznej w jego tworczosci.

3.4. Nietrudno zauwazy¢, ze niniejsze podzialy na typy zacho-
wan — pozytywny vs. negatywny, rytualny, vs. konceptualny
i sytuatywny vs. personologizujacy — stanowig rozmaite realiza-
cje dwéch przeciwstawnych typoéw personologicznych o charak-
terze bardzo ogoélnym.

W pierwszym wypadku — niech to bedg typy: ,,pozytywny”, ,ry-
tualny” lub ,sytuatywny” — u podstaw lezy jakies konkretne wy-
obrazenie sytuacji, a charakterystyka (wlasciwosé) ludzka jest
przypisywana owej sytuacji, w ktdérej w danym momencie znaj-
duje sie osobnik. Ludzie tego typu traktujg sytuacje jako zewnetrz-
ne wydarzenie, jako incydent oddzialywujacy na nich z zewnatrz.
Sytuacja wystepuje tu raczej jako strona znaczona (signifié) a wila-
Sciwo$é — jako znaczgca (signifiant).

W drugim wypadku — niech to beda typy: ,,negatywny”, ,koncep-
tualny” lub ,,personologizujgcy” — u podstaw lezy nie klasyfikacja
sytuacji, lecz klasyfikacja jednostek ludzkich lub tego, co do tych
jednostek sie odnosi, czyli tych lub innych cech ich osobowosci.
Mo6wige inaczej — czlowiek oceniajgc zewnetrzng sytuacje wy-
chodzi z okreSlonego punktu widzenia, wynikajacego nie z same]j
sytuacji, ale bezposrednio z wlasciwosci osobistych (dla typow ,ne-
gatywnego” 1i ,konceptualnego” beda to wlasciwosci podmiotu
percepcji, a dla ,,personologizujacego” — wlasciwosci przedmiotu).
Ludzie tego typu rozpatrujg sytuacje raczej jako znak cech osobo-

18 Zob. w zwigzku z tym na temat folkloru: S. J. Niekljudow:.K woprosu
o swiazi prostranstwienno-wriemiennych otnoszenij s sjuzetnoj struktqroy
w russkoj bylinie. W: Tiezisy dokladow wo wtoroj letniej szkole po wtoricz-
nym modielirujuszezim sistiemam. Tartu 1966. Z drugiej ﬂstrony por. J: M. Lot-
man: O poniatii gieograficzeskogo prostranstwa w russkich $riedniewiekowych
tiekstach. W: Trudy po znakowym sistiemam. II. Tartu 1965.
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wosci, podczas gdy same te cechy wystepuja tutaj w charakterze
znaczonego (signifié) 19,
W wypadku pierwszym istniele wiec $wiat sytuacji. Sytuacje by-
wajg dobre i zle. Strategia polega na tym, azeby znalezé sie w do-
brych sytuacjach a unikngé¢ ztych. W drugim wypadku istnieje swiat
osobowosci. Osobowoéci bywajg dobre lub zle (odpowiednio zatem
znalezienie sie¢ w zlych sytuacjach moze tu doprowadzié¢ do zmiany
znaku wartosci).
Tak wiec przytoczone wyzej rozroznienia typéw zachowania anali-
tycznego ukazujg rozne realizacje dwoch ogoélniejszych typoéw per-
sonologicznych. Typy: ,negatywny”, ,konceptualny” i ,,personolo-
gizujacy” odnosza sie¢ do ogdlnego typu personologicznego, ktéry
mozna okresli¢ jako typologizujacy. I przeciwnie — ,,pozytywny”,
»rytualny” i ,,sytuatywny” odnosza sie do ogdlnego typu perso-
nologicznego, ktéry mozna okresli¢ jako topologizujgcy.

4. Mowilismy wyzej o zrdznicowaniach per-
sonologicznych w planie generatywnym oraz w planie zachowania
analityeznego. Tymeczasem jest rzeczg widoczng, iz charakterystyki

1% Podobnego rodzaju podej$cie jest niezmiernie charakterystyczne dla psy-
chologii buddyjskiej. Istotnie — analiza zewnetrznych zdarzen zyciowych,
analiza sytuacji, w ktérej czlowiek sie dostaje, miejsc, w ktoérych sie znaj-
duje — wszystko to jest tutaj traktowane jako samopoznanie. A wiec zja-
wiska i wydarzenia zewnetrzne uwaza sie za swego rodzaju znaki tych
lub innych glebokich zmian osobowo$ciowych — za ,znaki karmanu”. Po-
dejscie takie charakterystyczne jest réwniez dla klasycznego hinduizmu.
Zaréwno w buddyzmie, jak i w hinduizmie kazde cokolwiek znaczace wy-
darzenie zewnetrzne ocenia sie jako znak tych lub innych uczynkéw tej
samej jednostki w jednym z jej poprzednich wcielen. Tak wiec osobowos$é
jest tutaj traktowana jako calo§é, ktéra wciela niejako wszystkie sytuacje
swiata zewnetrznego, scalajgc je w system znak6éw odnoszgcych sie do cech
osobowosci jako do swego rodzaju systemu treSci. Niniejszego podejScia nie
nalezy jednak uwazaé za wylgczng wilasno§¢é buddyjsko-hinduistycznej trady-
cji religijnej. W pewnym stopniu zaznacza sie ona i w psychologii chrzedci-
janskiej. W szczeg6lnoSci mozna sie tutaj powolaé na szereg epizodéw
z zyciorysu protopopa Awwakuma. Kiedy brata Awwakuma spotka nie-
szcze$cie, Awwakum uwaza je przede wszystkim za znak marno$ci wiasnego
zycia. Bedgc §wiadkiem nawiedzenia brata przez diabla modli sie ze lzami:
,,Wszechmocny Panie! wyjaw mi za jakowe zgrzeszenie moje takowa dosiega
mnie kara, a zrozumiawszy — korzac si¢ przed Tobg i przed Synem Twoim
— czynié juz tego nie bede”. (Zob. Zitije protopopa Awwakuma, cyt. za przy-
pisem w: A. K. Borozdin: Protopop Awwakum. S-Pietierburg 1898, s. 121,
tlum. S. B., wyr6znienie autoréw.) Z drugiej strony — kiedy Awwakum za-
chowuje sie niewlasciwie w stosunku do zony i domownikéw, woéwczas dia-
bel nawiedza mieszkajgcego u niego jurodiwego, Filipa. Mimo iz wydarzenie
to dotyczy drugiej osoby, Awwakum przyjmuje je jako znak niewla$ciwosci
wtasnego zachowania; korzy sie wobec tych, ktérych obrazil, i diabel opuszcza
Filipa (ibidem, s. 124—125). Por. takze nastepujacy znamienny cytat z Jakoba
B6hme ukamijgcy, jak wla$ciwosci tej czy innej jednostki (w danym wy-
padku — istoty duchowej) determinujg sytuacje: ,,Anioly i szatan znajduja
sie niedaleko od siebie; wszelako aniol, chociazby byl posrodku Piekia, znaj-
duje sie w Raju i Piekla nie widzi; podobnie szatan — bedgc nawet w Raju,
znajduje sie w Piekle i nie widzi Raju” (cyt. za praca J. M. Lotmana w: Trudy
wo russkoj i stowianskoj fitotogii. T. VI. Tartu 1963, s. 319).
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tej czy innej odmiany zachowania pozostaja w okreslonej zalez-
no§ci od osobnika. Jest réwniez oczywiste, ze wlasnie autopercep-
cja, tj. percepcja wiasnego ,,ja”, stanowi teren, gdzie sfera zacho-
wania analitycznego i sfera generacji zachowania wzajemnie sie
przecinaja i wplywajg na siebie. W istocie, generowane zachowa-
nie jest jednoczesnie odbierane przez sam podmiot; a przy tym
sposob percepcji wlasnego zachowania wplywa na owo zachowa-
nie i w jakim$ stopniu je warunkuje. W rezultacie ustala sie pew-
na rownowaga, kompromis pomiedzy zachowaniem a jego percep-
cja; charakter owego kompromisu moze przy tym mieé uwarunko-
wania personologiczne 29,

Dopuszczajac niejakg trywializacje, mozna by powiedzieé, iz obraz
»ja’ powstaje wlasnie jako rezultat takiego kompromisu.

4.1. Z punktu widzenia trzeciego obserwatora mozna rozpatrywaé
i oceniaé stopien odchylenia autopercepcji danego osobnika od
percepcji drugiej czy trzeciej osoby (w zwigzku z tym pojawia sie
mozliwos¢ interpretacji charakterystycznego dla wspoblczesnej psy-
chologii amerykanskiej punktu widzenia, zgodnie z ktorym tresci
nieSwiadome nie sg ukrywane przed nikim innym, jak tylko przed
samg jednostka, ktéra kryje przed sobg to, czego nie aprobuje
otoczenie, na ktérym jej zalezy) *! oraz stopien semiotycznosci przy
automodelowaniu obrazu ,,ja” 22, co znajduje wyraz w zagadnieniu
,»maski” (wg Junga - Persona 2, w dawnej filozofii japonskiej —
Hfalszywe «ja»” 24).

Personologia interesuje sie bezposrednio calym szeregiem momen-
tow zwigzanych z badaniami ,maski”. Rzecza szczegdélnie dla cha-
rakterystyki personologicznej wazna bedzie analiza trzech naste-
pujacych momentdéw.

1. Uswiadamianie sobie przez jednostke wlasnej ,maski” lub jej
okreslonych cech (albo tez brak tego rodzaju $wiadomosci).

2. Funkcja ,maski” w komunikacji jednostki, lub innymi stowy:

20 Zrozumiale, iz zar6éwno zachowanie osobnika, jak i percepcja tego zacho-
wania moga byé w znacznym stopniu zdeterminowane nie normami indy-
widualnymi, lecz socjalnymi. Sama jednak podatno$¢ osobnika na owe
czynniki determinujace (czyli stopien podporzadkowania sie wplywom ko-
lektywu) jest z kolei uzalezniona od jego charakterystyk personclogicznych,
a zwlaszcza od stopnia semiotycznosei jego zachowania (zob. wyzej)-

21 Zobh. zwlaszeza: H.S. Sullivan: Clinical Studies in Psychiatry. New York
1956 oraz inne prace tego badacza. ] .
22 Niektére metody analizy tych zagadniei omawia praca: B. A. Uspienski:
Priedaritielnyje zamieczanija k piersonologiczeskoj ktassyfikacyi. W: Trudy
po znakowym sistiemam, 1I. Tartu 1965.

2 Zob. Jung: op. cit., s. 207. .

24 Jest rzecza interesujaca, ze buddyjskie nauki ezoteryczne ———‘do ktoérych
przystapienie zaklada u adepta obowigzkowa zmiane wlasnego ,,J‘a” — gal_e-
cajg przyjecie dowolnej ,,maski”, ktéra narzuca dany kolektyw. Nxewatphw:}e,
oznacza to rezygnacie z ,,maski” w samej jej istocie, nieprzyjecie jej — w wyz-
szym sensie. Otéz wlaénie dowolna ,maska” — nie za§ brak ~maski” — jest
dla buddysty prawdziwg rezygnacja z ,maski”.
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,,-ldla k;)go przeznaczona jest «maska», jakiego rodzaju kontaktom
stuzy’”?

Tak np. ,,maska” moze by¢ uzyteczna w obcowaniu jednostki ze
spoleczenstwem czy w ogéle z innymi ludZmi?, w kontaktach
z hipostazami religijnymi lub w kontaktach z samym soba (czyli
w proecesie autokomunikacji) 26.

Przyjmujac nieco inny kat widzenia, mozna uwazaé, iz ,,maska”
zawsze funkcjonuje w procesie autokomunikacji, z tg tylko réznica,
ze w jednym wypadku jest bezpo$rednio wykorzystywana w ko-
munikacji osobnika z sobg samym, w innych — przy pomocy
rozmaitych poSrednikéw. Mozna oczekiwaé, iz w wypadku auto-
komunikacji ,,maska” bedzie bardziej niezmienna anizeli wéwczas,
gdy sie nig postugujemy komunikujac sie z innymi ludzmi (kiedy
zatem jest wystawiona na oddzialywanie partnera).

3. Pragmatyczno$é ,maski”, czyli kwestia, z jakiego punktu wi-
dzenia ta lub owa ,maska” posiada wartosé. Mozna to okreslié
drogg porownywania charakterystyk ,,maski” z charakterystyka
osobnika, ktory jest jej wlascicielem.

Porownujgc charakterystyke ,maski” z abstrakecyjng charaktery-
styka osobnika (dokonang przez osobe trzeciq), jestesmy w stanie
okresli¢ takie cechy ,,maski”, jakich dany osobnik nie posiada. Na-
stepnie byloby rzeczg interesujgcg zbadaé, z czyjego punktu wi-
dzenia owe cechy sg wartosciowe, czyli dla jakiego wzrocowego
typu stanowig one znak (moze to byé typ socjalny, postac literacka
lub wzorzec indywidualny).

Poréwnujac charakterystyke ,,maski” z autocharakterystyks osob-
nika (z charakterystyka dokonanag przez pierwsza osobe), mozemy
wyodrebnié takie cechy ,maski”, ktére nie sg percypowane przez
samego osobnika. W $lad za tym bedzie rzeczg interesujgca zba-
da¢, z czyjego punktu widzenia cechy te sg niekorzystne — czyli
dla jakiego wzorcowego typu stanowig znak 27,

Zwréemy uwage, ze o ile w poprzednim wypadku analizie podle-
galy cechy pelnigce role znakow generatywnego zachowania dane-
go typu wzorcowego, o tyle w wypadku ostatnim chodzi o interpre-
tacje znakéw zachowania analitycznego tegoz typu (w sensie roz-
réznienia przeprowadzonego w p. 1) 28,

25 Por. w zwigzku z tym analize ,maski” u Junga, ktéry rozpatruje ja jako
kompromis miedzy jednostkg a spoleczenstwem, w ramach zagadnienia, czym
jest dana osobowo$é (op. cit., s. 207, 406).

2% Zauwazmy, ze w wypadku autokomunikacji wplyw spoleczenstwa moze
znajdowaé wyraz nie bezpoéredni, lecz posredni, a mianowicie moze wyrazaé
sie poprzez wybér ,maski”, choéby nawet komunikacja ze spoleczenstwem nie
stanowila ostatecznego celu.

27 Jest rzecza istotna, aby dokonujgc konkretnej charakterystyki personolo-
gicznej, bra¢ pod uwage tabu — zar6éwno indywidualne, jak i kolektywne.
28 Taki typ ludzi jak romantycy byloby ciekawie okre§li¢ przy pomocy po-
jecia ,maski”. Romantyk jest to czlowiek, ktéry percypuje (lub stara sie
percypowaé) siebie z zewnatrz — z takich pozycji, z jakich sam percypuje
postaé literacka; czyli jest to kto$, kto wlasne zachowanie percypuje jako
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A propos — wskazane jest zwroci¢ tutaj uwage na zabawe w pew-
ng sytuacje, jako fakt majacy znaczenie etapu przejsciowego w dro-
dze do osiggniecia (czasami nieodwracalnego) tejze sytuacji.
Jednoczesnie w wypadkach, kiedy chodzi o osiggniecie sytuacji
pozadanej, pojawia sie okredlone (zazwyczaj nieswiadome) nasta-
wienie na zwigzek zwrotny miedzy znakiem a znaczeniem (wyra-
zeniem a trescig): czlowiek bawi sie w wyrazenie (w forme) po
to, azeby w ten sposob zawladngé rowniez trescig wigzgca sie z tym
wyrazeniem.

4.1.1. ,Maska” znamionuje 6w przypadek, kiedy problem braku
przystawalnos$ci jednostki i $wiata (podmiotu i przedmioctu) jest
rozstrzygany przez podmiot na plaszezyznie semiotyzacji wlasnego
»ja”. Procz tego mozliwe jest rowniez inne rozstrzygniecie owego
problemu, majgce mianowicie miejsce wéwcezas, gdy osobnik (pod-
miot) semiotyzuje nie samego siebie, lecz otaczajgcg go rzeczywi-
sto$¢ (przedmiot). Istniejg tu rozmaite mozliwosci. Tak np. w nie-
ktérych wypadkach podmiot moze traktowaé¢ los oraz rzeczywi-
stoé¢ jako wrogie mu systemy. (Postugujac sie obrazem zapozy-
czonym z Puszkina — z listu do P. A. Wiaziemskiego — mozna
rzec, ze taki czlowiek traktuje los jak zlosliwa malpe, nie prze-
puszczajgca zadnej okazji do sptatania mu kolejnego figla.) Cha-
rakterystyczng cechg takiego czlowieka jest to, iz wszelkie spoty-
kajace go nieprzyjemnos$ci uwaza za przejaw czyjejs woli, specjal-
nie i osobiscie skierowanej przeciwko niemu (metafora' ,,cios losu”
jest w takim wypadku rozumiana dostownie) 2°.

gotowy, wyobcowany tekst. (Tak wigc punkt widzenia ,romantyka” to punkt
widzenia zewnetrznego obserwatora, nie zas kogo$, kto generuje tekst za-
chowania.) Wysilki romantyka kierujg sie nieustannie na stworzenie tekstu
swojego zachowania; o jego ,masce” nie da sie powiedzieé, Ze zwyczajnie
jest; ona jest przez niego nieustannie podtrzymywana. Jako ilustracje do
tego, co wilasnie powiedzieli§my, warto przytoczyé dokonanag przez Ejchen-
bauma charakterystyke Bloka jako ,tragicznego aktora, ktéry gra sam sie-
bie” (B.M. Ejchenbaum: Sud’ba Bioka. W zbiorze: Ob Aleksandrie Btokie.
Pietierburg 1921, s. 44) lub tez charakterystyke Denisa Dawydowa, o ktérym
G.A. Gukowski (w zwigzku z opublikowang przez niego pod pseudonimem
analize biografii Dawydowa) pisze, iz ,Dawydow stal sie postacig literacka
swej wlasnej twérczosci” (G. A. Gukowskij: Puszkin i russkije romantiki.
Moskwa 1965, s. 148).

2 Por. w zwiazku z tym rozréznienie miedzy manichejskim a augustianskim
rozumieniem diabla oraz ujecie tego =zagadnienia w ksigzce N. Wienera
Cybernetyka a spoleczenstwo. (Przekl. polski O. Wojtasiewicza. Warszawa
1961, s. 37—39, passim.) Wedlug poje¢ manichejskich szatan to istota nie tylko
podstepna (tj. znajaca stabe strony czlowieka), lecz i Zywigca wzgledem nie-
go zle zamiary, czyli celowo i §wiadomie zwracajgca swe sily przeciwko nie-
mu; natomiast wedtug pojeé augustianskich — szatan jest $lepa silg, skiero-
wang przeciw czlowiekowi jedynie obiektywnie — z powodu ludzkich sla-
boéci i ciemnoty. Augustianskie rozumienie szatana bliskie jest utozsamie-
nia go z nizszymi pokladami natury samego czlowieka, z jego nizszym ,ja”,
ktére obiektywnie przeszkadza rozwojowi duchowemu pewnego wyzszego
»ja”. (W tym znaczeniu manichejczycy bliscy sa — przyjmujac terminologie
Junga — nastawieniu ekstrawertycznemu, a zwolennicy $w. Augustyna —
nastawieniu introwertycznemu, poniewaz ci ostatni poszukujg diabla w sobie.)
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W innych wypadkach — przeciwnie — podmiot tworzy sobie wy-
obrazenia o przychylnym mu $wiecie i nie zauwaza po prostu ni-
czego, co mogloby te wyobrazenia naruszyé. (Jasne, ze przytoczone
ilustracje bynajmniej mnie wyczerpujg wszystkich mozliwosei se-
miotyzowania §wiata) 30.

Ma sie rozumie¢, iz obydwa rozwigzania problemu nieprzystawal-
nosci czlowieka i Swiata (semiotyzacja wlasnego ,,ja” — czyli ,,ma-
ska’” — oraz semiotyzacja rzeczywisto$ci) nie wykluczajg sie, prze-
ciwnie — mogg nawet wzajemnie sie warunkowaé. Jednoczednie
zar6wno wyboér ktérego$ rozwigzania, jak i jego konkretna reali-
zacja moga byé¢, rzecz jasna, uwarunkowane personologicznie.

4.2, Jak wida¢ ,,maska” potrzebna jest czlowiekowi gléwnie po
to, aby stworzy¢ zafiksowany obraz wlasnego ,,ja”’ (w komunikacji
z sobg lub z innymi) 3. ,,Maska” istnieje wiec jako ustabilizowany,
statyczny obraz, ktéry ukrywa dokonujgce sie nieustannie zmiany
samego ,,ja”’, podobnie jak ustalony w trakcie nieskonczonej iloéci
powtorzen rytual lub obrzed stanowiag obraz stabilizujgcy wiecznie
zmieniajgce sie zewnetrzne objawy zachowan czlowieka i kolek-
tywu.

Wyrazajgc sie nieco metaforycznie — ,,maska”, podobnie jak rytual,
przenosi czlowieka poza granice czasu (oczywiscie, o tyle tylko,
o ile chodzi o autopercepcje). Jednoczesnie — podobnie jak rytuat
— ,,maska” stwarza czlowiekowi podstawe do zespolenia swego
wczorajszego ,,ja”’ z ,ja” dzisiejszym i do projekcji tegoz ,,ja”
w jutro, tzn. daje mu mozliwos¢ traktowania siebie jako tego sa-
mego ,,ja”’ funkcjonujgcego w cigglosci czasowej.

4.3. W dalszym ciggu rozpatrzymy bardziej szczegélowo niektoére
zagadnienia zwigzane z percepcja wlasnego ,ja” (autopercepcja)
w czasie. Dla celow tej analizy przywolamy pojecia konceptualnego
i rytualnego typu zachowania, ktére byly juz wykorzystane wy-
zej (zob. p. 3.1.). UkazaliSmy poprzednio zréznicowanie danych
typow przy wartoSciowaniu pewnej sytuacji idealnej; mozna po-
wiedzieé, iz na terenie autopercepcji i autoSwiadomosci zrdznico-
wanie to znajduje zastosowanie we wszystkich przypadkach, w kto-
rych chodzi o bezposrednie wartosciowanie danego momentu.

% Przy tym w pewnych wypadkach wyobrazenie o rzeczywistoSci zaklada
mozliwo$é jakiego$ cddzialywania na nig ze strony jednostki (wynikiem ta-
kich wyobrazen sa okreSlone przesady i rytualy, regulujace zachowanie
ludzkie; zwr6émy uwage, ze w takich wypadkach zmiana rzeczywistosci
bardzo czesto nie réini sie od zmiany siebie samego); w innych wypadkach
— przeciwnie — mozliwo§é taka jest wykluczona (przypadek fatalistycznego
stosunku do $wiata) itd.

31 Tym samym ,maska” stanowi przede wszystkim znak, ktéry czilowiek two-
rzy dla celéw regulacji wlasnego zachowania. Pod tym wzgledem funkcja
~maski” jako znaku wewnetrznego jest ma ogél analogiczna do sztucznego
tworzenia jakich§ zewnetrznych znakéw, regulujacych zachowanie — takich
np. jak wrézby, rzucanie loséw itp. (zrozumiale, ze w odré6znieniu od ,maski”
— znaki te nie regulujg zachowania w calej rozciaglosci, lecz tylko w danym
momencie).
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Pojecia wyobrazenia konceptualnego oraz rytualnego zostaly wczes-
niej zilustrowane na przykladzie wyobrazen czlowieka o przy-
sztodci. I rzeczywiScie, wyobrazenia o przyszloSci stanowig naj-
bardziej namacalny material dla takiej ilustracji (przyczynami tego
zajmiemy sie¢ pdzniej); wszelako niniejsza klasyfikacja zachowania
analitycznego nie ogranicza sie do przyszlo$ci i daje sie odniesé
takze do innych sfer czasowych.

W rzeczy samej — wycbrazenie o przeszlo$ci (wspomnienie) tak
samo jak wyobrazenie o przyszlosci mogg by¢ rytualne lub kon-
ceptualne.

Jednoczesnie za$ wyobrazenie o teraZniejszosci moze byé¢ rytualne
lub konceptualne wylacznie z punktu widzenia przeszlosci lub
przysztosci, lecz nie z punktu widzenia samej terazniejszosci.
W gruncie rzeczy terazniejszo$¢ nie musi mie¢ charakteru znako-
wego; teraZniejszoé¢ jawi sie jako rzeczywisto$é przezywana bez-
posrednio, czyli moze istnie¢ jako denotat bez znaku *2.

Tak wiec, jesli ograniczyé sie do terminoéw systemu trojkowego:
,lerazniejszos¢” — ,przesztosé” — ,,przyszlosé” (ogolnie rzecz bio-
rac, mozliwy jest réwniez inny system, dajacy sie przetranspo-
nowaé¢ w niniejszy) — to semiotyzacja rzeczywistos$ci percypowanej
bezposrednio — traktujgca czas jako ,miejsce” analizy — moze
opiera¢ sie albo na przeszlosci, albo na przyszlosci. Mowigc inaczej,
znaczenie, jakie dla jednostki posiadajg zachodzgce wydarzenia,
w tym wypadku moze wyraza¢ sie albo w terminach przesztosci,
albo tez w terminach przyszicsci owej jednostki 3.

W pozostalych przypadkach semiotyzacja terazniejszosci wymaga
zaistnienia pozycji dodatkowej, pozycji aktora lub obserwatora,
ktéra moze mieé charakter zaréwno synchroniczny, jak i panchro-
niczny. W ten sposéb semictyzacja teraZniejszosci, wywodzgca sie
z tejze terazniejszosci, wymaga dublowania pozycji. Owo dublo-
wanie — czyli twcrzenie tekstow wyzszego rzedu — moze mieé
miejsce tak w wypadku przeszlosci, jak i przyszlosci, dla teraz-
niejszosci natomiast jest obowiazujagce — jako niezbedny waru-
nek zachowania semiotycznego 3.

32 Problem ten zostal wyrazi$cie sformulowany juz w Wyznaniach $w. Augu-
styna (ks. XI, rozdz. 20, 24, 27); zob. takze B. Pascal: Mysli, V, 1.

# Zob. w zwiazku z tym niektére formy amnezji (syndrom Korsakowa), kie-
dy chory traci zdolno$¢ moéwienia o terazniejszo$ci, chociaz jest w stanie
méwié o niej po pewnym czasie, wowczas gdy owa terazniejszo$é staje sie
juz przeszio§cia. Mozna przyjaé, ze zachodzi tutaj utrata zdolno$ci percepcji
asemiotycznej (gdy percepcja moze mie¢ jedynie charakter semiotyczny: zja-
wiska otaczajgcej rzeczywisto§ci sg wyrazane jako znaki, ktérych znaczenie
pozostaje w jakiej§ innej sferze czasowej).

3 Na temat konieczno$ci istnienia w procesie semiotyzacji pozycji dopelnia-
jacej — por. wnikliwe uwagi P.A. Florenskiego (P.A. Florienski: Simwolicze-
skoje opisanije. W: Feniks. Ks. I. Moskwa 1922, s. 90): , Rzeczywisto§é¢ opi-
suje sie przy pomocy symboli lub obrazéw. Lecz symbol przestalby byé sym-
bolem i przeksztalcilby sie w naszej $§wiadomoéci w zwykla samodzielng
rzeczywisto§é, gdyby deskrypcja rzeczywisto$ci miata za przedmiot wylgez-
nie owg wlaénie rzeczywistcéé: opis powinien zarazem mieé na uwadze sym-
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O ile percepcja terazniejszoéci z punktu widzenia przysztosci polega
na tym, ze zdarzenia terazniejsze traktuje sie jako znaki, ktérych
sensy sg okreslane z pozycji przyszlosci, o tyle tresé pozycji ,,pa-
trzacego z terazniejszoSci w przyszlo$¢” zawiera sie — przeciwnie
— W interpretacji jakich$ zdarzen teraZniejszych jako znaczacych
(signifiants) w stosunku do zdarzen przysziosci.

Zupelnie podobnie ma sie sprawa, jesli chodzi o stosunek do prze-
sztosci; ludzi mozna tutaj klasyfikowaé zaréwno w zaleznoéci od
charakteru ich relacji do owej przesztosci, jak i w zaleznoSci od
tego, w jakim stopniu ich teraZniejszos¢ i przyszlosé wchodza
w sfere przeszlosci.

W ten sposéb w wypadku pozycji ,,z punktu widzenia przeszlo-
$ci” wazne jest z jednej strony, o ile sprawy, ktore zaszly juz real-
nie (przeszlo$¢), okreslajag zachowanie terazniejszosci i przysztosci
oraz mogg by¢ traktowane jako program tego zachowania, z dru-
giej za$ strony istotne jest tez to, o ile terazniejszo$¢ i przyszlosé
sg uwazane za wartoSciowe jako potencjalna przeszlos¢, tzn. jako
»przeszio$é w przyszlosci” 33,

Analogicznie — w wypadku pozycji ,,z punktu widzenia przyszilo-
sci” wazne jest zaréwno to, w jakim stopniu wyobrazenie o przy-
szlodci okresdla ocene teraZniejszosci (czyli o ile teraZniejszosé oce-
niamy jako potencjalng przyszto$é) i przeszlosci, jak i to, w ja-
kim stopniu owo wyobrazenie o przyszlosci moze byé¢ traktowane
jako program zachowania (w terazniejszosci).

Z jednej strony charakterystyczne sa sprawy mnastepujgce:

— o ile terazniejszo$¢ wchodzi w sfere przeszlosci (terazniejszosé
jako potencjalna przesztosé),

— o ile przysztos¢ wchodzi w sfere terazniejszosci (przyszlo$é jako
potencjalna terazniejszo$¢),

— o ile przyszlo$¢ wchodzi w sfere przeszlo$ci (przysztosé jako po-
tencjalna przeszlosé).

7Z drugiej strony w gre wchodzg takie momenty:

— o ile przeszlo$¢ wchodzi w sfere terazniejszosci (przeszlosé jako
miniona teraZniejszosc¢),

— o ile przesztoé¢é wchodzi w sfere przysztosci (przeszlosé jako m’
niona przyszlosc),

boliczny charakter samych symboli, czyli ze szczegbélnym wysitkiem tr‘wa.é
réwnoczeénie i przy symbolu, i przy tym, co jest symbolizowane. Opis wi-
nien byé dwoisty”. . ) ) .

35 W wypadku pozytywnego stosunku do przgszbqsc; mozna'tutajl qstahc_ na-
stepujace cechy dystynktywne: a) przeszlo$é jawi sie ‘czlow1ek0\'1v1 jako ideat
sam w sobie, jako swego rodzaju byt ze znakiem plus (Puszkin: ,,co prze-
minie, bedzie mile”); przy czym za pozytywne uwaza sie tu Qqulne’dqéwmd-
czenie (a wiec pozytywne, negatywne lub neutralne); b) ’cerazm-ejszos‘é i przy-
sztodé traktuje sie jako potencjalng przeszio$¢ i tym_ samym ocenia sig je
jako do$wiadczenia pozytywne; c) terazniejszo$¢é prz.ec1wstaw13 sie przesztoSci
jako przeciwstawienie jakoSci negatywnych jako$ciom pozytywnym. Jedno-
czesnie mozna zaproponowaé analogiczne cechy, ktére 'beda cparakteryzowa}y
negaty'wny stosunek do przeszioSci. I w;eszcie doéWJac_i‘czen'la’ z przesr'zloém
moga — jesli chodzi o sens teraZniejszo§cli — w ogble nie mie¢ znaczenia.
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— o ile terazZniejszc$¢ wchodzi w sfere przyszlosci (terazniejszosé
jako miniona przysztosc¢) 36,

4.4. Wyciggnijmy pewne wnioski z tego, co powiedziano w po-
przednim paragrafie (p. 4.3). Semiotycznoéé zachowania ,,analitycz-
nego” moze mie¢ charakter heterochroniczny (przeszios¢ z punktu
widzenia przysziodci, przyszlos¢ z punktu widzenia terazniejszo$ci
itd.) lub synchroniczny, tzn. charakter heterogenny lub homogenny
w relacji czasowej. Dla semiotyczno$ei homogennej wlasciwy jest
paralelizm punktu widzenia, czyli innymi stowy percepcja i war-
tosciowanie z analogicznego punktu widzenia, ktory z kolei moze
by¢ staly lub zmienny (w wypadku stalego mozna méwié o pan-
chronicznym lub achronicznym punkecie widzenia) 7.
Rozpatrujemy tutaj semiotycznos¢ zachowania analitycznego, uwa-
runkowang przez wprowadzenie réznych planéw czasowych (czyli
,heterochroniczng”). W zwigzku z tym uciekniemy sie do pomocy
nastepujgcej tabeli, gdzie ma materiale troistego podzialu czasu
(przeszlosé — tlerazniejszo$é — przysztosé) ?8 zostaly przedstawio-
ne wszelkie mozliwo$ci heterogennego wartosciowania czasowego.

. . jaki i ia jest wartosci e
Co jest wartos- Z jakiego punktu widzenia j wartosciowan

ciowane przysztosé terazniejszo$c przesztosé

przyszto$¢ z punktu  przyszlos¢ z punktu  przysztosé z punktu

Przyszlosé widzenia przyszlosci wid’ze.nia terazniej - widzenia przeszlosci
§z0sc1 (zachowanie  rytu-
alne)
terazniejszo$¢ z pun- terazniejszo$¢ z pun-  terazniejszos¢ z pun-
Terazniejszosé ktu widzenia przy- ktu wxd.zema teraz- ktu’vyldzenla prze-
szloéci (zachowanie  niejszosci szlosci  (zachowanie
konceptualne) rytualne)
przesztos€ z punktu  przesztosé z punktu przysztos¢ z punktu
Przeszio§é widzenia przyszlo§ci  widzenia  terazniej-  Widzenia przesztosci
(zachowanie koncep-  gzosci
tualne)

36 Por. w zwigzku z tym ujecie zjawiska ,monologu wewnetrznego” jako
przypadku komunikacji z samym sobg, kiedy jednostka przerzuca pomost
ku swej przeszlo§ci lub przyszio§ci — czyli méwige obrazowo — Jak9 przy-
padku rozmowy indywidualnej terazniejszo$ci z indywidualng przeszto$cig lub
przyszioscig. o . )
37 Na przyklad z punktu widzenia rozméwcy albo przyjetej roli. Zachqwame
to, jak juz byla mowa, moze by¢ semiotyczne jedynie W(’)wcsza‘s, gdy sie pa-
trzy z drugiego (,,synchronicznego’) punktu widzenia (zob. wyzej). .

8 QOczywista, iz podobng tabele mozna skonstruowa¢ dla dowolnego podziatu
czasowego.

11
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Wyodrebnijmy w tabeli pola jednoczasowe: przyszto$é z punktu
widzenia przysztosci, teraZniejszo$¢ z punktu widzenia terazniej-
szoSci, przeszlos¢é z punktu widzenia przesztosci. Taki typ zachowa-
nia nie pozostaje w zwigzku z rozpatrywanym przez nas rodzajem
semiotycznosci (,heterochronicznym”); mozna by go umownie
okresli¢ jako ,realistyczny’”. Natomiast warto$ciowanie przeszlosci
i przysztosci z punktu widzenia terazniejszosci mozna umownie na-
zwac ,,pseudorealistycznym”.

Jezeli wylgczymy z analizy istniejagce w tabeli pola jednoczasowe,
to jej szeregi wertykalne (kolumny) beda odpowiadaly nastepujg-
cym znaczeniom:

zachowanie konceptualne zachowanie pseudorealisty- zachowanie rytualne
czne

Nalezy zauwazy¢, ze jeden i ten sam osobnik moze — w stosunku
do terazniejszosci, przeszitosci i przyszlosci — skupia¢ w sobie roz-
ne typy zachowania. Tak np. u tej samej osoby wyobrazenie
o przyszlosci moze mie¢ charakter konceptualny, a wyobrazenie
o przeszto$ci — charakter rytualny.

Klasyfikacje personologiczng w badanym aspekcie mozna ujmo-
waé jako czynnos¢ lokalizujagca typ zachowania danej jednostki
w tabeli tego rodzaju jak wyzej przedstawiona.

5. Na zakonczenie rozwazmy jeszcze jeden
sposob podejScia do personologii. W odr6znieniu od metod wy-
tozonych wczesniej — polegajacych przede wszystkim na analizie
sytuacji statycznych — podejscie, o ktéorym obecnie mowa, nalezy
okresli¢ jako dynamiczne. Innymi stowy — w centrum uwagi znaj-
duje sie tutaj zmiana pewnej sytuacji, dajaca sie charakteryzowac
za pomocg okreslonych parametréow. W zwigzku z tym bedziemy
moéwili o trzech aspektach zachowania: typologicznym, topologicz-
nym i porzgdkowym.

5.1. Zaldozmy, ze jest nam dany pewien tekst sytuacji, stanowiacy
zbiér jakichs czynnosci, ktére uznajemy za relewantne; relewant-
nosé lub nierelewantnos$é obserwowanych czynnosci sg okreslane
przy pomocy jezyka (w szerokim znaczeniu tego stowa), jakim przy
opisie postuguje sie¢ obserwator. Przyklad: ,Mysliwy zabil jelenia
i rzekl: «zabilem go, poniewaz w przeciwnym razie zdechtby z glo-
du»”. Mowiec o typie zachowania mamy tutaj na mysli czynnosci
traktowane jako takie, np. ,mysliwy zabil..”, ,mysliwy rzekl..”
itd.

Moéwiac o toposie zachowania, mamy z kolei na mysli pozycje da-
nej czynnosci wsréd innych czynnosci, ktore traktujemy jako uwa-
runkowania dla pierwszej lub tez odwrotnie — jak uwarunkowane
przez nig (pod wzgledem intencjonalno-teleologicznym). Owe czyn-
noéci pozostale mogg sie jawi¢ zarowno poprzez opis, jak i w re-
zultacie interpretacji danej czynnosci gtéwnej; w naszym przypad-
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ku: ,,zabilem, aby nie umarl z gtodu”; w innym przypadku mogto-
by byé: ,,zabilem, bo mialem ochote zabié”.

Mowiac o porzqdku zachowania, mamy na mysli fakt, Ze jednostka
tworzy tekst swojego zachowania albo tez tekst tekstu zachowania
itd. Innymi stowy — porzadek zachowania zaklada mozliwos$é¢ do-
konania przez obserwatora opisu takiego zachowania osobnika,
ktore samo zawiera swoj opis zewnetrzny (tekst zaktualizowany)
lub wewnetrzny (tekst $wiadomosci). W naszym przykladzie be-
dzie to: ,,mysliwy powiedzial, ze...”.

Wskazane rozroznienie mozna zestawi¢ z istniejacym ma terenie
semiotyki podzialem na semantyke, syntaktyke i pragmatyke. Typ
zachowania odnosi sie do planu semantyki, topos — do planu syn-
taktyki, a porzgdek — do planu pragmatyki.

5.1.1. Nalezy przy tym zaznaczyé, Ze niniejsze rozczlonkowanie
nie ma charakteru absolutnego; chodzi tu bowiem nie o rézne czyn-
noéci, lecz o rézne opisy czynno$ci. Na ogdél czynnos$¢ opisana juz
z jednego aspektu moze zostaé z kolei opisana z innych aspektow.
5.2. Podstawe dynamicznej klasyfikacji personologicznej okresla
to, czy jednostka dokonuje zmian w owych trzech aspektach swe-
go zachowania (co oznaczamy jako +), czy ich nie dokonuje (co
oznaczamy jako —), albowiem aspekty te daja sie opisywaé jako
dopasowane do danej jednostki. Kazda charakterystyka jednostki
bedzie przy tym oznaczona zespolem ftrzech znakdéw, zgodnie
z przedstawiong wyzej kolejnoscig aspektow.

Tendencja do ,,+ + -+” charakteryzuje tedy jednostke, ktéra sie

zmienia, a tendencja do ,,— — —” jednostke, ktéra sie nie zmienia.
Aspekt zachowania Charakterystyka zmian

I 1I 11t v v VI VII VIII
Typ + - + - + - + -
Topos + - + - - + - +
Porzadek + - - + - + + -

5.3. Z punktu widzenia metody dynamicznej istotne jest pytanie,
co mianowicie zmienia sie¢ wraz ze zmiang typu lub toposu zacho-
wania (przypadek zmiany porzadku zachowania przedstawia sig¢ na
ogo6l jasno). Podkreslamy, ze pytanie niniejsze nie dotyczy tego,
czym typ i topos zachowania sg jako takie, ze wzgledu na ich re-
lacje do cech zachowania i osobowosci ludzkiej; mowa o zmianach
owych charakterystyk w ich stosunku do spraw oznaczonych przez
nas wyzej mianem typu personologicznego, mianem nastawienia
oraz mianem wariantu nastawienia (w rozumieniu: odmiana za-
chowania) 39,

3 Zob. wyzej — p. 3.2 i w szczegdlnosci przypis 13.
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Zmiana typu zachowania — rozumiana zgodnie z wyeksplikowana
wlasnie przed chwilg metodg dynamiczng, czyli jako zmiana typo-
logicznego aspektu zachowania — stanowi przeksztalcenie warian-
tu zachowania (wariantu nastawienia).
Natomiast zmiana toposu zachowania jest adekwatna do zmiany sa-
mego nastawienia.
Co sie zas tyczy przeksztalcenia przez czlowieka wlasnego typu
personologicznego, to zmiany tego rodzaju nie znajduja odbicia
w obrebie zarysowanej tu metody dynamicznej, poniewaz cztowiek,
ktéry zmienil swéj typ personologiczny, staje sie niejako nowym
czlowiekiem, a zatem jego zachowanie winno zostaé zanalizowa-
ne na nowo i od poczatku — w planie metody dynamicznej.
Tak wiec przypadek ,,+ + —” (oznaczajacy zmiane typu i toposu
zachowania) moglibyémy np. zinterpretowaé¢ jako przeksztalcenie
sie ,,konceptualisty” w ,rytualiste”, przy jednoczesnej przemianie
tej jednostki z typu ,negatywnego” w ,pozytywny” i zarazem
przy nieobecnosci obserwowanych tu przemian w trakcie u$wiada-
miania schie przez te jednostke wlasnego ,ja”.
Nalezy zauwazyé¢, ze na przestrzeni swego zycia czlowiek moze po-
wraca¢ do typu zachowania, ktéry niegdys$ stanowil jego wtlasnosé
i ktéry potem zostal zamieniony na inny typ. Dlatego tez jest rze-
czg wazng, abysSmy oceniajac dany typ zachowania, wiedzieli, czy
jest on pierwotng wlasnoscig jednostki, czy tez pojawil sie w miej-
sce jakiegos innego typu .

A. M. Piatigorski i B. A. Uspienski
Przelozyt Stanistaw Balbus

Rogate dusze

Bohdan Cywinski: Rodowody niepokornych. War-
szawa 1971 Znak, ss. 520. Biblioteka ,Wiezi”.

Ksigzka Bohdana Cywinskiego Rodowody nie-
pokornych stala sie wydarzeniem. Nonkonformizm zgloszony zo-
stal jako temat wspolczesny do dyskusji przez poszukujgcego ro-
dowodu ,,niepokornego” katolika. Osnowg rozwazan staly sig cza-
sy konca XIX i poczgtku XX w., tematem — charakter spoteczne-
go zaangazowania czeSci owczesnej inteligencji.

Przebrzmialy juz echa sporéow o polska inteligencje, ktére toczyly
sie na lamach ,Kuznicy”, ,Tygodnika Powszechnego”, po6zniej
., Przegladu Kulturalnego” i ,,Nowej Kultury”. Od nich tez dzieli
nas wiele znaczacych dla tej problematyki wydarzen. Dokonujaca
sie w maszych oczach historia w czesci weryfikowala zglaszane po-
glady, opinie, teorie. Sytuacja przedmiotu ani sie przez to nie

4 W zwigzku ze zmiang typu zachowania — zob. Jung: op. cit, s. 11—18
(analiza zachowania Tertuliana i Orygenesa) a takze s. 271—273, passim.



