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Ze wszystkich stron słowa

Edward Balcerzan: Oprócz głosu. W arszawa 1971
PIW, iss. 288.

A utor Oprócz głosu, obserw ując pilnie re jestry  
dawnych i przypadki nowych starć  pomiędzy sprzecznymi porząd­
kam i m yślenia o literatu rze, zam ierzył wydobyć igłos w łasny ze 
zgiełku skłóconych dogmatów drogą inną od powszechnie uczęsz­
czanych.
Edw ard Balcerzan nie rozbraja jednej doktryny drugą: nie budu­
je z zasłyszanych nowinek, ze streszczeń cudzych systemów ba­
stionu erudyty : nie odziewa się w strój wiedzy m ądrej, bo m od­
nej. P lan , z którym  odwiedza kręgi literaturoznaw czych polemik, 
jest planem  porozum ienia słów.
Układ sił we współczesnym literaturoznaw stw ie zwykliśmy szkico­
wać za pomocą prostego przeciw staw ienia: pokonany psychologizm 
-— zwycięska semiologia. Spór (a raczej 'jego orientacyjny, kon­
trastow y, potęgujący czerń i biel punktów  opozycyjnych schemat) 
zwolennika „psychologizującej” analizy tekstu  z wyznawcą se- 
miologicznej in terp retacji znaków kultury , wśród nich zaś i dzieła 
literackiego, zostaje przyw ołany przez Balcerzana nie dla spraw ­
dzenia, opisania czy bogatszego udokum entowania racji obu po- 
waśnionych stron. Przyw ołanie to nie służy także Balcerzanowi 
do w yrażenia swych metodologicznych sympatii, których koloryt 
aż nadto  jest czyteliny, by się nad nim rozwodzić.
In teresu je  Balcerzana, jak sąsiedztwo słów w teoretycznym  spo­
rze, sąsiedztwo słów niezgody i nieporozum ienia wpływa na 
kształt zwalczających się naw zajem  form uł postępowania badaw ­
czego, jak  atm osfera w rzenia w sferze teorii przenika do sfery p rak ­
tyki twórczej.
W stałym  polem icznym  obcowaniu — zauważa Balcerzan — choć­
by najbardziej wrogich sobie tez literaturoznaw czej refleksji po­
w stają, w pierw  nikłe, później coraz w yraźniejsze, nici wzajem nego 
porozum ienia. Nie będzie ono nigdy porozum ieniem  całkowitym, 
rzadko chcianym , uświadomionym. Nie stw arza szansy porozum ie­
nia dosłownego. Nie jest nim  nawet. Taki bitew ny kontakt dwu 
języków  prowadzi do wytw orzenia w każdym  j-akości dotąd nie 
znanej: pola obrony przed głosem dobiegającym zza rubieży wroga. 
Pola obronne krzyżują się; na wspólnym  terenie nieporozumienia 
następuje spotkanie w ojujących jednostek polem icznej kom unika­
cji. Znaczenia tych jednostek po przesyceniu barw am i wrogiego 
sensu zostają nagle przeobrażone. Pow staje dodatkowa w artość se­
m antyczna polemiki — paradoksalne upodobnienie, porozumienie 
w nieporozum ieniu nieprzyjaznych języków:
„Badacz «psychologizujący» wraca do nauki o literaturze w  postaci osob li­
w ie  odm ienionej. N ie oferuje już ani «drgania duszy», ani «um iłow ania łąk
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i  pól». Jego w arsztat psychologiczny staje się coraz gruntowniej — tak! — 
zsem antyzow any” (s. 54).

L iteratu ra  nie pozostaje obojętna na odgłosy bojów, które rozgry­
wają się pomiędzy teoretycznym i formułami. Bywa, że teoria 
i praktyka literacka związane są wspólną świadomością tworzywa 
językowego. Decyzje pisarskie pom nażają w tedy horyzonty kon­
cepcji badacza, badacze natom iast wypłacić mogą zaciągnięty u pi­
sarzy dług równie cenną monetą: wytyczeniem m arszrut twórczej 
praktyki. Koronnym  przykładem  jest tu oczywiście zestrojenie 
analitycznych instrum entów  OPOJAZ-u z tonam i rosyjskiego fu­
turyzm u. Dany tekst literacki oczekiwać może zatem na swego 
„idealnego badacza” ; czasem jednak darem nie, mniej szczęśliwie, 
niż pozwalałby sądzić obraz sojuszu „opojazowców” z futurystam i:
„Jakże w iele powieści, w ierszy, dramatów, scenariuszy powstaje w  nadziel 
na odczytanie psychologizująee. W nadziei, że zjawi się ktoś, kto w niknie  
nie tyle w  tekst, co w  tajniki -duszy pisarza, pojm ie jego lęk i i m ęki, ba, po- 
wybacza mu niechlujność stylu, mialkość problem atyki, wtórność fabuły” 
(s. 55).

Nie wszystkie wszakże dokonania literackie teraźniejszości jełczeją 
w  darem nym  oczekiwaniu na dobrotliwą analizę „psychologisty”. 
Nie wszystkie: bowiem są świadectwa, jak  trud  poetycki wycho­
dzący od oświetlenia swych językowych uwięzień i swobód współ­
brzm i z wysiłkiem  semiotyka, jak  m anifestacja określonej ars 
poetica wpisuje się w konkluzje semiologicznego dyskursu:
„Co ciekawsze, ów dialog nie odbywa się bezpośrednio, nie ma charakteru  
w pływ ologicznego. A nalogiczne koncepcje, w topione w  utwór literacki i sfor­
m ułowane wprost w  rozprawie, rodzą się często niezależnie od siebie, bez 
faktycznej styczności” (s. 55).

Twierdzenie to popiera Balcerzan inscenizacją wym iany zdań 
w iersza Karpowicza W imię znaczenia na zdania z lotm anowskich 
Lekcii po strukturalno j poetikie ; słowa poety i słowa badacza za­
w ierają unię całkowitego porozumienia — w scenie tej p raktyka 
odnajduje swą idealną teorię, teoria — swą idealną praktykę.
Fakt przym ierza poety z badaczem dowodzi „wspólnoty obu hum a­
nistyk, naukowej i artystycznej”, ich „wspólnego klim atu in telek­
tualnego”, „wspólnego kierunku na tarcia”. Za konstatacją owego 
faktu  kryje się — artykułow ane zresztą z rozm aitym  natężeniem  
na przestrzeni całego tomu szkiców Balcerzana — przekonanie o po­
znawczym uprzyw ilejow aniu poezji wobec innych form języko­
wej — ściślej — literackiej aktywności.
Dzięki niedostępnej' innym  formom wypowiedzi idiomatyce, dzię­
ki rygorom  nadorganizacji językowej, swoistym jej tylko a trybu­
tom substancji znaczenia — słowna rzeczywistość poezji najw raż- 
liwiej reaguje na przem iany świata niedostrzegalne z nizin znaczeń 
utartych, skostniałych, najpełniej ogarnia codzienne i niecodzienne
12
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doświadczenia ludzkie. Balcerzan opowiada się za tym  nurtem  
wyobraźni w słowie:
„Celem poezji om aw ianego nurtu staje się uruchom ienie takich aparatur, 
które by «dem askowały» w ieloznaczność i «w ieloideowość» słowa. Które 
by zm uszały ow e znaczenia-idee do w alk i w  obrębie tego sam ego znaku. Do 
dialogu” (s. 96).

A kt poetycki narzucający słowu specyficzną „dwu-znaczność” 
czyni je przestrzenią porozumienia się odrębnych postaw  ideowych, 
odrębnych kodów, wartości:
„Dopóki najryzykow niejsze naw et eksperym enty odbywają s ię  na polu sz tuk i  
słowa,  dopóty samo burzenie konw encji nie jest ich celem  jedynym . Ze 
zniszczonego jednego m odelu rodzi się bow iem  natychm iast m odel inny, (...) 
Oto ze słowa, by tak rzec, w  stanie gnilnym , rodzi się nlowe, sensow ne” (s. 26).

Takie zagęszczenie „dw.u-znaczeń”, wyzw alające z dialogicznego 
zderzenia system ów  „zdarzenie” — Lub serię „zdarzeń” — nowego 
sensu, nie jest możliwe poza poezją. Dla Balcerzana zaś — poza 
poezją Karpowicza, Białoszewskiego, W irpszy przede wszystkim . 
Jedyn ie  poeta i badacz literackich stru k tu r znakowych w yciągają 
z m edytacji nad słowem, językiem  wnioiski ostateczne: Oprócz 
głosu obwieszcza pow rót rom antycznego m itu mocy twórczej poety 
w postaci gruntow nie zsemantyzowanej.
N ie będzie więc grzechem, jeśli k ry tyk  da się ponieść „potrzebie 
działań parapoetyckich” o tw ierając -analizowanie s truk tu ry  k lu ­
czem zmetaforyzowanej  term inologii. I tędy  także wiedzie droga 
ku Właściwemu zrozum ieniu badanego tekstu, którego konstrukcja 
— by odkryła arch itek tu rę  znaczeniowych praw ideł — rozsadzo­
na być m usi językiem  krytyka. Doskonałym „środkiem  w ybucho­
w ym ” jest — wspom niana już — m etaforyzacja term inów  k ry ­
tycznych. Istnieją też inne — choćby eksperym ent in te rp re ta ­
cyjny:
„(...) przez «eksperym ent» rozum iem  (...) celow e, i, oczyw iście, chw ilow e zn ie­
kształcenie badanego tekstu — w  celu spraw dzenia jakiejś tezy czy dom ysłu. 
Eksperym entem  jest tłum aczenie w ew nątrzjęzykow e słowa lub zdania z w ier ­
sza i podstaw ianie «przekładu» w  m iejsce «oryginału». (...) Eksperym ent 
uczy ingerencji w tekst literacki. Pozw ala urucham iać strukturę utworu, dy­
nam izować i sam tekst, i jego lekturę. Przeciw działa statyce opisu” 
(s. 157— 158).

W targnięcie języka krytycznego na  obszar dzieła służy porozumie­
n iu  jego składników z konstelacjam i otaczaj-ących dzieło kontek­
stów  (literackich i pozaliterackich): z poetyką, stylem , biografią 
autora, z system em  norm  i zachowań społecznych. Poprzez język 
kry tyka  dzieło porozum iewa się z bliską sobie okolicą wypowiedzi 
filozoficznych, ideologicznych, religijnych.
Edw arda Blacerzana kry ty ka  porozumienia  hum anistyk: n a ­
ukowej i artystycznej, elem entów i systemów lite ra tu ry  każe po-



1 7 9 R O ZTR ZĄ SA N IA  I ROZBIORY

rzucić rojenia o jakiejkolwiek bezpośredniości komunikacji. Jesz­
cze poecie — owszem — przystoi opiewać:
(...) nasze tęsknoty do bezpośredniości żeby: 
lin ijkę m yśli cieńszą niźli w nętrze igły  
i jeszcze:
cieńszą niż lekarstw o drążące jej glebę 
a naw et:
niż poszarpany jak drzewo ig laste  seledyn  
tego lekarstw a  
bardziej w łoskow atą
przew lec przez m yśli wasze bez pośrednictwa  
m etalu — strzykaw ek — transportu

K rytyk  w odpowiedzi w skazuje na tekst:
(...) i oto nasze poniechanie m arzeń o
bezpośredniości
nasze transportery
iskrzące przekaźniki orkiestracji trop y1

Oprócz głosu znosi antynom ię bezpośredniości: proponuje obejrze­
nie słowa ze wszystkich stron św iata słów, św iat — ze wszystkich 
stron słowa.

' K rzysz to f  Zaleski

Nadrealizm polski?

H. Dubowik: N adrealizm w  polskiej li teraturze w spó ł­
czesnej.  Poznań-Bydgoszcz 1971, ss. 153, 1 nlb. B ydgo­
skie Towarzystwo Naukowe — Prace W ydziału Nauk  
Hum anistycznych. Seria B, nr 5.

Za umowną, orientacyjną datę  pojaw ienia się 
nadrealizm u uznać można — pisze K rystyna Janicka — rok 1919, 
tj. rok ukazania się pierwszego tekstu automatycznego Les champs  
magnétiques  lub — co wydaje się nam bardziej uzasadnione — 
rok 1924, ,tj. datę ukazania się Pierwszego manifestu surrealizmu” 1. 
Gdyby odnieść to 'zjawisko do sytuacji polskiej, dacie pierwszej1 
odpowiadałyby pierwsze m anifestacje futurystyczne, drugiej — 
rozprzestrzenianie się wpływów „Zwrotnicy” (w październiku 
1923 r. została zam knięta pierwsza seria). W momencie w ystąpie­
nia futurystów  ich m anifesty odczytywane były  przez zestawienie 
z twórczością m odernistów. Ekspresjonizm  „Zdroju” odwoływał się 
tyleż do ekspresjonizm u niemieckiego, co do pierwszej fazy (spod

1 E. Balcerzan: Bezpośredniość.  W: Granica na mom ent.  Poznań 1969 W y­
dawnictwo Poznańskie, s. 70.
1 K. Janicka: Światopogląd nadrealizmu.  W arszawa 1969, s. 5—6 (przypis).


