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Ze wszystkich stron slowa

Edward Balcerzan: Oprécz gtosu. Warszawa 1971
PIW, ss. 288.

Autor Oprécz glosu, obserwujgc pilnie rejestry
dawnych i przypadki nowych staré pomiedzy sprzecznymi porzad-
kami mys$lenia o literaturze, zamierzyl wydobyé¢ glos wlasny ze
zgietku skioconych dogmatéw drogg inng od powszechnie uczesz-
czanych.

Edward Balcerzan nie rozbraja jednej doktryny drugg: nie budu-
je z zastyszanych nowinek, ze streszczen cudzych systemoéw ba-
stionu erudyty: nie odziewa sie w stréj wiedzy madrej, bo mod-
nej. Plan, z ktéorym odwiedza kregi literaturoznawczych polemik,
jest planem porozumienia stéw.

Uklad sil we wspodlezesnym literaturoznawstwie zwykliSmy szkico-
waé za pomocyg prostego przeciwstawienia: pokonany psychologizm
— zwycieska semiologia. Spér (a raczej jego orientacyjny, kon-
trastowy, potegujacy czertr i biel punktow opozycyjnych schemat)
zwolennika ,,psychologizujgcej” analizy tekstu z wyznawca se-
miologicznej interpretacji znakéw kultury, wsréd nich zas i dziela
literackiego, zostaje przywolany przez Balcerzana nie dla spraw-
dzenia, opisania czy bogatszego udokumentowania racji cbu po-
wasnionych stron. Przywotanie to nie stuzy takze Balcerzanowi
do wyrazenia swych metodologicznych sympatii, ktérych koloryt
az nadto jest czytelny, by sie nad nim rozwodzié.

Interesuje Balcerzana, jak sgsiedztwo sidw w teoretycznym spo-
rze, sgsiedztwo sl6w niezgody i nieporozumienia wplywa na
ksztalt zwalczajgcych sie nawzajem formul postepowania badaw-
czego, jak atmosfera wrzenia w sferze teorii przenika do sfery prak-
tyki tworczej.

W stalym polemicznym obcowaniu — zauwaza Balcerzan — cho¢-
by najbardziej wrogich sobie tez literaturoznawczej refleksji po-
wstaja, wpierw nikle, p6zniej coraz wyrazniejsze, nici wzajemnego
porozumienia. Nie bedzie ono nigdy porozumieniem calkowitym,
rzadko chcianym, uswiadomionym. Nie stwarza szansy porozumie-
nia dostownego. Nie jest nim nawet. Taki bitewny kontakt dwu
jezykoéw prowadzi do wytworzenia w kazdym jakosci dotad nie
znanej: pola obrony przed glosem dobiegajacym zza rubiezy wroga.
Pola obronne krzyzujg sie; na wspolnym terenie nieporozumienia
nastepuje spotkanie wojujacych jednostek polemicznej komunika-
cji. Znaczenia tych jednostek po przesyceniu barwami wrogiego
sensu zostaja nagle przeobrazone. Powstaje dodatkowa warto$¢ se-
mantyczna polemiki — paradoksalne upodobnienie, porozumienie
w nieporozumieniu nieprzyjaznych jezykow:

,Badacz «psychologizujgcy» wraca do mnauki o literaturze w postaci osobli-
wie odmienionej. Nie oferuje juz ani «drgania duszy», ani «umilowania gk
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i pbl». Jego warsztat psychologiczny staje sie coraz gruntowniej — tak! —
zsemantyzowany” (s. 54).

Literatura nie pozostaje obojetna na odglosy bojow, ktore rozgry-
wajg sie pomiedzy teoretycznymi formulami. Bywa, Zze teoria
i praktyka literacka zwigzane sa wspdlng $§wiadomoscig tworzywa
jezykowego. Decyzje pisarskie pomnazajg wtedy horyzonty kon-
cepcji badacza, badacze natomiast wyplaci¢ mogg zaciggniety u pi-
sarzy dlug réwnie cenng monetg: wytyczeniem marszrut tworcze]j
praktyki. Koronnym przykiadem jest tu oczywiscie zestrojenie
analitycznych instrumentéw OPOJAZ-u z tonami rosyjskiego fu-
turyzmu. Dany tekst literacki oczekiwaé moze zatem na swego
sidealnego badacza”; czasem jednak daremnie, mniej szcze$liwie,
niz pozwalalby sadzié¢ obraz sojuszu ,,opojazowcow” z futurystami:

»Jakze wiele powieSci, wierszy, dramatdéw, scenariuszy powstaje w nadziel
na odczytanie psychologizujgce. W nadziei, Ze zjawi sie kto§, kto wniknie
nie tyle w tekst, co w tajniki duszy pisarza, pojmie jego leki i meki, ba, po-
wybacza mu niechlujno§¢ stylu, mialko§é problematyki, wtérnosé fabuty”
{s. 55).

Nie wszystkie wszakze dokonania literackie teraZniejszosci jelczejg
w daremnym oczekiwaniu na dobrotliwg analize ,,psychologisty”.
Nie wszystkie: bowiem sg $wiadectwa, jak trud poetycki wycho-
dzacy od oswietlenia swych jezykowych uwiezien i swobdd wspdi-
brzmi z wysilkiem semiotyka, jak manifestacja okreslonej ars
poetica wpisuje sie w konkluzje semiologicznego dyskursu:

,»Co ciekawsze, 6w dialog nie odbywa sie bezpoSrednio, nie ma charakteru
wplywologicznego. Analogiczne koncepcje, wtopione w utwoér literacki i sfor-
mutowane wprost w rozprawie, rodzg sie czesto niezaleznie od siebie, bez
faktycznej styczno$ci” (s. 55).

Twierdzenie to popiera RBRalcerzan inscenizacjg wymiany zdan
wiersza Karpowicza W imie znaczenia na zdania z lotmanowskich
Lekcii po strukturalnoj poetikie; stowa poety i slowa badacza za-
wierajg unie calkowitego porozumienia — w scenie tej praktyka
odnajduje swg idealng teorie, teoria — swa idealng praktyke.
Fakt przymierza poety z badaczem dowodzi ,,wspdlnoty obu huma-
nistyk, naukowej i artystycznej”, ich ,,wspolnego klimatu intelek-
tualnego”, ,,wspélnego kierunku natarcia”. Za konstatacjg owego
faktu kryje sie — artykulowane zresztg z rozmaitym natezeniem
na przestrzeni calego tomu szkicow Balcerzana — przekonanie o po-
znawezym uprzywilejowaniu poezji wobec innych form jezyko-
wej — $cislej — literackiej aktywnosci.

Dzigki niedostepnej innym formom wypowiedzi idiomatyce, dzie-
ki rygorom nadorganizacji jezykowej, swoistym jej tylko atrybu-
tom substancji znaczenia — slowna rzeczywistos¢ poezji najwraz-
liwiej reaguje na przemiany $wiata niedostrzegalne z nizin znaczen
utartych, skostnialych, najpelniej ogarnia codzienne i niecodzienne
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doswiadczenia ludzkie. Balcerzan opowiada sie za tym nurtem
wyobrazni w stowie:

»Celem poezji omawianego nurtu staje sie uruchomienie takich aparatur,
ktére by «demaskowaly» wieloznaczno$é i «wieloideowosé» slowa. Ktére
by zmuszaly owe znaczenia-idee do walki w obrebie tego samego znaku. Do
dialogu” (s. 96).

Akt poetycki narzucajacy slowu specyficzng ,,dwu-znacznosé”
czyni je przestrzenig porozumienia sie odrebnych postaw ideowych,
odrebnych kodow, wartosci:

,, DOopOKi najryzykowniejsze nawet eksperymenty odbywajg sie na polu sztuki
stlowa, dopdéty samo burzenie konwencji nie jest ich celem jedynym. Ze
zniszcezonego jednego modelu rodzi sie becwiem natychmiast model inny, (..)
Oto ze stowa, by tak rzec, w stanie gnilnym, rodzi si¢ nowe, sensowne” (s. 26).

Takie zageszczenie ,,dwu-znaczen”, wyzwalajgce z dialogicznego
zderzenia systemoéow ,,zdarzenie” — lub serie ,;zdarzen” — nowego
sensu, nie jest mozliwe poza poezja. Dla Balcerzana za$ — poza
poezja Karpowicza, Bialoszewskiego, Wirpszy przede wszystkim.
Jedynie poeta i badacz literackich struktur znakowych wyciagaja
z medytacji nad slowem, jezykiem wnioski ostateczne: Oprécz
gltosu ocbwieszcza powrdt romantycznego mitu mocy twoérczej poety
w postaci gruntownie zsemantyzowanej.

Nie bedzie wiec grzechem, jesli krytyk da sie poniesé ,potrzebie
dzialan parapoetyckich” otwierajac analizowanie struktury klu-
czem zmetaforyzowanej terminologii. I tedy takie wiedzie droga
ku wlasciwemu zrozumieniu badanego tekstu, ktérego konstrukeja
— by odkryta architekture znaczeniowych prawidel — rozsadzo-
na byé¢ musi jezykiem krytyka. Doskonalym ,$rodkiem wybucho-
wym” jest — wspomniana juz — metaforyzacja terminow kry-
tycznych. Istniejg tez inne — cho¢by eksperyment interpreta-
cyjny:

,(...) przez «eksperyment» rozumiem (..) celowe, i, oczywiscie, chwilowe znie-
ksztalcenie badanego tekstu — w celu sprawdzenia jakiej§ tezy czy domystu.
Eksperymentem jest tlumaczenie wewnatrzjezykowe stowa lub zdania z wier-
sza i podstawianie «przekladu» w miejsce «oryginatu». (... Eksperyment
uczy ingerencji w tekst literacki. Pozwala uruchamiaé strukture utworu, dy-
namizowaé i sam tekst, i jego lekture. Przeciwdziala statyce opisu”
(s. 157—158).

Wtargniecie jezyka krytycznego na obszar dziela stuzy porozumie-
niu jego skladnikéow z konstelacjami otaczajgcych dzielo kontek-
stow (literackich i pozaliterackich): z poetyka, stylem, biografig
autora, z systemem norm i zachowan spotecznych. Poprzez jezyk
krytyka dzielo porozumiewa sie z bliska sobie okolicg wypowiedzi
filozoficznych, ideologicznych, religijnych.

Edwarda Blacerzana krytyka porozumienia humanistyk: na-
ukowej i artystycznej, elementéw i systemow literatury kaze po-
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rzuci¢é rojenia o jakiejkolwiek bezposrednio$ci komunikacji. Jesz-
cze poecie — owszem — przystoi opiewaé:

(...) nasze tesknoty do bezposrednio$ci zeby:
linijke mys$li cienszg nizli wnetrze igly

i jeszcze:

cieniszg niz lekarstwo drazace jej glebe

a nawet:

niz poszarpany jak drzewo iglaste seledyn
tego lekarstwa

bardziej wloskowatg

przewlec przez myS$li wasze bez posrednictwa
metalu — strzykawek — transportu

Krytyk w odpowiedzi wskazuje na tekst:

(...) i oto nasze poniechanie marzen o
bezposredniosci

nasze transportery

iskrzace przekazniki orkiestracji tropy!

Oprécz gtosu znosi antynomie bezpcsredniosci: proponuje obejrze-
nie slowa ze wszystkich stron swiata stow, §wiat — ze wszystkich

stron stowa.
Krzysztof Zaleski

Nadrealizm polski?

H. Dubowik: Nadrealizm w polskiej literaturze wspot-
czesnej. Poznan-Bydgoszez 1971, ss. 153, 1 nlb. Bydgo-
skie Towarzystwo Naukowe — Prace Wydzialu Nauk
Humanistycznych. Seria B, nr 5.

Za umowna, orientacyjng date pojawienia sig
nadrealizmu uzna¢ mozna — pisze Krystyna Janicka — rok 1919,
tj. rok ukazania sie pierwszego tekstu automatycznego Les champs
magnétiques lub — co wydaje sie nam bardziej uzasadnione —
rok 1924, tj. date ukazania sie Pierwszego manifestu surrealizmu’ 1.
Gdyby odnies¢ to zjawisko do sytuacji polskiej, dacie pierwszej
odpowiadalyby pierwsze manifestacje futurystyczne, drugiej —
rozprzestrzenianie sie wplywow ,Zwrotnicy” (w pazdzierniku
1923 r. zostala zamknieta pierwsza seria). W momencie wystgpie-
nia futurystéw ich manifesty odczytywane byly przez zestawienie
z twoérezoscig modernistow. Ekspresjonizm ,,Zdroju” odwolywal sie
tylez do ekspresjonizmu niemieckiego, co do pierwszej fazy (spod

! E. Balcerzan: Bezpos$redniosé., W: Granica ma moment. Poznan 1969 Wy-
dawnictwo Poznanskie, s. 70.
! K. Janicka: Swiatopoglad nadrealizmu. Warszawa 1969, s. 5—6 (przypis).




