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Badacz i jego przeSmiewca

O, wyéSmiej sie rozémieszalnie
osmiewanych $miech $miejaczy.
(W. Chlebnikow)

Nauka jest kraing skupionej powagi. Praco-
chlonna, zdyscyplinowana, wymagajgca gorzkich wyrzeczen i upar-
tych namietnosci, budzi powszechny szacunek. A jednoczesnie i re-
spekt graniczqcy z lekiem. Powiada Ernst Cassirer, ze nie ma dzi$
drugiej potegi, ktérqa by mozna przeciwstawié¢ mysli naukowej —
uchodzi ona za najwyzsze urzeczywistnienie czlowieczenstwa. Sens
rozmaitych przedsiewzieé spolecznych, i malych i wielkich, od in-
nowacji w dziedzinie kosmetyki — do projektéw ochrony biosfery,
od podrecznika hate yogi — do decyzji ekonomicznych, musi przejsé¢
prébe ekspertyzy naukowej. I biada tym przedsiewzieciom, ktérym
nauka odméwi swego uwierzytelnienia. (Zostajg doszczetnie ,spa-
lone” w oczach ogétu.)

Powaga nauki uzewnetrznia sie najpetniej w jej jezyku.

Uczony pielegnuje mowe prawd uniwersalnych, nadto: bezimien-
nych, a to znaczy przede wszystkim — oglaszanych bezinteresow-
nie. DoraZne interesy badacza lub interesy spotecznosci, ktéra umoz-
liwia mu dzialalno$é, zostajq z tekstu wypowiedzi naukowej ,,wy-
cofane”. Osobowo$é uczonego, wespot z jego prywatnymi sktonno-
$ciami, z jego gustem i temperamentem, ,zuzywa sie” niejako w sa-
mym procesie poznawczym. Nie wpisuje sie w system pojeé, nie in-
geruje w strukture opisywanych obiektédw. Dzieje sie tak, jak chcict
Witkacy (choé nie o nauce pisat, lecz o Czystej Sztuce): badacz istot-
nie nie wnosi do swojego tekstu bodaj kropli ,2yciowego brudu’.
Caly stanowi funkcje mysli, realizuje sie w akcie prowokacji inte-
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lektualnej. Caly — oddany w sluzbe idei. Dlatego stowo nauki wy-
daje sie ,,stowem natury”. Odstania rzeczywisto§é twardych, obiek-
tywnych koniecznosci, wobec ktérych wszelki bunt jest juz nieopla-
calny.

Powaga sprawy i powaga stylu. Powaga naprzeciw powagi.

A mimo to przeciez poczynaniom ludzi nauki — czy od prapoczqt-
kéw? — towarzyszy poczucie $miesznodci. Im wyrazisciej widaé
szczyty mysli naukowej, tym bardziej nuzy i sklania do drwiny
nieefektowna wspinaczka ku szczytom; rodzi sie podejrzenie, ze
droga badacza prowadzi nie tam, gdzie powinna, nie w goére, lecz
w dét, i nie w glab, lecz na dno, w samaq przepa$é. Smieszy pedan-
teryjny kult szczegétu, bezuzytecznosé wieloletnich i Zmudnych do-
ciekan. Namietnosci klasyfikatorskie doprowadzone do przesady mo-
mentalnie humoryczniejg. Po co to wszystko, w imie jakich racji?
(,,Martwe znasz prawdy, nieznane dla ludu, — Widzisz swiat w prosz-
ku, ...”) Proceder dzialan badawczych, roziozony na drobniutkie epi-
zody, roztarty na proszek, prowokuje powszechng wesotosé; jego ele-
ment, detal, obserwowany zwtaszcza w izolacji, wyglgda wstydliwie.
Jezyk nauki, w swym wychlodzeniu, w swej benedyktynskiej su-
miennosci, w swych patetycznych rytualach, naedto: w swoich ,,bi-
belotach”, w przypisach i fiszkach, to nader wdzieczne tworzywo
parodii.

Oto prébka: ,,Wrotki na ogét rymujq sie ab ab. 10-sylabowiec prze-
ktadany 8- lub 7-sylabowcem. Metrum pseudojambiczne, w czym
upatruje wplyw poezji rosyjskiej. Zdarzajq sie réwniez glykancje,
molossy i cynamony. Cezura epileptyczna” L.

Réwnie czesto uczeszczanym polem treningowym humorystéw, kté-
rzy obémiewajq pasje uczonego, sq tematy dysertacji naukowych.
Co$ w rodzaju ,,0 brodawkach w Brazylii”. (Nad tym tematem tru-
dzi sie nieszczesny profesor z ,,Hymnu do uczonego” Wlodzimierza
Majakowskiego.) Oczywiscie, przeSmiewca nie wystepuje w roli igno-
ranta, przeciwnie, atakuje z pozycji znawcy. (,,Nie znasz prawd 2y-
wych, nie obaczysz cudu!’) Jednostronnie wyspecjalizowang nadwie-
dze badacza usituje przedstawié jako pseudowiedze. Protestuje prze-
ciw sztucznym, jak sqdzi, prébom ,unaukowienia” spostrzezen
i mnieman, ktére moga, jego zdaniem, doskonale sie bez tego obejsc.
Przypusémy, pisal kiedys Henryk Elzenberg, ze stwierdzono ponad
wszelkg watpliwosé, iz Zaden polski poemat nie konczy sie rymem

' K. I. Gatczynski: Poezje. Warszawa 1957, s. 382.
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na ,,-ila”. Przypudémy tez, ze i w przyszlosci nie powstanie wiersz,
ktory by sie takim oto rymem konczyl rzeczywiscie. I céz z tego?
Jakaq to mianowicie korzysé gnoseologiczng mozna wyniesé z tak
absurdalnie ,,unaukowionych” obserwacji? Zadnej.

Sq jeszcze inne tereny dzialania prze$dmiewcy. Miejsca Zle strzezone
przez badacza. Zapuszczone, dzikie. Badacz, odkrywca i wynalazea,
musi raz po raz powtarzaé prawdy powszechnie znane. W koricu
bowiem ,,banalnosé” jest pojeciem §ciSle sytuacyjnym, okresla sto-
pien przyjecia tej czy innej idei i nie odnosi sie do jej faktycznej
wartodci, ktéra moze byé najwyzszej préby. Musi wracaé do oczy-
wistosci, zwtaszcza wtedy, gdy — spowszedniale i niedostrzegalne —
przestajg bronié dostepu atrakcyjnym klamstwom. A przesSmiewca
tylko na to czeka! Wiec rzeczywiscie, pyta rozbawiony, nadawca kie-
ruje swq wypowiedZ do odbiorcy? Wiec w istocie dzielo literackie
jest w specyficzny sposéb zorganizowane? I to majg byé odkrycia
naukowe? Ejze!

Trzeba przyznad, ze §miech z uczonosci pod jednym wzgledem wy-
daje sie sprawiedliwy i demokratyczny. Nie oszczedza nikogo. Ani
erudyty, ani teoretyka. Nie ma przed nim ratunku ani dle archai-
stéw, ani dla nowatoréw. Julian Tuwim natrzgsal sie kiedys ze sta-
ro$wieckiej przypisomanii filologéw. Felietoni$ci wspéblczesni, od-
wrotnie, podrwiwajq z awangardy. Z jej terminologii. Redundancija,
kod, inwariant, synchronia. ,,Dziwny” termin pod piérem prze-
$miewcy — wplatany w sieé najprostszych asocjacji brzmieniowych
— wypokracznia sie i upiornieje. I tak ,jinwariant” kojarzy sie obo-
wigzkowo z ,,wariatem”. (A w domySle, 2ze to wszystko to wielkie
wariactwo.) Stowo ,,kod” wypowiadane tak, aby koricowa gtoska ,,d”
tracita catkowicie swojg dZwiecznos$é, okazuje sie nagle nazwag sym-
patycznego i jakie swojskiego ,obiektu”. Przesmiewca porozumie-
wawczo mruga okiem. Czy to kod, czy to kot? (A w domysle: czym
sie ci ludzie zajmuja!).

Powaga nauki zostaje otoczona oto zewszqd korowodem niepowagi.
Fakt ten ma okre$lony wplyw na ,zachowanie sie” badacza. Mysl
naukowa nie bytuje przeciez w izolacji, nie ma prawa nie dostrze-
gaé swego otoczenia. Ostatecznie ciggnie z niego soki, Wiele mu
zawdziecza. Zwlaszeza mysl humanistyczna. To, co nienaukowe (po-
za-, para-, pseudo-, a i zgola antynaukowe) stanowi dla niej staly
uktad zasilania. Nie jest dobrze, gdy ,tworzywo” zaczyna sie osten-
tacyjnie ,buntowaé” przeciw swojemu ,przetwércy”’. Gorzej, gdy
pozwala sobie na jawne szyderstwo. Badacz musi sie bronié. Usi-
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tuje na réine sposoby poskromié¢ przesmiewce. Zawstydzi¢é go
jakos. Upomnieé. Wyttumaczyé to i owo. Sklonié do powagi. ,[(...)
bo¢ nie ma rzeczy dosé blahej i zdawkowej w ogéle, ktéra
by nie mogla staé sie osrodkiem uniwersalnej ciekawosci po ujaw-
nieniu niespodzianych, a zewsze tak czy owak obecnych zwigzkdéw
z rzeczami powszechnie waznymi. C62 moze byé bardziej prywatnego
nad wesz? A ilez na nig poluje dzisiaj naukowych mikroskopéw,
odkagd okazala sie specyficzng komiwojazerka duru plamistego” 2.
Coéz, gorzkie doswiadczenie uczy, i2 tego rodzaju perswazje, owszem,
skuteczne w dialogu z ,,prze$miewczosciq” potencjalng i nierozbu-
dzong, powiedzmy sztubackq, zawodzq w starciu z kpiarzem zawo-
dowym, ten bowiem, aby uwierzyé w zwiqzek kazdej rzeczy z rze-
czami powszechnie waznymi, musiatby popelnié samobdéjstwo. Jako
kpiarz. On dobrze wie, 2e wszystko w koncu da sie powiqzaé z war-
tosciami bezspornymi ,tak czy owak”, lecz swe sukcesy temu wtas-
nie zawdziecza, iZ miedzy owym ,tak” a ,,owak® lezq obszary nie-
jasne, o drogach niepewnych, i po tych obszarach grasuje.

Badacz zna jednak inne sposoby obrony. W sytuacjach szczegdlnie
trudnych, w momentach kryzysu, w osaczeniu ,ludycznosciq” nadto
juz rozpasang i bezkarng, zaczyna nadladowaé swego prze-
ciwnika. Uprzedza jego ruchy. Smieje sie pierwszy, zanim tam-
ten zdqZy zaczerpnaé powietrza, aby wybuchngé $miechem. Bawi
sie sam: i sobg, i wlasnym prze$miewcqa. Wprojektowuje go w nar-
racje, wcigga do §rodka, podjudza, ale i nie spuszcza z oka.

Smiech okazuje sie skutecznym instrumentem w przeciwdziala-
niu $miesznoéci. Powaga orientuje sie na niepowage. Nasladownic-
two, zgodnie z klasycznymi teoriami, rodzi sztuke. Tekst naukowy
staje sie zadziorny, obfituje w chwyty retoryczne, nie cofa sie przed
kalamburem, wykorzystuje efekty ,dwuglosowosci” zdan parente-
tycznych i stéw ujmowanych w cudzystéw. Terminologia, niekiedy,
ulega metaforyzacji. Zaczyna ,,migotaé” i ,,pelgaé” nowymi znacze-
niami,

Dobrg szkolq zabawy badawczej byla rosyjska szkola formalna.
Wyznal kiedys Wiktor Szklowski: ,Ja z naukq tarncze”. Formalisci
musieli sie liczyé z prze§miewcq typowym, ktéry bedzie zarzucat im
kult drobiazgéw i wypominal fascynacje oczywistosciami. Znali
technike gry przesmiewczej. Wiedzieli, ,,jak jest zrobiony” prze-
cietny pamflet na badacza. Zorientowali sie predko, Ze prze$miew-

? T. Kotarbinski: Wybér pism. T. II. Warszawa 1958, s. 299.
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ca operuje metaforyka, z ktérej wynika, iz ,drobiazg” zajmujgcy
uczonego to nie tylko ,,drobiazg™, ale i na dobitek jakie$ odrazajace
poskudztwo. Wesz, brodawka. Zaba (namietnosé Pickwicka). Tak
na przyklad proceder rejestrowania najmniejszych pomytek tluma-
cza, uprawiany przez badaczy sztuki translatorskiej, bywa pogardli-
wie — mniejsza z tym, czy stusznie — nazywany ,,polowaniem na
pchiy”. (Po rosyjsku: ,towla bioch”.) Wystepujac z programem prze-
ksztatcenia poetyki w nauke $cistq, narazeni na drwiny operujgce
takg wtasnie ,,pchlg metaforyka, formalisci, aby nie przegraé od
razu, w pierwszym starciu, sami zaczeli mowié¢ o sobie... domniema-
nym jezykiem wlasnego antagonisty.

»Metoda formalna — glosit manifest z 1923 r., drukowany w «Le-
fie» — to klucz do zgtebienia nauki. Wszystkie pchly-rymy muszq
zglosi¢ sie do ewidencji. Nie obawiajcie sie polowania na pchiy
w kosmicznej prézni” 2.

Analogicznych zabiegéw wymagala rehabilitacje prawd powszechnie
znanych, a calkowicie zapoznanych w literaturoznawstwie éwczes-
nym. Ze pisarz jest przede wszystkim pisarzem, ze sztuka literacka
to sztuka stowa i tak dalej. UwyraZnienie mysli ewidentnej kazato
wciggaé przeSmiewce do gry, cytowaé go, od$miewaé, manipulowaé
jego Swietym oburzeniem, aby mnie przeszkudzal.

Na przyklad. Pierwsze ,pchniecie”: najprostsze wytozenie mysli
najbanalniejszej pod storicem i przytoczenie cudzej kpiny:
,Antoni Pawlowicz Czechow, o ktérym mowie, jest pisarzem.
«Nie do wiary, to ci dopiero nowinal... — wybuchacie zaraz glos-
nym $miechem. — O tym wie kazdy dzieciak»”.

I natychmiast ,pchniecie” drugie — szydzenie z szydercy:

,,Tak, wiem, orientujecie sie w najcieniszych subtelnosciach charak-
teru kazdej z trzech sidstr, znakomicie przestudiowaliScie Zycie od-
zwierciedlone w kazdym opowiadaniu Czechowa, nie poblgdzicie
wéréd Sciezek wisniowego sadu.’

Wreszcie ,,pchniecie” ostatnie. Powrét do powagi:

,»Ja natomiast chciatbym go przywitaé dostojnie, jako jednego z dy-
nastii «Kréléw Slowa»” %

Igranie z odbiorca, charakterystyczne dla stylistyki futurystycznej
i opojazowskiej, nie zawsze przeciez wynikalo z doraZnych potrzeb

3 Cyt. wg N. L. Lejzerow: W poiskach i bor’bie. Moskwa 1971, s. 172—173.

4 W. Majakowskij: Poinoje sobranije soczinientj, T. 1. Moskwa 1955, s. 294—29¢
(Majakowski w Hymnie do uczonego atakowal ,ztego badacza”, w swoich mlo-
dzienczych szkicach bronil ,,badacza dobrego”).
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strategicznych. Bylo raczej wyklednikiem ,antyprofesorskiej”’ po-
stawy badacza, czesto w jednej osobie uczonego i poety; osobliwg
radoéciq ,roztanczenia sie w nauce”.

Pisat Johan Huizinga, 2e Zart i zabawa — ozywiajgce uczone trak-
taty remesansu i oSwiecenia — w tekstach badaczy wspélczesnych
nie odgrywajq donio$lejszej roli. Pierwiastek ludyczny cechuje bo-
wiem nauke, by tak powiedzie¢, w stadium prehistorycznym,
w pierwszym dniu stworzeniq, kiedy to pole faktycznych dokonan
jest znacznie mniejsze niz pole nie zrealizowanych mozliwosci. Lat-
wiej graé¢ mozliwosciami niz dokonaniami. I tak alchemia przeja-
wia wiecej elementéw zabawowych niz dojrzala chemia, astrologia
chetniej ,igra’ niz astronomia i tak dalej.

Wszystko to prawda. Sprawa sie jednak komplikuje w mowej hu-
manistyce. Nauka o czlowieku i o systemach komunikacji miedzy-
ludzkiej wylania z siebie wcigz nowe i nowe dyscypliny badawcze,
2z ktérych kazda — natychmiast, w pierwszym szkicowym projek-
cie! — u$wiadamia sobie wlasng ,,prehistoryczno$é”. Po pierwsze
dlatego, 2e jak wszystko w tej dziedzinie, jest grubo ,spéiniona”.
Po drugie dlatego, ze stanowi system ,niegotowy” i ,niewykoriczo-
ny”. (NaraZony tez na cudzy $miech.) Widzi w swych tekstach —
niejako od razu — dokumenty epoki przejsciowej. Wie, Ze ma cha-
rakter tymczasowy, ksztalt prowizoryczny. (Nasza socjologia litera-
tury ma przyklad.) Ttumaczy, i to z calym przekonaniem, racje
wlasnego zaistnienia, ale odwotujgc sie do czego$§, co ma dopiero
zaistnieé w przyszlosci. Tamto, mowi, jutrzejsze, wydoskonalone,
sformalizowane, bedzie prawdziwie powazne. Ale to, dzisiejsze, wciqz
poszukujgce, pokomplikowane, tworzy sie na granicy pracy i ,,gry
w prace’”. Sam moment gry zostaje zatem ujawniony. Zart ulega
instytucjonalizacji. Dazenia, rekonesansy, serie préb i btedéw, na-
dzieje uzewnetrzniajq sie nie tylko w systemach pojeciowych, ule
takze w ludycznie ,nacechowanej” technice pisarskiej uczonego.
Przeglgdajac publikacje literaturoznawcze z ostatnich lat, rodzime
i tlumaczone, trudniej wybraé tekst idealnie sterylny i catkowicie
»bezzabawny” niz rozprawe — w ten czy inny sposéb — angazujqcy
elementy ludycznoéci. Narzuca sie najpierw uwadze ksigzka Ericha
Auerbacha; tu wydawca juz na skrzydelku obwoluty powiadamia
czytelnika, 2e u 2rédet Auerbachowej metody interpretacyjnej znaj-
duje sie ,swobodna zabawa z tekstem”. Przychodzi takZe zaraz na
my$l Roland Barthes, gtéwnie jako autor misternych miniatur o mi-
tologii befsztyka i frytek, Citroéna i strip-tease’u, Barthes, ,rygo-
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rysta w teorii, czarnoksieznik w praktyce” 5, rozdarty, jak pisze Jan
Btonski, miedzy wiedzq pustq a wiedzq dowolng. I od razu tez
Erwin Panofsky. Jego gra erydycjq nadmierng, obcigzajqca przy-
pisy takq iloscig wiedzy, 2e edytor wolal uprzedzié zdziwienie czy
onie$§mielenie czytelnika, ,,nie nawyklego do literatury naukowej te-
go typu® b, i jednoczesnie jego ustawiczne wigzanie wywodu z fra-
zeologiq potoczna, z retorykq zurnalistyczna, ktére daje jedyny
w swoim rodzaju splot uczonosdci i swojskiej ,zwyczajnosci” stylu.
Janusz Stawiniski, cyzelator, badacz dazacy do takiej precyzji, w kté-
rej ostrowidzenie stowa, terminu, definicji, przeradza sie w gre
konstrukcji jakby niewidocznych, zbudowanych z samej pojecio-
wosci w stanie ,,czystym”. Stawinski potrafi jednak, niespodziewa-
nie, przywrécié stowu pelng materialno$é i konkretno$é, przy czym
nie korzysta z figur zapozyczonych u poety, u prozaika, przeciwnie,
ogranicza sie do tradycyjnych osobliwosci narracji filologicznej, np.
do przypiséw. Czytamy w tekscie gléwnym szkicu o Bialoszewskim:
,,Podobnie zwrot «mucha nie kuca nic», ktérym narrator kwituje
z uznaniem akuratno$é czynu Manki Szpryncer, jest swego rodzaju
«Streszczeniem» szerszej catodci frazeologicznej: «mucha nie siada,
komar nie kuca»”. A oto komentarz badacza w przypisie: ,,W wersji
bardziej rozwinietej wystepuje jeszcze jeden czlon: «a jak kuca,
to sie go zrzuca ($cislej: zruca)»” 7. Caly zart dopelnia sie w owym —
najsumienniejszym — ,,$cislej”. Wreszcie Stanistaw Lem: z termi-
néw réinonaukowych, ba: z ich gigantycznych ,mrowisk” czyni
przedmiot specyficznej ,,orkiestracji”’ stylistycznej. Kaze im, w naj-
zawilszych konfiguracjach, dzwieczeé, huczeé, przemiazdzaé sie, sta-
piaé, udawaé mowe tajemng alchemika czy astrologa.

Edward Balcerzan

5 J. Blonski: Stowo wstepne do: R. Barthes: Mit i znak. Warszawa 1970, s. 21.
¢ J. Bialostocki: Przedmowa do: E. Panofsky: Studia z historii sztuki, Warsza-
wa 1971, s. 7.

7 J. Slawinski: M. Bialoszewski: ,,Ballada od rymu” W: Liryka polska. Inter-
pretacje. Wydanie drugie. Krakéw 1971, s. 597.



