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Z a w o d o w c y  i  a m a t o r z y

1. G dy w  czasie rewanżowego m eczu  • p iłk i  
nożnej z  jedenastką  Bułgarii (maj 1972, eliminacje przedolim pijskie)  
sędzia d w u kro tn ie  nie uznał s trzelonych  przez naszych  napastn i­
ków  bra m ek , na  stadionie rozlegały się protesty , publiczność zb io­
rowo dem onstrowała, iż m a  odrębne zdanie na tem at „spalonej” 
bądź praw id łow ej pozyc ji  naszych  graczy. W idzow ie  nie pro testo­
wali ani specjalnie zajadle, ani długo, gdyż  m ecz  był w yg ra n y  
a sędzia austriacki raczej się podobał, ale kibice z reguły, gdy  idzie
0 in teres  w łasne j d ru żyn y ,  kw estionu ją  orzeczenia arbitrów. K ib i­
ce b yn a jm n ie j  nie chcą fałszować decyzji  sędziowskich, wręcz  
przeciwnie, kibice są za sprawiedliwością. A rb iter  na boisku jes t  
l icenc jonow anym  specjalistą, w iększa  część w idzów  kopała piłkę t y l ­
ko na łąkach i podwórkach. A le jed n a k  kopała! I  to właśnie, że ka ż ­
d y  chłopak k ied yś  w  coś tam  gryw ał albo w  na jgorszym  razie mógł  
grać, i że ka żd y  coś słyszał o przepisach obowiązujących w  te j  d y ­
scyplin ie  sportu, upow ażnia  „am atorów ” do kw estionow ania  sądów  
„z a w o d o w c a O n ,  specjalista, wie swoje, ale m y ,  outsiderzy, po­
s tronni,  też  sw oje  w ie m y  i w id z im y ,  tak dobrze jak  on, a m oże
1 lepiej. Na pew no  na w et lepiej! K ażdy ,  k to  m a  dwie nogi i k i e ­
dyś  biegał za piłką, potrafi interpretować po sw o jem u  n iezb y t  p rze ­
cież skom plikow ane  regu ły  gry. O dkąd zaś oglądamy transm isje  t e ­
lew izy jn e  spo tkań  p iłkarskich  i odkąd kibicowanie przestało być
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domeną sportowo roznam ię tn ionej m ę sk ie j  części społeczeństwa, to 
oceniać m oże ju ż  każdy ,  k to  m a  ty lk o  ochotę. Kibice, am atorzy,  
działając wedle  n a jpros tszych  w  świecie m ech a n izm ó w  solidarności 
ze sw o im i przeciw  obcym , m a ją  prześw iadczenie, że m ięd zy  ich 
w iedzą  o kunszc ie  foo tballu  i w iedzą  sędziego profesjonalis ty  nie  
m a zasadniczej, n ieprzekracza lne j granicy.

2. Proszę zwrócić uw agę na to, ja k  spraw ozdaw cy sportowi radia  
bądź te lew iz ji  k u r tu a zy jn ie  określają decyz je  sędziego p i łka rsk ie ­
go w  ty c h  w ypadkach ,  g d y  m ięd zy  opinią s tadionu a doraźnym  
w e r d y k te m  sędziego jes t  duża  różnica: sędzia by ł  bliżej, lepiej w i ­
dział. (Spraw ozdaw ca , g d y  go ponosi a tm osfera  stadionu, b yw a  
m o m e n ta m i także  j e d n y m  z  w idzów , także  sporadycznie k r y ty k u je  
sędz iów , pow in ien  jed n a k  tr zym a ć  się na w odzy ,  do jego obow iąz­
ków  d y d a k ty c z n y c h  na leży  w yrabianie  społecznego poczucia sza­
cu n ku  dla p)'zepisów, zachow yw ania  reguł, dla fa ir  play, dla in s tan ­
cji arbitra na koniec.) Sędzia  by ł  bliżej, lepiej w i d z i a ł .  Nie: le ­
piej w i e d z i a ł , ale lepiej widział. Tak, na w et lojalność i d y d a k ­
tyczna  obow iązkow ość spraw ozdaw cy zdradza to samo w spólne  
przeświadczenie,  iż  nie m a  zasadniczej różnicy p o m ięd zy  w iedzą  
o przepisach faceta, k tó ry  zaw odowo te p rzep isy  egzekw u je ,  a m ię ­
dzy  w iedzą  „ cyw ilów ”. T a k  będzie z p iłką  nożną, tak  będzie z  bok­
sem  (sędzia jes t  obok, na ringu, w idzi  lepiej), ta k  będzie w  k a ż d y m  
w yp a d ku ,  gdy  cz łow iek  oglądający czynności spec ja lis ty  uważa, iż  
w  zasadzie po tra f i łby  je podobnie (a czasem  n a w e t  lepiej) w y k o ­
nać; za decydu jąco  w ażną  różnicę uchodzi w  ta k im  w y p a d k u  nie  
posiadana wiedza, ale m iejsce  za jm o w a n e  przez  specjalistę (lepiej 
widzi, je s t  bliżej on akura t  — a nie ja  —  za jm u je  s tanow isko  sę ­
dziego). Z upełn ie  podobne m n iem a n ia  w yzn a ją  w szelacy  kaw iar­
niani po li tycy ,  s tra tedzy  i utopiści  — g d yb y  ty lk o  byli  „bliże j” 
w yd a rzeń  i g d y b y  za jm ow ali  s tanow isko  dyspozy torów , po tra filiby  
w y k o n y w a ć  ich fu n kc je .

3. Inaczej n iż  na m e czu  p i łk i  nożnej będzie już ,  ot na  przyk ład ,  w  w y ­
padku  narciarskiego ko n ku rsu  skoków , g d yż  długość sko kó w  m ie ­
rzy  się ta m  o b iek tyw n ie ,  w  m etrach , ale sposób obliczania p u n k tó w  
u zysk a n ych  łącznie za odległość i za s ty l  jes t  na  ty le  dla laika ta ­
jem n iczy ,  że m inie  jeszcze k i lka  ładnych  sezonów z im o w ych  z  od­
pow iednią  ilością transm isji ,  by m asow e środki zdobyw an ia  in fo r ­
macji ośm ieli ły  nas do arbitralnego zabierania głosu w  sprawach
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ta k  w yspec ja lizow anych . Są zaś dziedziny  działalności ludzk ie j  cał­
k iem  h erm e tyczne  dla laika, takie, w  k tórych  amatorskie zabieranie  
głosu jes t  bardzo ryzyko w n e .  Zabiegi specjalis ty chirurga w  w y ­
pa dku  skom plikow ane j  operacji. Proszą bardzo, m ożna je p o k a zy ­
wać w  zbliżeniach, m ożna  być p rzy p a d k o w y m  św iadk iem  naocz­
n y m ,  i ta k  na jp i ln ie jszy  naw et c zy te ln ik  „Lekarza dom ow ego” nie  
potrafi ocenić, czy  praca takiej biało zam askow anej osoby m a  ce­
chy  zaw odow ej genialności, czy jes t rutyn iarska , czy też  że m a m y  
do czynien ia  z  fuszerką . Ileż by  trzeba w ied zy  fachow ej o anatomii,  
o patologii, o technice operacyjnej,  by  się tu  w  ogóle zorientować  
w  czym ko lw iek .  Toteż  na chirurga przy  pracy p a tr zy m y  niem al ta k  
samo, jak  na  f i z y k a  albo chem ika  przy  tablicy pełnej n iezrozum ia­
łych  form uł.  Magiczne znaczki czy ta  taki  osobnik rów nie biegle, 
ja k  kuglarz rzuca i łapie pałeczki. A n i chirurga, ani chemika, ani 
kuglarza nie po tra f i l ib yśm y  naśladować, nie m a  szans na w y k o n a ­
nie  — n a w et  gorsze, ale podobne  — jego czynności. K a żd y  m oże  
sobie wyobrazić, że biegnie i kopie piłkę, ka żd y  m ężczyzn a  (praw ­
d z iw y )  po tra fiłby  w  razie po trzeby  boksować, jeszcze ła tw iej  p rzy -  
szłoby w  t y m  w y p a d k u  sędziowanie, arbitralna ocena w yn ikó w .  
T a k  samo rzecz się m a z po lityką , z graniem na scenie, z  p isaniem  
książek. A le  ju ż  ze skokam i narciarskimi gorzej. I  p u n k ty  liczy się 
nie w iadomo jak, a i skakać n ik t  o zd ro w ym  rozsądku nie zechce... 
K u n sz t  zaś taki, ja k  chirurga, w ym a g a  w ta jem niczen ia  i w ied zy  na  
poziomie dla amatora nieosiągalnym. Na chirurga przy  pracy, jak  
na iluzjon is tę  i na  magika, p a tr zy m y  pełni oniemiałego podziwu.  
P rzy  pracy, pow tarzam , inaczej p  o pracy. Z  m ag ik iem  i c y r k o w ­
cem  po pracy nie m a  problem u, w  ogóle się na n ich  nie na leży  
patrzeć; to do dziś jeśli n ie margines, to w  k a żd y m  razie n ie typow e  
dziwactwo społeczne. T ru d n ie j  dać sobie radę z  zaw odem  ta k  dla 
w szys tk ich  w a żn y m ,  ja k  chirurg, ale i na to jes t sposób: uw ie lb ie ­
nie  — lub bezlitosna k ry ty ka .  N ie trudno  zauważyć, że n iem al nie  
sp o tyka  się neu tra ln ych  opinii o chirurgach, sądów „spoko jnych  
A lbo  pacjenci i ich rodziny, i ich znajomi, głoszą w szem  i wobec  
dobrą now inę  o cu d o w n y m  uratowaniu , przyp isu ją  specjaliście od 
krajania i szycia ciał ludzkich  właściwości n iem al n adprzyro ­
dzone, albo odwrotnie , m ó w i się o złośliwej n ieum ieję tności,  o z łe j  
woli, o n iebezpieczeństw ach, które groziły pacjen tow i pod nożem  
osoby aż ta k  złowieszczo lekkom yś lne j .  Chirurg albo przy  pom ocy  
n o życzek  zastępuje  znanego w  poprzednich okresach cyw il iza cy j­



S T E F A N  T R E U G U T T 4

n yc h  cudo tw órcę, albo zostawia n o życ zk i  w  niedbale z a s z y ty m  
brzuchu ofiary.

4. Sędziego na  m eczu  na leży  w ygw izdać ,  m a  się tu  prześw iadczenie  
o w łasne j  rów norzędnej  kom petencji .  (A k torów  też  się w y  gw izdu  je 
— f i z y k ó w  ją d ro w ych  albo się podziw ia , albo się ich boi.) N ie  ma  
natom iast  poczucia rów norzędności w  w y p a d k u  chirurga, in s ty n k t  
w ięc  sam ozachow aw czy  amatora objawia się w  sposób inny ,  albo 
się takiego specjalistę podnosi nad  z w y k ł y  poziom  um ie ję tnośc i (ta­
bu w yróżn ia jące  p o zy tyw n ie ,  zakazujące racjonalnej oceny), albo 
p ię tn u je  jako  siłę działającą w  sposób n iezrozum ia ły  — lecz z ły ,  n e ­
g a tyw n y .  L u d z i  w yspec ja l izow anych , p rzec iw staw ionych  kibicom,  
amatorom , publiczność sk łonna  jes t  trak tow ać jako specjalistów  
w ą tp liw ych ,  ła tw y c h  do zastąpienia  — albo jako specjalis tów nie do 
zastąpienia, obdarzonych  w iedzą  u k r y tą  dla laika. T ych  ostatnich  
t ru d n ie j  w yg w izd a ć  i ośm ieszyć , am atorowi brak tu  z b y t  jaw nie  
kom petencji ,  pozostaje w ięc  ocena s k u tk ó w  działalności takich  
specjalis tów  drugiego stopnia, k tó rzy  są bądź dobroczyńcami, bądź 
n iep o trzeb n ym i szkodn ikam i.  Jeżeli  am atorzy  i kibice piszą zadzi­
wiające rzeczy  w  dziedzinie  k r y ty k i  i historii l i te ra tury , a jed n o ­
cześnie dem agogicznie a taku ją  w iedzę  o literaturze jako tako w y e ­
kw ipow aną  w  aparaturę naukow ą, chociażby ty lk o  term inologicz­
nie, to jes t  to in te re su ją cy m  św ia d ec tw em  przejśc iow ej,  d w u zn a cz ­
nej p o zyc ji  l i te ra turoznaw stw a , a to po m ięd zy  poz iom em  specjal­
ności p ierwszego i drugiego stopnia. K a żd y  u m ie  pisać, literatura  
je s t  dla w szy s tk ich ,  ergo — ka żd y  m a  coś do pow iedzenia  o litera­
turze, ko m p e ten c je  zaś spec ja lis tyczn ie  przygotow anego badacza 
l i te ra tury  ła tw e są do zastąpienia. C hyba  że badacz ów daje nura  
w  pogłębioną specjalizację, odchodzi od w sp ó ln o ty  z  am a torem  w  
sferę ściślejszego w ta jem n iczen ia ,  c zy m  do ż y w e j  frustaracji  do­
prow adza  d y le ta n tó w  w ys ta w io n y ch  na  podw ójne  upokorzenie: raz 
p rzez  spec ja lis tów  od tego, co pośrednic tw a specjalis tów  n ib y  nie  
w ym aga , po drugie zaś ty m ,  że owi specjaliści na poziomie sędziów  
p iłkarsk ich  uda ją  nagle chirurgów, zm ien ia ją  sam ow oln ie  t y p  spec­
jalizacji.

5. D w a t y p y  specjalizacji, dw a  poziom y w ta jem niczen ia .  N iech  w o l­
no będzie i w  ta k  n ie p r e c y z y jn y  i b ru ta lny  sposób spojrzeć na  p rze ­
ogromną dziedzinę  ludzk ich  um ieję tnośc i.  N a sędziów, k tó r zy  bie­
gają po boisku i zna ją  na pam ięć k ilka  reguł s fo rm u ło w a n ych  przed
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s tu  k i lku n a s tu  la ty  przez  jakiegoś angielskiego sportsmana  —  co 
w yd a je  się tak  proste, że w  zasięgu możliwości każdego amatora  — 
oraz na chirurgów , ludzi z  bractwa w ta jem niczonych ,  czy ta jących  
z  pokrajanego ludzkiego m ięsa ja k  z elementarza. Zasadnicza, t r u d ­
no przekraczalna granica pom iędzy  obu typ a m i um ie ję tnośc i, czy  
też  sprawności, oddziela takie, k tóre w y k o n u je  specjalista, ale może  
je  także na ja k im ś  ta m  poziomie skuteczności, chociażby żałośnie  
nisk im , odwalać także  amator  — od um ieję tnośc i takich, do k tórych  
po am atorsku  zabrać się niepodobna, do k tórych  n a w e t  nędznego  
spełniania potrzebne jes t  w yszko len ie  zawodowe, wpisanie się do 
kręgu  ludzi znających  ten  właśnie , a nie in n y  ję zy k  w iedzy .  A k to ­
r z y  kształcą się teraz w  spec ja lnych  szkołach, ale jeszcze ćwierć  
w ie k u  tem u  znaczna część aktorów  polskich nie miała w y k sz ta łc e ­
nia zawodowego; grają sz tu k i  zespoły amatorskie, w ys tęp u ją  na  
scenie s tudenci, każdy  cz łow iek  o ca łk iem  norm a ln ych  — a n iech ­
b y  i n iższych  od n o rm alnych  —  zdolnościach mówienia, poruszania  
się i zapam ię tyw ania  m oże zagrać w  teatrze. Gorzej nieco z  zaw o­
d em  literata, w ym a g a  on opanowania s z tu k i  czytania i pisania, po ­
dobnie jak  zawód k r y ty k a ,  ale to w  końcu w  społeczeństwie w spó ł­
czesnym , po l ikw idacji ana lfabe tyzm u  i realizacji s y s tem u  s zk o l ­
n ic tw a  powszechnego, um ie ję tność  podstawowa, banalna. P ra k ty c z ­
nie każdy  m ó g łb y  być p isarzem, g d yb y  chciał, leży to w  zakresie  
potencja lnych  m ożliwości na jzw ycza jn ie jszego  „cywila”. Można być  
am atorem  m alarzem , śp iew akiem , nauczyc ie lem  szko ły  podstawo­
w e j ,  m in is trem , poetą, k iero w n ik iem  w ielkiego koncernu, d y r e k to ­
r e m  i prezesem , p i łkarzem  i zbawcą ludzkości, fordanserem  i ko n ­
su lem , ideologiem i zam iataczem  ulic, p o w ia to w ym  Don Juanem  
i św iatową gwazdą f i lm u ,  praw nik iem , filologiem, h a n d lo w ym  g e ­
n iu szem  oraz sk lep ikarzem , p rezyd en tem  U SA , redak torem  p ism a  
—  ale nie specjalistą od m a te m a ty k i  w yższe j ,  nie p i lo tem  odrzu to ­
w y m ,  nie s k rzyp k iem . Są dziedziny , w  k tó rych  przejście od zdrowego  
rozsądku do w ied zy  jes t s topniowalne, p łynne ,  w  k tórych  podstawo­
w e sprawności zw yk łeg o  członka społeczeństwa w ym aga ją  ty lko  
w ydoskonalen ia  —  a także  takie, w  k tórych  trzeba n ieuchronnie  
przekroczyć próg dzielący osobnika normalnego od pro fes jona lis ty . 
W  p ie rw szym  w y p a d k u  p o s łu g u jem y  się —  lepiej lub gorzej — 
t y m  s a m y m  sy s te m e m  znaków , w  drug im  m a m y  w ła sn y  sys tem ,  
w yu c zo n y  dodatkowo.
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6. M ięd zy  zw yc ięzcą  olim pijsk iego  chodu na 50 k i lom etrów  a em e­
r y te m  spaceru jącym  po A le jach  U jazdow skich  nie m a  progu róż­
n icy  jakośc iow ej , jeden  i drugi posuw a się p r zy  pom ocy  nóg do 
przodu. Takiego progu jakościowego nie m a  także  m ięd zy  badaczem  
l i te ra tury  a z w y k ł y m  c zy te ln ik ie m  książek. S tą d  poczucie sw o is te ­
go ,,ró w n oupraw nien ia” am atorów  w obec specjalistów. A  także  po­
czucie zagrożenia, gdy  badacz l i te ra tury  zaczyna  operować j ę z y ­
k ie m  na  ty le  ju ż  spec ja l is tycznym , iż  mało lub wcale n iezrozum ia ­
ł y m  dla kibica  —  kibic czu je  się tak, ja k b y  m u  odbierano coś, co 
było  dotąd w  jego kom petenc jach  in te lek tu a ln ych ,  w  zasięgu ręki. 
Specja lis ta  i am ator  postępując ta k  w łaśnie, a nie inaczej  —  gdy  
jed en  ucieka  w  zaw odow e sek re ty ,  drugi a taku je  te tendencje  w  
im ię  „zrozum iałości” —  dow odzą  ty lk o  tego, że obaj są cz łonkam i  
współczesnego społeczeństwa. Spo łeczeńs tw a  o zaaw ansow anych  
aspiracjach d em o kra ty zm u ,  upow szechnien ia  in form acji,  spo łeczeń­
s tw a  o s k o m p liko w a n yc h  i w ysp ec ja l izo w a n ych  zespołach fa ch o w ­
ców. Spo łeczeńs tw o  takie  dąży  n ieuchronn ie  —  i jednocześnie!  — 
i do pogłębiania w yszko len ia  zawodowego, i do popularyzacji w ie ­
d zy  na poziomie d y le ta n ty zm u ,  amatorstwa. W  id ea ln ym  wzorze  
takiego spo łeczeństw a  ka żd y  pow in ien  być specjalistą, za w o d o w ­
cem  w  ja k ie jś  w ła sn e j  dziedzinie, ale także  pow in ien  m ieć dobrze  
spreparowaną serię in form acji  o t y m  w szy s tk im ,  na c zy m  się nie 
zna. K a ż d y  w in ie n  się w  ja k im ś  je d n y m ,  w y b r a n y m  punkc ie  bronić 
przed  ingerencją  amatorów , n iepow ołanych  sędziów , i s zyderczych  
kibiców  —  oraz ka żd y  a taku je  w szy s tk ic h  specjalis tów  in n ych  dzie­
dzin  albo czu je  się ró w n oupow ażn iony  do zabierania głosu, albo 
niezm iern ie  n ieu fn ie  pa trzy  na  tych ,  k tó rzy  porozum iew ają  się n ie ­
z n a n y m  m u  s z y f r e m  za w o d o w y m . D em okracja  nie lubi w ta je m n i ­
czonych , d em o k ra ty c zn y  jed n a ko w o ż  program  m aksym alnego  
upow szechn ien ia  w ie d z y  i um ie ję tnośc i w y w o łu je  z kolei ,,uciecz­
k ę ” spec ja lis tów  od ję z y k a  banalnego, startego w  m a so w y m  użyciu ,  
niespraw nego  jako  narzędzie  badawcze. W  społeczeństw ie analfa­
betów  i spo łecznych  przedzia łów  ludzie pióra operowali z a m k n ię ­
t y m  s y s te m e m  w ied zy ,  byli  bezpieczni. G d y  w szy sc y  c z y ta m y  i p i­
szem y , g d y  ka żd y  m oże  —  i pow in ien  — być sędzią słowa pisane­
go... N iech  się kib ice śm ieją  z  prób s tw orzen ia  przez  badacza lite­
ra tu ry  w łasnego j ę z y k a  oraz zaw arte j  w  t y m  j ę z y k u  prob lem atyk i,  
a u ten tyc zn i  specjaliści w  każde j  dziedzin ie  w iedzą  doskonale, iż
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spraw ny  poznawczo sposób podejścia do trudności, jaką jest św iat 
rzeczy  i ludzi, nie polega na uproszczeniach. N auka  od k i lk u  ju ż  
tys ięcy  lat ko m p liku je  to, co zdawało się oczywiste, w y tłum acza l-  
ne.

Stefan Treugutt


