Stefan Treugutt

Zawodowcy 1 amatorzy

Teksty : teoria literatury, krytyka, interpretacja nr 4, 1-7

1972

Artykut zostat zdigitalizowany i opracowany do udostepnienia
w internecie przez Muzeum Historii Polski w ramach

prac podejmowanych na rzecz zapewnienia otwartego,
powszechnego i trwatego dostepu do polskiego dorobku
naukowego i kulturalnego. Artykut jest umieszczony w kolekcji
cyfrowej bazhum.muzhp.pl, gromadzacej zawartosc polskich
czasopism humanistycznych i spotecznych.

Tekst jest udostepniony do wykorzystania w ramach
dozwolonego uzytku.

MUZEUM HISTORII POLSKI



.1 57

i teksty

Literackich

1

Komitet kSt
Nauk

0

Literaturze PAN {_‘C kg.ﬁ
dwumiesi¢cznik 4, 1972 @ y

TEORIA LITERATURY @ KRYTYKA @ INTERPRETACJA

Zawodowcy i amatorzy

1. Gdy w czasie rewanzowego meczu - pitki
noinej z jedenastkq Butgarii (maj 1972, eliminacje przedolimpijskie)
sedzia dwukrotnie nie uznal strzelonych przez naszych napastni-
kéw bramek, na stadionie rozlegaly sie protesty, publiczno$é zbio-
rowo demonstrowala, i2 ma odrebne zdanie na temat ,spalonej”
bgdZ prawidlowej pozycji naszych graczy. Widzowie nie protesto-
wali ani specjalnie zajadle, ani diugo, gdyz mecz byl wygrany
a sedzia austriacki raczej sie podobal, ale kibice z reguly, gdy idzie
o interes wtasnej druzyny, kwestionujq orzeczenia arbitréw. Kibi-
ce bynajmniej nie chcq falszowaé decyzji sedziowskich, wrecz
przeciwnie, kibice sq za sprawiedliwosciq. Arbiter na boisku jest
licencjonowanym specjalistg, wieksza cze§é widzéw kopala pitke tyl-
ko na takach i podwérkach. Ale jednak kopata! I to wlasnie, e kaz-
dy chlopak kiedy$ w coé tam grywal albo w najgorszym razie mégt
graé, i ze kazdy co$ styszal o przepisach obowigzujqcych w tej dy-
scyplinie sportu, upowaznia ,,amatoréw” do kwestionowania sqdéw
»zawodowcea”. On, specjalista, wie swoje, ale my, outsiderzy, po-
stronni, tez swoje wiemy i widzimy, tak dobrze jak on, a moze
i lepiej. Na pewno nawet lepiej! Kazdy, kto ma dwie nogi i kie-
dys biegat za pitka, potrafi interpretowaé po swojemu niezbyt prze-
ciez skomplikowane reguly gry. Odkqd za$§ oglgdamy transmisje te-
lewizyjne spotkar pilkarskich i odkad kibicowanie przestato byé



STEFAN TREUGUTT 2

domeng sportowo roznamietnionej meskiej czesci spoleczernstwa, to
oceniaé moze juz kazdy, kto ma tylko ochote. Kibice, amatorzy,
dzialajge wedle najprostszych w $wiecie mechanizméw solidarno$ci
ze swoimi przeciw obcym, majq przeSwiadczenie, ze miedzy ich
wiedzg o kunszcie footballu i wiedzq sedziego profesjonalisty nie
ma zasadniczej, nieprzekraczalnej granicy.

2. Prosze zwrécié uwage ma to, jak sprawozdawcy sportowi radia
bqdZ telewizji kurtuazyjnie okreSlajq decyzje sedziego pitkarskie-
go w tych wypadkach, gdy miedzy opinig stadionu a doraZnym
werdyktem sedziego jest duza réznica: sedzia byl blizej, lepiej wi-
dziat. (Sprawozdawca, gdy go ponosi atmosfera stadionu, bywa
momentami takze jednym z widzéw, takze sporadycznie krytykuje
sedziéw, powinien jednak trzymaé sie na wodzy, do jego obowiqz-
kéw dydaktycznych nalezy wyrabianie spotecznego poczucia sza-
cunku dla przepiséw, zachowywania regul, dla fair play, dla instan-
cji arbitra na koniec.) Sedzia byt blizej, lepiej widzial. Nie: le-
piej wiedziatl, ale lepiej widzial. Tak, nawet lojalnosé i dydak-
tyczna obowigzkowosé sprawozdawey zdradza to samo wspolne
prze$wiadczenie, iz nie ma zasadniczej rézZnicy pomiedzy wiedzq
o przepisach faceta, ktéry zawodowo té przepisy egzekwuje, a mie-
dzy wiedzq ,,cywiléw”. Tak bedzie z pitkq nozng, tak bedzie z bok-
sem (sedzia jest obok, na ringu, widzi lepiej), tak bedzie w kazdym
wypadku, gdy czlowiek oglgdajgcy czynnosci specjalisty uwaza, iz
w zasadzie potrafilby je podobnie (a czasem nawet lepiej) wyko-
naé; za decydujgco waing roéznice uchodzi w takim wypadku nie
posiadana wiedza, ale miejsce zajmowane przez specjaliste (lepiej
widzi, jest blizej on akurat — a nie ja — zajmuje stanowisko se-
dziego). Zupelnie podobne mniemania wyznajg wszelacy kawiar-
niani politycy, stratedzy i utopiSci — gdyby tylko byli ,blizej”
wydarzer: i gdyby zajmowali stanowisko dyspozytoréw, potrafiliby
wykonywaé ich funkcije.

3. Inaczej niz na meczu pitki noznej bedzie juz, ot na przykiad, w wy-
padku marciarskiego konkursu skokéw, gdyz diugo$é skokéw mie-
T2y sie tam obiektywnie, w metrach, ale sposéb obliczania punktéw
uzyskanych lgcznie za odleglo$é i za styl jest na tyle dla laika ta-
jemniczy, Ze minie jeszcze kilka ladnych sezonéw zimowych z od-
powiednig iloscig transmisji, by masowe $rodki zdobywania infor-
macji oémielily nas do arbitralnego zabierania glosu w sprawach



ZAWODOWCY I AMATORZY

3

tak wyspecjalizowanych. Sq za$ dziedziny dzialalnosci ludzkiej cal-
kiem hermetyczne dla laika, takie, w ktérych amatorskie zabieranie
glosu jest bardzo ryzykowne. Zabiegi specjalisty chirurga w wy-
padku skomplikowanej operacji. Prosze bardzo, mozna je pokazy-
waé w zblizeniach, mozna byé przypedkowym Swiadkiem naocz-
nym, i tak majpilniejszy nawet czytelnik ,,Lekarza domowego” nie
potrafi ocenié, czy praca takiej biato zamaskowanej osoby ma ce-
chy zawodowej genialnosci, czy jest rutyniarska, czy tez Ze mamy
do czynienia z fuszerkq. Ilez by trzeba wiedzy fachowej o anatomii,
o patologii, o technice operacyjnej, by sie tu w ogdle zorientowaé
w czymkolwiek. Totez na chirurga przy pracy patrzymy niemal tak

samo, jak na fizyka albo chemika przy tablicy pelnej niezrozumia-
lych formul. Magiczne znaczki czyta taki osobnik réwnie biegle,

jak kuglarz rzuca i lapie paleczki. Ani chirurga, ani chemika, ani
kuglarza nie potrafilibysmy nasladowaé, nie ma szans na wykona-
nie — nawet gorsze, ale podobne — jego czynnoéci. Kazdy moze
sobie wyobrazié, ze biegnie i kopie pitke, kazdy meziczyzna (praw-
dziwy) potrafilby w razie potrzeby boksowaé, jeszcze latwiej przy-
szloby w tym wypadku sedziowanie, arbitralna ocena wynikéw.
Tak samo rzecz sie ma z polityka, z graniem na scenie, z pisaniem
ksigzek. Ale juz ze skokami narciarskimi gorzej. I punkty liczy sie
nie wiadomo jak, a i skakaé nikt o zdrowym rozsqadku nie zechce...
Kunszt za$ taki, jak chirurge, wymagae wtajemniczenia i wiedzy na
poziomie dla amatora nieosiggalnym. Na chirurga przy pracy, jak
na tluzjoniste i na magika, patrzymy pelni oniemialego podziwu.
Przy pracy, powtarzam, inaczej p o pracy. Z magikiem i cyrkow-
cem po pracy mie ma problemu, w ogdle sie ma mich nie naley
patrzeé; to do dzis jesli nie margines, to w kazdym razie nietypowe
dziwactwo spoleczne. Trudniej daé sobie rade z zawodem tak dla
wszystkich waznym, jak chirurg, ale i na to jest sposob: uwielbie-
nie — lub bezlitosna krytyka. Nietrudno zauwazyé, ze niemal nie
spotyka sie meutralnych opinii o chirurgach, sqddéw ,,spokojnych”.
Albo pacjenci i ich rodziny, i ich znajomi, gloszq wszem i wobec
dobrg nowineg o cudownym uratowaniu, przypisujq specjalicie od
krajania i szycia cial ludzkich wladciwosci niemal nadprzyro-
dzone, albo odwrotnie, méwi sie o zlosliwej nieumiejetnosci, o zlej
woli, o niebezpieczenstwach, ktére grozity pacjentowi pod mozem
osoby az tak zlowieszczo lekkomysinej. Chirurg albo przy pomocy
nozyczek zastepuje znanego w poprzednich okresach cywilizacyj-
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nych cudotwdrce, albo zostawia mnozyczki w niedbale zaszytym
brzuchu ofiary.

4. Sedziego na meczu nalezy wygwizdaé, ma sie tu przeswiadczenie
o wlasnej réwnorzednej kompetencji. (Aktoréw tez sie wygwizduje
— fizykéw jgdrowych albo sie podziwia, albo sie ich boi.) Nie ma
natomiast poczucia réwnorzednodci w wypadku chirurga, instynkt
wiec samozachowawczy amatora objawia sie w sposédb inny, albo
sie takiego specjaliste podnosi nad zwykty poziom umiejetnosci (ta-
bu wyréiniajgce pozytywnie, zakazujgce racjonalnej oceny), albo
pietnuje jako site dzialajgcq w sposéb niezrozumialy — lecz zty, ne-
gatywny. Ludzi wyspecjalizowanych, przeciwstawionych kibicom,
amatorom, publiczno$é sklonna jest traktowaé jako specjalistéw
wgqtpliwych, tatwych do zastgpienia — albo jako specjalistéw nie do
zastqpienia, obdarzonych wiedzq ukrytq dla laika. Tych ostatnich
trudniej wygwizdaé i oémieszyé, amatorowi brak tu zbyt jawnie
kompetencji, pozostaje wiec ocena skutkéw dziatalno$ci takich
specjalistéw drugiego stopnia, ktérzy sq badz dobroczyiicami, bgdZ
niepotrzebnymi szkodnikami. Jezeli amatorzy i kibice piszq zadzi-
wiajgce rzeczy w dziedzinie krytyki i historii literatury, a jedno-
czesnie demagogicznie atakujq wiedze o literaturze jako tako wye-
kwipowang w aparature naukowgq, chociazby tylko terminologicz-
nie, to jest to interesujgcym Swiadectwem przejSciowej, dwuznacz-
nej pozycji literaturoznawstwa, a to pomiedzy poziomem specjal-
nosci pierwszego i drugiego stopnia. Kazdy umie pisaé, literatura
jest dla wszystkich, ergo — kazdy ma co§ do powiedzenia o litera-
turze, kompetencje za$ specjalistycznie przygotowanego badacza
literatury latwe sq do zastgpienia. Chyba 2e badacz éw daje nura
w poglebiong specjalizacje, odchodzi od wspélnoty z amatorem w
sfere $cislejszego wtajemniczenia, czym do 2ywej frustaracji do-
prowadza dyletantéw wystawionych na podwidjne upokorzenie: raz
przez specjalistéw od tego, co posrednictwa specjalistow niby nie
wymaga, po drugie za$ tym, ze owi specjalisci na poziomie sedzidw
pitkarskich udajg nagle chirurgéw, zmieniajq samowolnie typ spec-
jalizacji.

5. Dwa typy specjalizacji, dwa poziomy wtajemniczenia. Niech wol-
no bedzie i w tak mieprecyzyjny i brutalny sposéb spojrzeé na prze-
ogromng dziedzine ludzkich umiejetnodci. Na sedziéw, ktérzy bie-
gajag po boisku i znajg na pamieé kilka regul sformulowanych przed
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stu kilkunastu laty przez jakiego§ angielskiego sportsmana — co
wydaje sie tak proste, e w zasiegu mozliwosci kazdego amatora —
oraz na chirurgéw, ludzi z bractwa wtajemniczonych, czytajacych
z pokrajanego ludzkiego miesa jak z elementarza. Zasadnicza, trud-
no przekraczalna granica pomiedzy obu typami umiejetnosci, czy
tez sprawnosci, oddziela takie, ktére wykonuje specjalista, ale moze
je takze na jakim$ tam poziomie skutecznosci, chociazby zalosnie
niskim, odwalaé takze amator — od umiejetnodci takich, do ktérych
po amatorsku zabraé sie niepodobna, do ktérych nawet nedznego
spelniania potrzebne jest wyszkolenie zawodowe, wpisanie sie do
kregu ludzi zrnajgcych ten wlasnie, a nie inny jezyk wiedzy. Akto-
rzy ksztalcq sie teraz w specjalnych szkotach, ale jeszcze c¢wieré
wieku temu znaczna cze§é aktoréw polskich nie miala wyksztalce-
nia zawodowego; grajq sztuki zespoly amatorskie, wystepujqg na
scenie studenci, kazdy cztowiek o calkiem mormalnych — a niech-
by i nizszych od normalnych — zdolnosciach méwienia, poruszania
sie i zapamietywania moze zagraé¢ w teatrze. Gorzej mieco z zawo-
dem literata, wymaga on opanowania sztuki czytania i pisania, po-
dobnie jak zawdd krytyka, ale to w koricu w spoleczenstwie wspdi-
czesnym, po likwidacji analfabetyzmu i realizacji systemu szkol-
nictwa powszechnego, umiejetnodé¢ podstawowa, banalna. Praktycz-
nie kazdy mogtby byé pisarzem, gdyby chcial, lezy to w zakresie
potencjalnych mozliwosci najzwyczajniejszego ,,cywila”. Mozna byé
amatorem malarzem, $piewakiem, nauczycielem szkoly podstawo-
wej, ministrem, poetq, kierownikiem wielkiego koncernu, dyrekto-
rem i prezesem, pitkarzem i zbawcq ludzkosci, fordanserem i kon-
sulem, ideologiem i zamiataczem ulic, powiatowym Don Juanem
i Swiatowq gwazdg filmu, prawnikiem, filologiem, handlowym ge-
niuszem oraz sklepikarzem, prezydentem USA, redaktorem pisma
— ale nie specjalistq od matematyki wyzszej, nie pilotem odrzuto-
wym, nie skrzypkiem. Sq dziedziny, w ktérych przejscie od zdrowego
rozsqdku do wiedzy jest stopniowalne, plynne, w ktérych podstawo-
we sprawnosci zwyklego czlonka spoleczenstwa wymagaje tylko
wydoskonalenia — a takze takie, w ktérych trzeba nieuchronnie
przekroczyé prég dzielgey osobnika normalnego od profesjonalisty.
W pierwszym wypadku postugujemy sie — lepiej lub gorzej —
tym samym systemem znakéw, w drugim mamy wlasny system,
wyuczony dodatkowo. :
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6. Miedzy zwyciezcq olimpijskiego chodu na 50 kilometréw a eme-
rytem spacerujgcym po Alejach Ujazdowskich mie ma progu r6z-
nicy jako$ciowej, jeden i drugi posuwa sie przy pomocy noég do
przodu. Takiego progu jekosciowego nie ma takze miedzy badaczem
literatury a zwyktym czytelnikiem ksigzek. Stqd poczucie swoiste-
go ,,réownouprawnienia’” amatoréw wobec specjalistéw. A takze po-
czucie zagrozenia, gdy badacz literatury zaczyna operowaé jezy-
kiem na tyle juz specjalistycznym, iz malo lub wcale niezrozumia-
tym dla kibica — kibic czuje sie tak, jakby mu odbierano co$, co
byto dotgd w jego kompetencjach intelektualnych, w zasiegu reki.
Specjalista i amator postepujgc tak wlasnie, a mie inaczej — gdy
jeden ucieka w zawodowe sekrety, drugi atakuje te tendencje w
imie ,,zrozumialosct” dowodza tylko tego, 2e obaj sq czlonkami
wspblczesnego spoleczeristwa. Spoteczenstwa o zaawansowanych
aspiracjach demokratyzmu, upowszechnienia informacji, spoleczeri-
stwa o skomplikowanych i wyspecjalizowanych zespolach fachow-
céw, Spoleczerstwo takie dgiy nieuchronnie -— i jednoczesnie! —
i do poglebianiaq wyszkolenia zawodowego, i do popularyzacji wie-
dzy ma poziomie dyletantyzmu, amatorstwa. W idealnym wzorze
takiego spoleczenstwa kazdy powinien byé specjalistq, zawodow-
cem w jakiejs wlasnej dziedzinie, ale takze powinien mieé¢ dobrze
spreparowang serie informacji o tym wszystkim, na czym sie nie
zna. Kazdy winien sie w jakim$ jednym, wybranym punkcie bronié
przed ingerencjq amatoréw, niepowoltanych sedziéw, i szyderczych
kibicow — oraz kazdy atakuje wszystkich specjalistéw innych dzie-
dzin albo czuje sie réwnoupowazniony do zabierania glosu, albo
niezmiernie nieufnie patrzy na tych, ktérzy porozumiewajq sie nie-
znanym mu szyfrem zawodowym. Demokracja nie lubi wtajemni-
czonych, demokratyczny jednakowoz program maksymalnego
upowszechnienia wiedzy i umiejetnosdci wywotuje z kolei ,,uciecz-
ke” specjalistéw od jezyka banalnego, startego w masowym uzyciu,
niesprawnego jako narzedzie badawcze. W spoteczeristwie analfa-
betéw i spolecznych przedzialéw ludzie piéra operowali zamknie-
tym systemem wiedzy, byli bezpieczni. Gdy wszyscy czytamy i pi-
szemy, gdy kazdy moze — i powinien — byé sedzig slowa pisane-
go... Niech sie kibice §miejq z préb stworzenia przez badacza lite-
ratury wlasnego jezyka oraz zawartej w tym jezyku problematyki,
autentyczni specjaliSci w kazdej dziedzinie wiedzq doskonale, iz
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sprawny poznawczo sposéb podejscia do trudnosci, jakq jest Swiat
rzeczy i ludzi, nie polega ma uproszczeniach. Nauka od kilku juz
tysiecy lat komplikuje to, co zdawalo sie oczywiste, wytlumaczal-
ne.

Stefan Treugutt



