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wieści. N a tha lie  S a rrau te  odm aw ia zaspokojenia oczekiw ania czy te l­
n ika, k tó rego  tysiące  pow ieści l i te ra tu ry  św iatow ej p rzyzw yczaiły  
do odb ieran ia  o strych  kon tu rów . Pow ieść nie m a już m u dostarczać 
p refab rykow anego , gotow ego k aw ałk a  św iata . A u to rk a  jak  n a j­
oszczędniej dozuje w ięc in fo rm ac je , n ie  troszcząc się o w ygodę czy­
te ln ika  i jego życzenia co do o rien tac ji w całym  m ateria le  pow ieś­
ciowym .
T ym  sposobem  zdania pow ieści są w ezw aniem  (appel) sk ierow anym  . 
do czy te ln ika  i bez jego odpow iedzi (réponse) pozostają niepełne. 
A ngażu je  to  czy te ln ika  i zobow iązuje do tw órczej w spółpracy, do 
w spółtw orzenia. Rów nocześnie jed n ak  u trzy m u je  pew ien  dystans 
m iędzy n im  a osobam i i zdarzen iam i będącym i p rzedm io tem  opo­
w iadania . D ystans p o tw ierdzany  p rzez wciąż p o w tarzające  się sy ­
gnały . J e s t to poza ty m  tak i sam  d y stan s , jak i zachow ują m iędzy 
sobą w szystk ie  osoby w y stęp u jące  w  powieści. C zyteln ik  n ie  jest 
już w ięc up rzyw ile jow any , a u tra ta  dotychczasow ej pozycji pom a­
ga m u zrozum ieć, jak  bardzo up rzyw ile jow ana  b y ła  jego ro la  n ie­
gdyś.

Harald Weinrich
Przełożył 
R yszard Handke

„ L i te r a tu r a  L u d o w a”

P o  cztero le tn ie j p rzerw ie  ukazały  się p ierw sze 
n u m ery  w znow ionego dw um iesięcznika „L ite ra tu ra  L udow a” (zało­
żonego przez prof. Ju lian a  K rzyżanow skiego  w 1957 r. i w ydaw a­
nego w W arszaw ie; o s ta tn i zeszyt za rok  1967 w yszedł w 1970 r.). 
Tym  razem  pism o w ydaw ane je s t we W rocław iu pod red ak c ją  prof. 
C zesław a H ernasa , a pod p a tro n a tem  tego sam ego co uprzednio  m e­
cenasa — Polskiego T ow arzystw a Ludoznaw czego. D w a now e ze­
szy ty , k tó re  ukazały  się w m arcu  i m aju  br., są  datow ane na  s ty ­
czeń — lu ty  oraz m arzec — kw iecień 1972. R edakcja ob iecu je także 
w ydać zbiorcze zeszy ty  za cz te ry  ubiegłe la ta  — tak , że ciągłość pis­
ma zostan ie zachow ana.
W znow ione pism o zm ieniło  dość zasadniczo sw ój profil. Po  p ie rw ­
sze — zapow iada, iż będzie n ie ty lko  zbiorem  m ateria łów  fo lk lo ry ­
stycznych  poszczególnych reg ionów  (taki ch a rak te r  m iało  dotąd), a le  
zam ierza zam ieszczać także  a r ty k u ły  problem ow e, h isto ryczne i te ­
oretyczne, pośw ięcone zagadnien iom  fo lk loru . N astępn ie  poszerza 
sw oje za in teresow an ie  na inne  —  poza chłopskim  — fo lklory . „Po­
św ięci sw e łam y  badan iu  tw órczości ludow ej środow isk  w iejsk ich  
i m iejsk ich , daw nych  i w spó łczesnych” 1 zapow iada we w stępnym
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1 „Literatura Ludowa”. Dwumiesięcznik naukowo-literacki 1972 nr 1 (XVI),. 
s. 3.



a rty k u le  Czesław  H ernas. Ma zam iar zw rócić uw agę rów nież n a  
„k u ltu rę  m asow ą” oraz inne rodzaje k u ltu r  popu larnych  (np. tzw . 
l i te ra tu rę  d la  ludu). W reszcie poświęci m iejsce zagadnieniom  kiczu. 
Ja k  z tych  zapow iedzi w idać, pism o w ychodzi zdecydow anie n ap rze ­
ciw tym  tendencjom  we w spółczesnej hum anistyce, k tó re  s ta ra ją  się 
w łączyć w obręb badań  to, co było poza sfe rą  dotychczaso­
w ych zain teresow ań h is try k ó w  lite ra tu ry  i sztuki, co plasow ało  się 
w pew nym  sensie obok lub m iędzy trad y cy jn y m  fo lk lorem  chłop­
skim  a k u ltu rą  o fic ja lną  (czy też stanow iło jak iś m arg ines te j o sta t­
niej). R edak to r „L ite ra tu ry  L udow ej” zaproponow ał k iedyś d la  ty ch  
re jonów  term in  „obszary trzecie” — tzn. istn ie jące poza lite ra tu rą  
o ficja lną oraz trad y cy jn ą  k u ltu rą  ludow ą. Są to obszary, k tó re  
słusznie obejm ują  swoim  zain teresow aniem  przede w szystk im  fo l­
kloryści, gdyż w łaśnie na te ren ie  fo lk lo rystyk i w ykszta łc iły  się n a ­
rzędzia n a jlep ie j n adające  się do u jęcia tych  zjaw isk. J e s t w ięc ona 
w pew nym  sensie p red esty n o w an a do ro li pierw szego „p e n e tra to ra” 
ow ych re jonów . A dodać należy, że dyscyplina ta, k tó ra  s ta ła  się 
w  pew nym  sensie idealnym  terenem  dla s tru k tu ra lizm u  (nie is tn ie ­
je w n iej np. p roblem  osobowości tw órczej i w szystk ich  zw iązanych  
z nim  trudności), przeszła w ostatn ich  la tach  pow ażne p rzeobraże­
n ia i w w ielu  k ra jach  — jak  np. w  Zw iązku R adzieckim  — z n a jd u je  
się, obok językoznaw stw a, w czołówce hum anistyk i.
D latego też m ożna w iązać duże nadzie je  z am bicjam i teo re tycznym i 
now ej red ak c ji „L ite ra tu ry  L udow ej” , a także z zam iarem  szerokie­
go inform ow ania o stan ie  fo lk lo rystyk i na św iec ie2. C enny w y­
daje  się także postu la t badania regionów  pogranicza m iędzy z jaw is­
kam i fo lk loru  i „obszarów  trzec ich ” a k u ltu rą  o ficja lną oraz m iędzy  
lite ra tu rą , a „gestem  aktorsk im , sposobem  w ykonania, m uzyką, p la ­
styką, obrzędowością, tj. społecznym i form am i życia tek stu  a także  
jego społecznym i fu n k c jam i” 3. R ealizacje tych  zapow iedzi p rzyno­
szą dw a pierw sze n u m ery  pism a; w ym ieńm y przykładow o tak ie  a r ­
tyku ły , jak  S tan isław a B arańczaka Miron B iałoszewski wobec k u l ­
tu ry  elitarnej i popularnej  (nr 2) czy L udw iki Slęk Postać W a n d y  
w  średniowiecznej prozie h is torycznej  (nr 1). Rozszerzenie t ra d y ­
cyjnego  obszaru za in teresow ań  fo lk lo rystyk i przynoszą także tak ie  
pozycje, jak  opublikow ane (nr 1) przez Czesław a H ernasa, zaopatrzo­
ne w obszerny w stęp  L is ty  miłosne z Łąki  — p rzyk ład  episto lografii 
chłopskiej z początku XX w. (listy  pom ijano do te j po ry  jako źródło
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2 Realizację tego zamiaru widać już w pierwszych numerach przynoszących 
recenzje z książek radzieckich badaczy: w numerze 1 Psichołogiczeskoje izo- 
brażenie w  russkom narodnom poeticzeskom tw orczes tw ie  (pod red. N. J. 
Krawcowa) i G. L. Piermiakowa Ot pogoworki do skazki  (przekład fragmentu 
tej ostatniej książki pt. P rzys łow ia  i zw ro ty  przysłow iow e  jest także zamie­
szczony w dziale artykułów), a w numerze 2 z antologii Russkoje narodnoje  
poeticzeskoje tw orczes tw o  (pod red. N. J. Krawcowa) oraz książki D. S. Licha- 
czowa Poetika driewnierusskoj lit ieratury  (której rozdział pt. Czas a r ty s ty c z ­
n y  w  folkolorze  także został przełożony i zamieszczony w tym numerze).
3 „Literatura Ludowa” 1972 nr 1, s. 3.



w iedzy o 'ku ltu rze ludow ej i zarazem  je j w ytw ór), a także (nr 2) 
Piosenki i w iersze m łodocianych  przestępców  — p rzygo tow any  przez 
A dam a W ołczeka p rzy k ład  w spółczesnego w ięziennego „fo lk loru  
środow iskow ego” — oraz A dolfa D ygacza Z badań nad fo lk lorem  
m u z y c z n y m  górników  n a f tow ych .
O czywiście, n ie  rezy g n u je  „L ite ra tu ra  L udow a” i z trad y cy jn y ch  
obszarów  fo lk lo ry sty k i. R ep rezen tu ją  je w spom niane już p rzek łady  
prac badaczy  radzieck ich  oraz o tw ie ra jący  p ierw szy  n u m er a r ty k u ł 
Ju lia n a  K rzyżanow skiego  Nasza nowoczesna nauka  o literaturze lu ­
dowej.  P rzy n o si on obszerny  p rzeg ląd  s tan u  w spółczesnej fo lk lo ry ­
s ty k i po lsk iej, w y su w ając  zarazem  p o stu la ty  badaw cze n a  p rzy­
szłość.
Oba om aw iane n u m ery  „ L ite ra tu ry  L u d o w ej” zaw iera ją  rów nież ob­
szern y  dział recenzji. W dziale ty m  T adeusz Z ielichow ski, A ndrzej 
L itw orn ia , L o th ar H erbst, Je rz y  Jastrzęb sk i, A ndrzej K. W aśkie- 
wicz i Czesław  H ernas om aw ia ją  książk i fo lk lo rystyczne, k tó re  
ukazały  się w  o s ta tn ich  la tach  w  Polsce i za gran icą, H anna W aliń- 
ska zaś p row adzi ob szern y  p rzeg ląd  w ypow iedzi na  tem a ty  fo lk lo ru , 
k u ltu ry  m asow ej, a naw et po p ro s tu  li te ra tu ry  o tem aty ce  w iejsk ie j, 
jak ie  u k aza ły  się w  p ierw szym  półroczu 1971 r. na łam ach  p ra sy  li­
te rack ie j.
W  sum ie w y p ad a  stw ierdzić , iż „L ite ra tu ra  L udow a” w y sta rto w ała  
po p rzerw ie  ciekaw ie i am bitn ie , w y p e łn ia jąc  nie za ję ty  do tąd  na 
m apie naszego czasopiśm iennictw a obszar oraz p lasu jąc  się od razu  
w  czołówce naszych  periodyków  naukow o-lite rack ich .

Janusz Maciejewski

W p ro w ad ze n ie  do s ło w ack ieg o  
s tru k tu ra liz m u

W pracach  o s tru k tu ra lizm ie  czechosłow ackim  
jego słow acki człon u jm o w an y  był do tąd  jako elem en t tła  w  dzia­
łalności p rask ie j szko ły  s tru k tu ra ln e j, albo jako jej reg ionalne od­
gałęzienie. A nton  Popoyić w  książce S tru k tu ra l izm u s  v  s lovenskej  
vede 1931— 1949 1 p rzec iw staw ia  się tak im  ujęciom . Jego zdaniem  
s tru k tu ra liz m  słow acki dopracow ał się w łasne j, o ryg inalne j kon­
cepcji teo re ty czn e j. Z w iązany  je s t on „z tu te jszy m  rozw ojem , z dą­
żeniam i d o  rad y k aln eg o  p rzebudow an ia  k u ltu ry  słow ackiej. (...) W 
odróżn ien iu  od Czech, gdzie ro zw ija ł się w  głąb, w  S łow acji rozw i­
ja ł się racze j w szerz, co by ło  zw iązane z fak tem , że trzeb a  było k łaść  
podw aliny  pod w iększość dyscyp lin  n au k o w y ch ” (s. 11).
R óżnorodne p rzyczyny  sp raw iły , że k u ltu ra  słow acka n a  progu lat
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1 A. Popoyić: Strukturalizmus v slovenskoj vede 1931—1949. Martin 1970 Mati- 
ca Slovenska, ss. 174.


