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S ło w o , k u ltu ra , h is to r ia

Osip Mandelsztam: Słowo i kultura. Wybór i tłuma­
czenie Ryszard Przybylski. Warszawa 1972 Czytelnik,
ss. 222.

C zytając m an ifesty  poetyckie z początku  n a ­
szego w ieku, p rzek o n u jem y  się, że m otorem  i in sp irac ją  p rogram ów  
jest zagadnienie  poezji jako  fo rm y  poznania. Ich  głów nym  p o stu la ­
tem  — bardzie j lub  m nie j w yrażan y m  —  je s t p raw da. P rzygoda lite ­
racka  s ta je  się p rzygodą poznaw czą. Pow oduje to  w zrost re flek s ji 
au to tem atycznej i w ysuw a na  czoło p rob lem  m ate ria łu , k tó ry m  po­
ezja operu je . P o lem ika akm eizm u z sym bolizm em  jest w łaśn ie spo­
rem  o w łaściw e rozum ien ie  słow a jako  znaku  w  re lac ji do rzeczy­
wistości, k tó rą  oznacza, a nie jak o  elem en tu  języka. A km eiści, a 
w śród  n ich  rów nież  M andelsztam , nie dysponow ali pojęciem  języka  
jako k o h eren tn eg o  sy stem u  rządzonego sobie ty lk o  w łaściw ym i re ­
gułam i. D opiero  w  szk icu  R ozm ow a o D antem  z ro k u  1933 używ a 
M andelsz tam  te rm in u  „w ypow iedź p o e ty ck a” n a  oznaczenie in d y ­
w id u aln e j w ypow iedzi p o sługu jące j się zbiorem  pew nych  e lem en­
tów  (słów) oraz  reg u ł kom binato rycznych .
Sym bolizm  jako teo ria  poznan ia w y ra s ta ł z k an ty zm u : poznanie 
is to ty  rzeczy je s t ra c jo n a ln ie  n iem ożliw e. M yśl n ie  w ystarcza , by  
je osiągnąć. Sym bol został u ży ty  jako środek um ożliw iający  osiąg­
nięcie „odpow iedniości” (B audela ire’ow skie correspondances) m ię­
dzy św ia tem  m ate r ia ln y m  (do niego należy  tek s t w iersza) a rzeczy ­
w istością tran sc en d en ta ln ą . A ndrie j B ieły, rea lizu jąc  aksjom at ro ­
syjskiego sym bolizm u: poeta w in ien  w szelk im i sposobam i p rzeryw ać 
łączność słow a z rzeczą, p isał: „Słow o je s t sym bolem -m etafo rą  i ja ­
ko tak ie  m a treść  w ew n ę trzn ą” 1. M ożna to zrozum ieć w  ten  sposób: 
słowo nie znaczy, poniew aż nie den o tu je  określonego frag m en tu  
rzeczyw istości. Sam o w  sobie je s t sygnałem  rzeczyw istości, k tó re j 
nie znam y. Pod sym bol m ożem y podłożyć w ielo rak ie treści, A  = B  
i A  — C i A  =  E . . .  itd . U tw ór poetyck i je s t „oddalonym  echem ” 
tego, co n iepoznaw alne. D uch owego niepochw ytnego um ysłow o 
św ia ta  p rzen ik an y  jes t „zm ysłam i” w iersza  (m uzyka, barw a, w oń 
słowa). Pojęciow e znaczenie słow a s ta je  się niew ażne.
„R ealnością jes t w  poezji słow o jako  tak ie” p isał M andelsztam  
(s. 181). M istyczny  św iat, k tó rego  odpow iedniości szukali w  poezji 
sym boliści, w yrzucony  zosta je  z pola za in teresow ań  poety. T w ór­
czość au to ra  Z eszy tó w  w oroneskich  i jego p rzy jació ł — A chm atow ej, 
G um ilow a, C w ieta jew ej — w yczaro w u je  św iat o rea ln y ch  k sz ta ł­
tach, m ający  p rzestrzenno-czasow e w ym iary . W m iejsce „zielonych 
p ośw iat” , „ch łodnych  tu m an ó w ” , „ jasnych  cudów ” , „trzepotów
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1 Cytuję za S. Pollak: W yprawy za trzy morza. Szkice o literaturze rosyjskiej. 
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m glistych” A chm atow a w prow adza doznania sensualistyczne; pod­
m iot liryczny  w ierszy  M andelsztam a ulega inw azji bo lesnych  d o z­
nań  otaczającego św iata . Św iat zew nętrzny  jaw i się jako  agresyw na 
siła. L iry k a  p o ety  po w sta ła  n a  przecięciu tego rodzaju  doznań 
z uczuciam i tęskno ty  za u traconą arkadię  k u ltu ry ; „m iłej T ro i” 2. 
N ależy nazyw ać rzeczy  po im ien iu  — to je s t w yższy stop ień  p raw d y  
arty sty czn e j. Tylko ta  rzeczyw istość zn a jd u je  w yraz w  u tw orze, 
k tó ra  d a je  się zaw rzeć w  „św iadom ym  znaczeniu słow a”. „Logos 
dom aga się ty lk o  zrów nania w p raw ach  z innym i elem entam i słow a. 
F u tu ry s ta  poniew aż nie dał sobie rad y  ze św iadom ym  znaczeniem  
słow a jako m ateria łem  tw órczym , lekkom yślnie w yrzucił go za b u rtę
1 w  istocie rzeczy pow tórzy ł w u lgarny  b łąd  sw ych poprzedn ików ” 
(tj. sym bolistów  —  M. P .; s. 182). P olem ika M andelsztam a sk iero ­
w ana b y ła  rów nież w stronę fu tu ry zm u  rosyjskiego. Idee C hlebni- 
kow a stw orzen ia  języka  pozarozum owego m ają  w iele w spólnego 
z sym bolizm em . Tu i tam  odrzucono znaczenie pojęciow e w yrazu , 
w m ów iono w n ie  moc, k tó rej n igdy  nie osiągnie; m iało  zm ieniać to , 
czego n igdy  nie p o tra fi zm ienić. A km eizm  natom iast zm ierzał do 
swoistego realizm u; stąd  p o s tu la t tożsam ości słow a i rzeczy: „A =  A ” 
(s. 185). N ie jes t ten  p rogram  w olny od pew nego redukcjon izm u. 
Poezja m iała  opow iadać się w yłącznie za rzeczyw istością m a te ria l­
ną. Twórczość została ulokow ana na osi rzecz — słowo; un iew aż­
niono p rzy  ty m  oś inną: słowo — słowo. W przyw oływ anej już R oz­
m ow ie o D an tem  m yśl M andelsztam a w ychodzi poza te  ogran icze­
nia. W b ru lion ie  te j p racy  pisze poeta o porów naniu  i m etaforze 
jako jedynych  adekw atnych  w yrazach  b y tu  (por. s. 214, przypis 57). 
Z resztą M andelsztam  n igdy nie pojm ow ał rzeczyw istości re is ty cz- 
nie. Ju ż  w  1913 r. w m anifeście S w it a km eizm u  pisał: „K ochajcie 
istn ien ie  rzeczy bard zie j niż sam ą rzecz, a sw ój by t —  bardziej n iż 
sam ych sieb ie” (s. 184). Słow o nie może być p rostym  odbiciem  rze ­
czy, nie one m a ją  znaleźć w yraz w  w ierszu, ale jej bardziej zróżni­
cow ane i skom plikow ane „ istn ien ie” .
Nie zna jdz iem y w te j książce odpowiedzi na py tan ie , czym  je s t k u l­
tu ra . Św iadom ość au to ra  n ie  obejm uje całe j treśc i tego pojęcia. 
W ielokrotnie m anifestow ał M andelsztam  rozum ienie ty lk o  ty ch  jej 
form , k tó re  zn a jd u ją  w y raz  w  słowie. P isa ł n a  p rzyk ład : „w łaści­
w a droga do te a tru  w iedzie przez słow o” , „cały te a tr  dan y  jest 
w  słow ie” (s. 137).
K u ltu ra  b y ła  dla niego trad y c ją  słowa „w  ogóle” , n iezh ierarch izo- 
w anym  złożem  w artości, w ątków , wzorów. W ybór i ak tu a lizac ja  jed ­
nego z n ich  n igdy  n ie  oznacza w yboru  przeciw ko innem u. „O żywcza 
siła akm eizm u, to znaczy ak ty w n a miłość do lite ra tu ry  (...)” (s. 39—  
40). Ta zb y t gorliw ie m an ifestow ana m iłość może być oznaką sła­
bości. T ak po jem ny  i zhom ogenizow any obraz k u ltu ry  zbliżony jest 
do koncepcji anglosaskich im ażyn istów  (Eliot, Pound). Oba k ie ru n k i
2 Por. J. Prokop: Osip Mandelsztam albo dialogi z bożkiem historii. W: Eukli­
des i barbarzyńcy. Warszawa 1964, s. 124—125.
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oznaczały  k u ltu rę  znak iem  dodatn im . W izje ro m an ty czn e  o k reśla ją  
to pojęcie u jem nie, a p rzy n a jm n ie j uw ieloznaczn iają  je. W tym  sen­
sie ro m an ty k am i są na p rzy k ład  G om brow icz (k u ltu ra  jako  przem oc, 
jako d epersonalizu jąca  form a) i  F reu d  (k u ltu ra  jako  źródło cier­
pień). T ru d n o  oprzeć się w rażen iu  pew nej jednostronności w  t r a k ­
tow aniu  tw órczości p oe ty  ćkiej jako „głębokiej radości pow tó rzeń” 
(s. 196), ciągu naw iązań , k tó re  b u d u ją  ob raz  poetycki. Poznać znaczy 
tu ta j porów nać.
Szkic W iek  d z iew ię tn a s ty  (z 1922 r.) n ad a je  te j książce znam ienne 
oblicze. W  ty m  m iejscu  odczuw a się „podsłow ny” d ra m a t m yśli 
poety. J e s t  to  'u k ry ty  ,,znali w zru szen ia  sw oją epoką” . G łów ny za­
rz u t postaw iony  tem u  okresow i to św iadom ość h isto rii, „zam iło­
w anie do h isto rycznych  przeobrażeń  i p y ch a  w szechw iedzy” (s. 177). 
W łaśnie w  X IX  w. doszły do głosu siły  zdolne do realnego  p rzeo b ra ­
żenia św iata , a ich  p ro g ram y  p rzes ta ły  być w łasnością jednostek , s ta ­
jąc  się p ro g ram am i dzia łan ia  w ielk ich  zbiorow isk  ludzkich  —  M an- 
delsztam  rozpoznał w  n ich  zagrożenie. „W iek ten  nie lub ił m ów ić 
o sobie, ale za to  lub ił rzucać siebie na  ek ran  obcych epok. N a tym  
polegało jego życie, jego ruch . O grom nym , oszala łym  re flek to rem  
ośw ie tla ł sw ą n ie s tru d zo n ą  m yślą  czarne niebo h isto rii. G igantycz­
nym i m aćkam i św ia tła  poszukiw ał czegoś w  pustce  czasów. W yła­
p yw ał z m roku  ten  lub  in n y  szczegół, spalał go w  oślep iającym  
b lasku  p raw  h isto rycznych  i obojętn ie pozw alał m u zapaść ponow ­
nie w  nicość, jak  gdyby  n ic  się n ie  s ta ło ” (s. 172). I gdzie indziej: 
„R ew olucja fran cu sk a  skończyła się w ówczas, k ied y  odleciał od niej 
duch  an tycznego  sza leń stw a” (s. 175). P róbow ał na  groźny i 'bezsen­
sow ny  żyw ioł nak ład ać  w ędzid ła  m etafo r i porów nań. W skazyw ał na 
ośw ieceniow e idee sceptycyzm u encyklopedystów , p raw o um ow y 
n a tu ra ln e j, ducha celow ości — jako  w zory  dla sw ojej epoki. H istoria 
jed n ak  nie oszczędziła poecie nic ze sw ojej d o jm u jące j n iesp raw ie­
dliwości i bezsensu.
K u ltu ra  eg zy stu je  poza h isto rią , n ie s ięgają  je j żadne zm iany. Je s t 
w ięc jednością , c iąg łym  pow tórzeniem , san k tu a riu m  chron iącym  
przed niszczącym  dzia łan iem  czasu. M andelsz tam  chciał znaleźć się 
poza jego d es tru k c y jn y m  w pływ em . S tąd  sym patie  dla B ergso- 
now skiej m yśli a tem p o ra ln e j.
N ie is tn ia ł d la  M andelsz tam a rozw ój lite ra tu ry . „F orm y  lite rack ie  
u legają  zm ianie, jed n e  u s tęp u ją  m iejsca drugim . A le każdej zm ianie, 
każdem u osiągnięciu  tow arzyszy  s tra ta , u b y tek ” (s. 26). To w yraz 
n iew iary  w  jak ik o lw iek  proces k u m u lac ji eksperym en tów  i dośw iad­
czeń l ite ra tu ry . „W  gruncie  rzeczy  w  poezji tw órczą n ie  je s t epoka 
w ynalazców , lecz epoka naśladow ców ” (s. 53).
Z łudzen iem  jest p rzekonan ie  o m ożności całkow itego przezw ycięże­
n ia  postaw y, k tó rą  się negu je . T ak  było z akm eistam i, z M andelsz ta- 
m em , k tó rzy  a tak i sw oje  k ierow ali przeciw  teorii i p rak ty ce  poetyc­
kiej sym bolistów . P rzezw yciężając  ogran iczen ia substancja lnego  ro ­
zum ienia sym bolu , popadali w  zależność od koncepcji sym bolistycz-
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nych, gdy pisali o ku ltu rze . „Zasada sym bolizm u ze sw ą u n iw ersa l­
nością, praw dziw ością i m ożliwością powszechnego zastosow ania jest 
m agicznym  słowem , je s t ow ym  «Sezamie otw órz się» dającym  do­
stęp  (...) do św iata  k u ltu ry ” 3. Form a sym boliczna n ie  by ła  d la M an- 
delsztam a znakiem  tran scen d en ta ln e j rzeczyw istości, lecz fu n k c ją  
ku ltu row ego  dośw iadczenia człow ieka. N iestety , nie s tarcza w p rzy ­
w ołanej tu  koncepcji m iejsca na doświadczenie h isto ryczne czło­
w ieka.
„Czyż nie n azb y t jes t p ięknie oczom w  piorunów  ogrodzie?” .

Marek Pieczara
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P ro p o z y c ja  D aw ydow a

Jurij Dawydow: Sztuka jako zjawisko socjologiczne. 
Przyczynek do charakterystyki poglądów estetyczno- 
politycznych Platona i Arystotelesa. Przekład Krzysz­
tofa Pomiana. Warszawa 1971 PIW, ss. 419.

U znanie przez H usserla in tencjonalności za m o­
m en t k o n sty tu u jący  św iadom ość, n ie  zaś —  jak  u B ren tan y  i w scho­
lastyce — za dodatek  do św iadom ości po jm ow anej —  najogólniej 
m ów iąc —  substancja ln ie , doprow adziło w konsekw encji do odro­
dzen ia  heglizm u. Św iadom ości będącej in tencjonalnością  nie m ożna 
ro zp atry w ać  niezależnie od przedm iotu , na k tó ry  in ten c ja  jes t sk ie­
row ana 1.
R enesans heglizm u zatacza jed n ak  szersze kręgi, w kracza do onto- 
logii oraz służy  jako podstaw a m etodologii n iek tó ry ch  nau k  szcze­
gółow ych —  m iędzy innym i socjologii sztuki. O dnow ienie heglizm u 
je s t — p rzy n ajm n ie j częściowo — w arunkow ane analizam i In g a r­
dena, k tó ry  w  osta tn ich  p racach  z estetyk i podkreśla ł wagę in te r­
p re tow an ia  tw órczości i odbioru za pomocą kategorii spotkania. 
W spo tkan iu  zaś m am y zawsze dw a b ieguny w zajem nie się uzupeł­
n ia jące , a w ięc zalążek dialek tyki...
W pływ  H egla i może In gardena w idoczny jest w książce J u r i ja  D a­
w ydow a S z tu k a  jako z ja w isko  socjologiczne. P rzedm iotem  analizy  
jes t w  n ie j aspek t socjologiczny estetycznej i filozoficznej m yśli
0 sztuce (s. 40). Jeś li publiczność jest w arunk iem  możliwości p ełne­
go zaistn ien ia  dzieła (Ingarden!), to au to r m usi się z n ią  liczyć nie 
ty lk o  po jego zakończeniu, ale i przedtem . A k t tw órczy  — tw ierdzi 
D aw ydow  —  jes t w ew nętrzn ie  zorien tow any na szczególny rodzaj 
w spółtw orzenia, n a  postrzeżenie estetyczne. P ercep to r naw iązuje  
z dziełem  dialog (Hegel i „spo tkan ie” Ingardena).

3 E. Cassirer: Esej o człowieku. Wstęp do filozofii kultury. Warszawa 1971, 
s. 83.
1 Por. W. A. Luijpen: Fenomenologia egzystencjalna. Warszawa 1972 PAX.


