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Slowo, kuitura, historia

Osip Mandelsztam: Stowo i kultura. Wybér i tluma-
czenie Ryszard Przybylski. Warszawa 1972 Czytelnik,
ss. 222,

Czytajac manifesty poetyckie z poczatku na-
szego wieku, przekonujemy sie, ze motorem i inspiracjg programow
jest zagadnienie poezji jako formy poznania. Ich gléwnym postula-
tem — bardziej lub mniej wyrazanym — jest prawda. Przygoda lite-
racka staje sie przygodg poznawczg. Powoduje to wzrost refleksiji
autotematycznej i wysuwa na czolo problem materiatu, ktérym po-
ezja operuje. Polemika akmeizmu z symbolizmem jest wlasnie spo-
rem o wlasciwe rozumienie slowa jako znaku w relacji do rzeczy-
wistoéci, ktérg oznacza, a nie jako elementu jezyka. AkmeiSci, a
wsréd nich réwniez Mandelsztam, nie dysponowali pojeciem jezyka
jako koherentnego systemu rzgdzonego sobie tylko wiasciwymi re-
gulami. Dopiero w szkicu Rozmowa o Dantem z roku 1933 uzywa
Mandelsztam terminu ,,wypowiedZ poetycka” na oznaczenie indy-
widualnej wypowiedzi postugujacej sie zbiorem pewnych elemen-
tow (stow) oraz regul kombinatorycznych.

Symbolizm jako teoria poznania wyrastal z kantyzmu: poznanie
istoty rzeczy jest racjonalnie niemozliwe. Mys$l nie wystarcza, by
je osiggnat. Symbol zostal uzyty jako srodek umozliwiajacy osiag-
niecie ,,odpowiednioéci” (Baudelaire’owskie correspondances) mie-
dzy swiatem materialnym (do niego nalezy tekst wiersza) a rzeczy-
wistoScig transcendentalng. Andriej Biely, realizujgc aksjomat ro-
syjskiego symbolizmu: poeta winien wszelkimi sposobami przerywaé
lacznoseé stowa z rzecza, pisal: ,,Stowo jest symbolem-metafora i ja-
ko takie ma tresé wewnetrzng” 1. Mozna to zrozumieé w ten sposdb:
stowo nie znaczy, poniewaz nie denotuje okres§lonego fragmentu
rzeczywistosci. Samo w sobie jest sygnalem rzeczywistosci, ktoérej
nie znamy, Pod symbol mozemy podlozyé wielorakie tresci, A = B
iA=C1i A=E .. itd. Utwor poetycki jest ,,oddalonym echem”
tego, 'co niepoznawalne. Duch owego niepochwytnego umystowo
$wiata przenikany jest ,,zmystami” wiersza (muzyka, barwa, won
stowa). Pojeciowe znaczenie stowa staje sie niewazne.

»Realno$cig jest w poezji stowo jako takie” pisal Mandelsztam
(s. 181). Mistyczny $wiat, ktérego odpowiedniosci szukali w poezji
symbolisci, wyrzucony zostaje z pola zainteresowan poety. Twor-
czo$¢ autora Zeszytéw woroneskich i jego przyjaciét — Achmatowej,
Gumilowa, Cwietajewej — wyczarowuje $wiat o realnych ksztal-
tach, majgcy przestrzenno-czasowe wymiary. W miejsce ,,zielonych
poswiat”, ,chlodnych tumanéw”, ,jasnych cudéw”, ,trzepotow

! Cytuje za S. Pollak: Wyprawy za trzy morza. Szkice o literaturze rosyjskiej.
Warszawa 1962, s. 107.
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mglistych” Achmatowa wprowadza doznania sensualistyczne; pod-
miot liryczny wierszy Mandelsztama ulega inwazji bolesnych doz-
nan otaczajgcego Swiata. Swiat zewnetrzny jawi sie jako agresywna
sila. Liryka poety powstala na przecieciu tego rodzaju doznah
z uczuciami tesknoty za utracong arkadie kultury; ,,mitej Troi” 2.
Nalezy nazywaé rzeczy po imieniu — to jest wyzszy stopien prawdy
artystycznej. Tylko ta rzeczywistos¢ znajduje wyraz w utworze,
ktéra daje sie zawrze¢ w ,Swiadomym znaczeniu stowa”. ,,Logos
domaga sie tylko zréwnania w prawach z innymi elementami stowa.
Futurysta poniewaz nie dal sobie rady ze $§wiadomym znaczeniem
stowa jako materialem twoérczym, lekkomyslnie wyrzucit go za burte
i w istocie rzeczy powtérzyt wulgarny blad swych poprzednikow”
(tj. symbolistébw — M. P.; s. 182). Polemika Mandelsztama skiero-
wana byla réwniez w strone futuryzmu rosyjskiego. Idee Chlebni-
kowa stworzenia jezyka pozarozumowego majg wiele wspoblnego
z symbolizmem. Tu i tam odrzucono znaczenie pojeciowe wyrazu,
wméwiono w nie moc, ktorej nigdy nie osiggnie; mialo zmieniaé to,
czego nigdy nie potrafi zmieni¢. Akmeizm natomiast zmierzal do
swoistego realizmu; stad postulat tozsamos$ci stowa i rzeczy: ,,A = A”
(s. 185). Nie jest ten program wolny od pewnego redukcjonizmu.
Poezja miata opowiadaé sie wylgcznie za rzeczywisto$cig material-
ng. Twérczo$é zostala ulokowana na osi rzecz — stowo; uniewaz-
niono przy tym o$ inng: stowo — stowo. W przywolywanej juz Roz-
mowie o Dantem mys$l Mandelsztama wychodzi poza te ogranicze-
nia. W brulionie tej pracy pisze poeta o poréwnaniu i metaforze
jako jedynych adekwatnych wyrazach bytu (por. s. 214, przypis 57).
Zresztg Mandelsztam mnigdy nie pojmowal rzeczywistosci reistycz-
nie. Juz w 1913 r. w manifescie Swit akmeizmu pisal: , Kochajcie
istnienie rzeczy bardziej niz samg rzecz, a swoj byt — bardziej miz
samych siebie” (s. 184). Stowo nie moze by¢ prostym odbiciem rze-
czy, nie one majg znalezé wyraz w wierszu, ale jej bardziej zréini-
cowane i skomplikowane ,,istnienie”.

Nie znajdziemy w tej ksigzce odpowiedzi na pytanie, czym jest kul-
tura. Swiadomos$é autora mie obejmuje calej treSci tego pojecia.
Wielokrotnie manifestowal Mandelsztam rozumienie tylko tych jej
form, ktére znajdujg wyraz w stowie. Pisal na przyktad: ,,wlasci-
wa droga do teatru wiedzie przez stowo”, ,caly teatr dany jest
w stowie” (s. 137).

Kultura byta dla niego tradycjg stowa ,,w ogole”, niezhierarchizo-
wanym zlozem warto$ci, watkéw, wzoréow. Wybor i aktualizacja jed-
nego z nich nigdy nie oznacza wyboru przeciwko innemu. ,,Ozywcza
sita akmeizmu, to znaczy aktywna mitos¢ do literatury (...)” (s. 39—
40). Ta zbyt gorliwie manifestowana mitosé moze by¢ oznaka sla-
bosci. Tak pojemny i zhomogenizowany obraz kultury zblizony jest
do koncepcji anglosaskich imazynistéw (Eliot, Pound). Oba kierunki
2 Por. J. Prokop: Osip Mandelsztam albo dialogi z boskiem historii. W: Eukli-
des i barbarzyncy. Warszawa 1964, s. 124—125.
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oznaczaty kulture znakiem dodatnim. Wizje romantyczne okre$laja
to pojecie ujemnie, a przynajmniej uwieloznaczniajg je. W tym sen-
sie romantykami sg na przyklad Gombrowicz (kultura jako przemoc,
jako depersonalizujgca forma) i Freud (kultura jako zrédlo cier-
pien). Trudno oprzeé¢ sie wrazeniu pewnej jednostronnoéci w trak-
towaniu twérczosci poetyckiej jako ,,glebokiej radosci powtoérzen”
(s. 196), ciggu mawigzan, ktore budujg obraz poetycki. Poznaé znaczy
tutaj poréwnac. »

Szkic Wiek dziewietnasty (z 1922 r.) nadaje tej ksigzce znamienne
oblicze. W tym miejscu odczuwa sie ,,podstowny” dramat mysli
poety. Jest to ukryty ,,znakK wzruszenia swojg epokg”’. Glowny za-
rzut postawiony temu okresowi to $wiadomosé historii, ,,zamilo-
wanie do historycznych przeobrazen i pycha wszechwiedzy” (s. 177).
Wtiasnie w XIX w. doszty do glosu sily zdolne do realnego przeobra-
zenia $wiata, a ich programy przestaly by¢ wlasno$cig jednostek, sta-
jac sie programami dzialania wielkich zbiorowisk ludzkich — Man-
delsztam rozpoznal w nich zagrozenie. ,,Wiek ten nie lubil moéwié
o sobie, ale za to lubil rzucaé siebie na ekran obcych epok. Na tym
polegalo jego zycie, jego ruch. Ogromnym, oszalalym reflektorem
oswietlal swg niestrudzong myslg czarne niebo historii. Gigantycz-
nymi mackami $§wiatla poszukiwal czego$ w pustce czasow. Wyla-
pywal z mroku ten lub inny szczegdl, spalal go w oslepiajgcym
blasku praw historycznych i obojetnie pozwalal mu zapas$é ponow-
nie w nico$¢, jak gdyby nic sie nie stato” (s. 172). I gdzie indziej:
,Rewolucja francuska skonczyla sie wéwczas, kiedy odleciat od niej
duch antycznego szalenstwa’ (s. 175). Probowal na groiny i bezsen-
sowny zywiol naklada¢ wedzidla metafor i porownan. Wskazywat na
oSwieceniowe idee sceptycyzmu encyklopedystéw, prawo umowy
naturalnej, ducha celowosci — jako wzory dla swojej epoki. Historia
Jjednak nie oszczedzila poecie nic ze swojej dojmujacej niesprawie-
dliwosci i bezsensu.

Kultura egzystuje poza historia, nie siegajg jej zadne zmiany. Jest
wiec jedno$cig, cigglym powtérzeniem, sanktuarium chronigcym
przed niszczgcym dzialaniem czasu. Mandelsztam chcial znalezé sie
poza jego destrukcyjnym wplywem. Stad sympatie dla Bergso-
nowskiej mys$li atemporalnej.

Nie istniat dla Mandelsztama rozwéj literatury. ,,Formy literackie
ulegajg zmianie, jedne ustepuja miejsca drugim. Ale kazdej zmianie,
kazdemu osiggnieciu towarzyszy strata, ubytek” (s. 26). To wyraz
niewiary w jakikolwiek proces kumulacji eksperymentéw i doswiad-
czen literatury. ,,W gruncie rzeczy w poezji twoércza nie jest epoka
wynalazcéiw, lecz epoka nadladowcow” (s. 53).

Ztudzeniem jest przekonanie o moznosci calkowitego przezwycieze-
nia postawy, ktérg sie neguje. Tak bylo z akmeistami, z Mandelszta-
mem, ktérzy ataki swoje kierowali przeciw teorii i praktyce poetyc-
kiej symbolistow. Przezwyciezajac ograniczenia substancjalnego ro-
zumienia symbolu, popadali w zalezno$¢ od koncepcji symbolistycz-
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nych, gdy pisali o kulturze. ,,Zasada symbolizmu ze swa uniwersal-
noscig, prawdziwoscig 1 mozliwoscig powszechnego zastosowania jest
magicznym slowem, jest owym «Sezamie otworz sie» dajgcym do-
step (...) do $wiata kultury” 3, Forma symboliczna nie byta dla Man-
delsztama znakiem transcendentalnej rzeczywistoéci, lecz funkcja
kulturowego ‘doswiadczenia czlowieka. Niestety, nie starcza w przy-
wolanej tu koncepcji miejsca na doswiadczenie historyezne czlo-
wieka.

»Czyz nie nazbyt jest pieknie oczom w piorunéw ogrodzie?”.

Marek Pieczara

Propozycja Dawydowa

Jurij Dawydow: Sztuka jako zjawisko socjologiczmne.
Przyczynek do charakterystyki poglgdow estetyczno-
politycznych Platona i Arystotelesa. Przeklad Krzysz-
tofa Pomiana. Warszawa 1971 PIW, ss. 419,

Uznanie przez Husserla intencjonalno$ci za mo-

ment konstytuujacy $wiadomos$é, nie zas — jak u Brentany i w scho-
lastyce — za dodatek do swiadomo$ci pojmowanej — najogolniej
moéwige — substancjalnie, doprowadzilo w konsekwencji do odro-
dzenia heglizmu. Swiadomosci bedacej intencjonalnoscia nie mozna
rozpatrywa¢ niezaleznje od przedmiotu, na ktory intencja jest skie-
rowana L
Renesans heglizmu zatacza jednak szersze kregi, wkracza do onto-
logii oraz stuzy jako podstawa metodologii niektérych nauk szcze-
golowych — miedzy innymi socjologii sztuki. Odnowienie heglizmu
jest — przynajmniej cze$ciowo — warunkowane analizami Ingar-
dena, ktéry w ostatnich pracach z estetyki podkreslal wage inter-
pretowania tworczoSci i odbioru za pomocag kategorii spotkania.
W spotkaniu za$ mamy zawsze dwa bieguny wzajemnie sie uzupel-
niajace, a wiec zalazek dialektyki...
Wplyw Hegla i moze Ingardena widoczny jest w ksigzce Jurija Da-
wydowa Sztuka jako zjawisko socjologiczne. Przedmiotem analizy
jest w niej aspekt socjologiczny estetycznej i filozoficznej my$li
o sztuce (s. 40). Jesli publicznos¢ jest warunkiem mozliwosci pelne-
go zaistnienia dziela (Ingarden!), to autor musi sie z nia liczy¢ nie
tylko po jego zakonczeniu, ale i przedtem. Akt twoérczy — twierdzi
Dawydow — jest wewnetrznie zorientowany na szczegdlny rodzaj
wspéltworzenia, na postrzezenie estetyczne. Perceptor nawigzuje
z dzietem dialog (Hegel i ,,spotkanie” Ingardena).

3 E. Cassirer: Esej o czlowieku. Wstep do filozofii kultury. Warszawa 1971,
s. 83.
1 Por. W. A. Luijpen: Fenomenologia egzystencjalna. Warszawa 1972 PAX.
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