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nych, gdy pisali o kulturze. ,,Zasada symbolizmu ze swa uniwersal-
noscig, prawdziwoscig 1 mozliwoscig powszechnego zastosowania jest
magicznym slowem, jest owym «Sezamie otworz sie» dajgcym do-
step (...) do $wiata kultury” 3, Forma symboliczna nie byta dla Man-
delsztama znakiem transcendentalnej rzeczywistoéci, lecz funkcja
kulturowego ‘doswiadczenia czlowieka. Niestety, nie starcza w przy-
wolanej tu koncepcji miejsca na doswiadczenie historyezne czlo-
wieka.

»Czyz nie nazbyt jest pieknie oczom w piorunéw ogrodzie?”.

Marek Pieczara

Propozycja Dawydowa

Jurij Dawydow: Sztuka jako zjawisko socjologiczmne.
Przyczynek do charakterystyki poglgdow estetyczno-
politycznych Platona i Arystotelesa. Przeklad Krzysz-
tofa Pomiana. Warszawa 1971 PIW, ss. 419,

Uznanie przez Husserla intencjonalno$ci za mo-

ment konstytuujacy $wiadomos$é, nie zas — jak u Brentany i w scho-
lastyce — za dodatek do swiadomo$ci pojmowanej — najogolniej
moéwige — substancjalnie, doprowadzilo w konsekwencji do odro-
dzenia heglizmu. Swiadomosci bedacej intencjonalnoscia nie mozna
rozpatrywa¢ niezaleznje od przedmiotu, na ktory intencja jest skie-
rowana L
Renesans heglizmu zatacza jednak szersze kregi, wkracza do onto-
logii oraz stuzy jako podstawa metodologii niektérych nauk szcze-
golowych — miedzy innymi socjologii sztuki. Odnowienie heglizmu
jest — przynajmniej cze$ciowo — warunkowane analizami Ingar-
dena, ktéry w ostatnich pracach z estetyki podkreslal wage inter-
pretowania tworczoSci i odbioru za pomocag kategorii spotkania.
W spotkaniu za$ mamy zawsze dwa bieguny wzajemnie sie uzupel-
niajace, a wiec zalazek dialektyki...
Wplyw Hegla i moze Ingardena widoczny jest w ksigzce Jurija Da-
wydowa Sztuka jako zjawisko socjologiczne. Przedmiotem analizy
jest w niej aspekt socjologiczny estetycznej i filozoficznej my$li
o sztuce (s. 40). Jesli publicznos¢ jest warunkiem mozliwosci pelne-
go zaistnienia dziela (Ingarden!), to autor musi sie z nia liczy¢ nie
tylko po jego zakonczeniu, ale i przedtem. Akt twoérczy — twierdzi
Dawydow — jest wewnetrznie zorientowany na szczegdlny rodzaj
wspéltworzenia, na postrzezenie estetyczne. Perceptor nawigzuje
z dzietem dialog (Hegel i ,,spotkanie” Ingardena).

3 E. Cassirer: Esej o czlowieku. Wstep do filozofii kultury. Warszawa 1971,
s. 83.
1 Por. W. A. Luijpen: Fenomenologia egzystencjalna. Warszawa 1972 PAX.
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Socjologa sztuki nie interesuje natomiast to, co w dziele konstytu-
owane jest przez geniusz artysty, o tyle, o ile tworzy on dzielo,
ktore zaprzeczy zwyczajowym formom komunikacji 1 jest wezwa-
niem do nowej formy wiezi miedzyludzkiej (s. 34). Socjologia sztuki
bada dziela ,,uprzedmiotowione”, in actu, woéwczas gdy dzialajg
one na publiczno$é; milezy, gdy sposob komunikacji wytworzony
przez dzielo nie jest jeszcze znany. Wydaje sie, ze socjologie moze
i powinna poprzedza¢ estetyka.

Tezg pracy Dawydowa jest twierdzenie, Ze problemy socjologii
sztuki stanely juz przed Platonem i Arystotelesem. Greckie Poleis
wyprébowaty ,,laboratoryjnie” to, z czym wiek XX ma do czynienia
w ,,skali przemystowej”’. Sg to problemy spoteczenstwa konsump-
cyjnego, czasu wolnego, Swiadomosej masowej. Platon i Arystoteles
mogli ,,pokazywaé¢ palcem” wiele tych zjawisk, ktére my musimy
wyluskiwa¢ za pomocg subtelnych metod badawczych. Byli oni prze-
de wszystkim myslicielami spolecznymi, wtornie estetykami; sztuka
byla dla nich istotnym skladnikiem idealu spotecznego, wtérnie —
przedmiotem przyjemnosci czysto estetycznej (s. 48).

Kluczowym problemem ksigzki jest problem dostepnosci sztuki
(w sensie: wytwér, dzielo). Dawydow wyréznia tu jeszcze dwa za-
gadnienia szczegélowe: 1) problem zrozumialto$ci tych czy innych
zjawisk artystycznych, czyli witasnosci dziela samego i jego pojmo-
walnoé¢; 2) problem zdolnos$ci rozumienia wlasciwy réznym kate-
goriom publicznosci, czyli problematyka warunkéw podmiotowych,
ktore muszg by¢ spelnione, aby mozna bylo w ogdle méwi¢ o dostep-
nosci dzieta.

Dostepno$é analizuje w postaci, w jakiej jawila sie ona oczom Pla-
tona i Arystotelesa. Metoda jego jest wiec historycznoporéwnawecza.
Teksty analizuje jako historyk filozofii, obrawszy uprzednio pewien
szczeg6lny punkt widzenia — socjologiczny.

Za pomocg tej metody chce miedzy innymi wyraznie wytyczy¢
granice estetyki i socjologii sztuki oraz przywrécié wspoéleczesnym
pojeciom estetycznym tres¢ pierwotng, rekonstruujgc praintuicje
socjologiczne (s. 46 i 48).

Zasadnicze tezy ksigzki zawarte sg w przedmowie i wprowadzeniu,
ktére obejmujg jedng trzecig tomu. Potem nastepuja analizy tek-
stéw Platona i Arystotelesa, ktére to analizy jednak nie sg az tak
odkrywecze, jak zapowiadal autor. Sposréd trzech istniejgcych inter-
pretacji Platona (logicznej, metafizycznej i politycznej) autor obie-
ra polityczng, reprezentowang miedzy innymi przez Wernera Jaege-
ra w Paidei. Rozwigzania teoretyczne Platona umieszcza sig tam
w kontekscie jego pogladow politycznych i twierdzi sie, ze dopiero
woOwczas sens ich jest w pelni zrozumialy. Co do Arystotelesa, nie
wiem o istnieniu ,,politycznej” interpretacji jego pogladow estetycz-
nych, spojrzenie Dawydowa wydaje sie nowe...

Najcenniejsze jest ostrzezenie, ktore wynika z analiz tekstow staro-
zytnych filozoféw. Platon byl mys$licielem, teoretykiem, ktéry wnio-
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ski teorii budowanej w porzadku idei usilowal zastosowaé do kon-
kretnych rozwigzan. Nie liczgc sie z empiria mniemal, ze czlowiek
konkretny jest takozsamy z czlowiekiem rozpatrywanym in abstrac-
to. Konsekwencje sg grozne — eliminacja sztuki niewygodnej, eli-
minacja poezji za wyjatkiem poezji epicznej, nadanie muzyce nie-
zmiennej formy, ktéra miata byé¢ ustalona przez wladcow panstwa.
Wiadcey panstwa moga dokonywaé tych radykalnych cie¢, poniewaz
widzgq idee, a wiec to, co prawdziwe samo w sobie. Najgrozniejsze
Jjest to, ze kontrolujg sami siebie, nikt inny nie ma dostepu do ogladu
idei... Dawydow przestrzega przed takim arystokratyzmem, u kté-
rego podstaw kryje sie zalozenie absolutnej logicznosci bytu 2.
Arystoteles ufa artyscie i nie pragnie normowaé jego dzialalnosci,
ogranicza sie do opisu wystepujgcych w jego otoczeniu zjawisk arty-
stycznych. To nastepcy uczynili poetyke Arystotelesa normatywna...
Jadrem doktryny estetyczno-politycznej Stagiryty jest dwoista ten-
dencja: 1) rehabilitacja przyjemnosci oraz 2) pozbawienie tej przy-
jemnosci sity destrukcyjnej, ktorej obawial sie Platon (s. 381). Przy-
jemnos¢, o ktorg chodzi, towarzyszy przezyciu estetycznemu i oczy-
szcza uczuciowos$¢ perceptora. To katarktyczna teoria przezycia este-
tycznego. Zasluga Arystotelesa jest to, ze wyodrebnit przezycie
estetyczne sensu stricto.

Przyjemnosé estetyczna powinna jednak by¢ ukierunkowana etycz-
nie. Energia pchajgca ludzi do poszukiwania przyjemnosci powinna
kierowaé ich ku czynom cnotliwym. Tak wykorzystywaé przyjem-
no$¢ umie jednak tylko elita. Platonski filozof normujacy sztuke, nie
mogac narzuci¢ swych norm spoleczenstwu, ogranicza sie do kon-
templacji intelektualnej spelnianej samotnie. Platonski ideal pan-
stwa zastapiony jest u Arystotelesa przez ideal szczescia, ktére ply-
nie z oglgdu piekna, prawdy i dobra (s. 382—383).

Zaroéwno wysitki Platona, jak i Arystotelesa sa zdaniem Dawydo-
wa probg zmontowania na nowo rozpadajgcego sie panstwa, ktore
mu uzyska¢ utracong jedno$¢ miedzy innymi przy pomocy sztuki
dostepnej i spelniajacej role socjotechniczna.

Mozna by teraz zauwazy¢, ze metoda Dawydowa jest antynomiczna.
Zalozenie mumer jeden to Heglowska metafizyka, ktéra — przeja-
wiajge sie przez uzywang terminologie — zwarta jest w dia-
lektycznym postawieniu zagadnienia dostepno$ci: dzielo ma by¢ roz-
patrywane zawsze wraz z konstytuujacym przedmiot estetyczny
przezyciem estetycznym. To, ze owo przezycie analizuje sig socjolo-
gicznie, nie za$ filozoficznie, w niczym nie zmienia zalozenia. Dru-
gim jednak zalozeniem, ktore jest warunkiem mozliwoS$ci przepro-
wadzenia pordéwnania rozumienia problemu dostepnosei w Atenach
IV wieku p.n.e. i tegoz problemu w naszych czasach, jest: a) zalo-

2 Dostepnoéé wiec u Platona to: 1) dostepno$é do poznawania porm.i' 2) _do—
stepnosé do dziet sztuki i ich oceny w Swietle tych norm. To za$ mozliwe jest
tylko dla arystokracji naukowej.
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zenie istnienia natury ludzkiej i b) jej jedno$ci — przynajmniej w
doborze cech istotnych.

Od razu widaé¢ sprzecznos¢ tych zalozen. Dialektyczne ujecie czlo-
wieka nie jest ujeciem substancjalnym, na gruncie heglizmu i dalej
marksizmu trudno méwié o naturze ludzkiej i o jej jednosci.

Dalej: aby wyodrebnié pole badania, nawet wstepnie, musimy zalo-
zy¢ pewng filozoficzng koncepcje dziela sztuki, chyba ze uznamy za
sztuke to, co aktualnie za takowg sie uwaza w szerokich kotach...
Konsekwencji takiego stanowiska nie trzeba przypomina¢!

Brak tez u Dawydowa precyzyjnego rozréznienia, ktére zapowiada
i wstepnie przeprowadza, miedzy estetykg a socjologig sztuki. Ta
ostatnia jest naukg szczegdlowa; nie okresla sie natomiast statusu
metodologicznego estetyki. Uznanie jej za nauke badajacg dziela
sztuki zanim zajmie sie nimi socjologia, a wiec za nauke wcze$niej-
szg tylko — jest niewystarczajgce.

Che¢ przywrocenia wspolczesnym pojeciom estetycznym tresci
pierwotnej, w jego rozumieniu socjologicznej, to wyrazne pomiesza-
nie genezy poje¢ z ich sensem teoretycznym, czysto systematycz-
nym. Jes$li nawet twierdzenie o sumie katow w tréjkacie powstalo
pod wplywem potrzeb mierzenia gruntéw uprawnych, to sgdzi¢, ze
jego pierwotny sens jest geodezyjny, i ze do tego sensu nalezy
obecne rozumienie tego twierdzenia sprowadzi¢, to absurd!

Nie precyzuje rowniez Dawydow statusu epistemologicznego swego
kluczowego terminu — ,,dostepnosci”. Nie wiadomo, czy to termin
empiryczny, wyrazajacy pojecie skonstruowane przez uogélnienie,
czy tez termin zaczerpniety z jakiej$ filozofii, czy tez czysto histo-
ryczny. Nawet tak swobodny sposéb pisania nie uwalnia od zazna-
czenia, skad sie czerpie pojecia podstawowe, jes$li nie okres$la sie
ich w toku rozwazan.

Sprawa konotacji tego terminu jest tez niejasna. Uszczegblowienie,.
o ktérym wspomnialem, nie wystarcza, poniewaz analiza zdolnosci
rozumienia wlasciwej réznym kategoriom publiczno$ci nie méwi nic
o tym, czy rozumienie to jest poprawne. A o te poprawnos¢ miedzy
innymi chodzito analizowanym autorom. Sgdze, ze bardziej intere-
sujacym problemem jest ,,dostepnos$¢” w sensie zdolnosci odczyty-
wania rzeczywistej warto$ci dziela, ale to zagadnienie nie jest juz
dostepne analizie socjologicznej. Wydaje sie wiec, ze metodzie Da-
wydowa umyka to, co w ,,dostepnosci” najwazniejsze. Analiza po-
prawnosci odbioru dziela wykazalaby przypuszczalnie, ze sztuka —
nawet ta pojmowalna — dostepna jest nielicznym. Obawiam sie, ze
sztuka byla i bedzie — niestety — elitarna.

Pawet Taranczewski



