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nych, gdy pisali o ku ltu rze . „Zasada sym bolizm u ze sw ą u n iw ersa l­
nością, praw dziw ością i m ożliwością powszechnego zastosow ania jest 
m agicznym  słowem , je s t ow ym  «Sezamie otw órz się» dającym  do­
stęp  (...) do św iata  k u ltu ry ” 3. Form a sym boliczna n ie  by ła  d la M an- 
delsztam a znakiem  tran scen d en ta ln e j rzeczyw istości, lecz fu n k c ją  
ku ltu row ego  dośw iadczenia człow ieka. N iestety , nie s tarcza w p rzy ­
w ołanej tu  koncepcji m iejsca na doświadczenie h isto ryczne czło­
w ieka.
„Czyż nie n azb y t jes t p ięknie oczom w  piorunów  ogrodzie?” .

Marek Pieczara
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P ro p o z y c ja  D aw ydow a

Jurij Dawydow: Sztuka jako zjawisko socjologiczne. 
Przyczynek do charakterystyki poglądów estetyczno- 
politycznych Platona i Arystotelesa. Przekład Krzysz­
tofa Pomiana. Warszawa 1971 PIW, ss. 419.

U znanie przez H usserla in tencjonalności za m o­
m en t k o n sty tu u jący  św iadom ość, n ie  zaś —  jak  u B ren tan y  i w scho­
lastyce — za dodatek  do św iadom ości po jm ow anej —  najogólniej 
m ów iąc —  substancja ln ie , doprow adziło w konsekw encji do odro­
dzen ia  heglizm u. Św iadom ości będącej in tencjonalnością  nie m ożna 
ro zp atry w ać  niezależnie od przedm iotu , na k tó ry  in ten c ja  jes t sk ie­
row ana 1.
R enesans heglizm u zatacza jed n ak  szersze kręgi, w kracza do onto- 
logii oraz służy  jako podstaw a m etodologii n iek tó ry ch  nau k  szcze­
gółow ych —  m iędzy innym i socjologii sztuki. O dnow ienie heglizm u 
je s t — p rzy n ajm n ie j częściowo — w arunkow ane analizam i In g a r­
dena, k tó ry  w  osta tn ich  p racach  z estetyk i podkreśla ł wagę in te r­
p re tow an ia  tw órczości i odbioru za pomocą kategorii spotkania. 
W spo tkan iu  zaś m am y zawsze dw a b ieguny w zajem nie się uzupeł­
n ia jące , a w ięc zalążek dialek tyki...
W pływ  H egla i może In gardena w idoczny jest w książce J u r i ja  D a­
w ydow a S z tu k a  jako z ja w isko  socjologiczne. P rzedm iotem  analizy  
jes t w  n ie j aspek t socjologiczny estetycznej i filozoficznej m yśli
0 sztuce (s. 40). Jeś li publiczność jest w arunk iem  możliwości p ełne­
go zaistn ien ia  dzieła (Ingarden!), to au to r m usi się z n ią  liczyć nie 
ty lk o  po jego zakończeniu, ale i przedtem . A k t tw órczy  — tw ierdzi 
D aw ydow  —  jes t w ew nętrzn ie  zorien tow any na szczególny rodzaj 
w spółtw orzenia, n a  postrzeżenie estetyczne. P ercep to r naw iązuje  
z dziełem  dialog (Hegel i „spo tkan ie” Ingardena).

3 E. Cassirer: Esej o człowieku. Wstęp do filozofii kultury. Warszawa 1971, 
s. 83.
1 Por. W. A. Luijpen: Fenomenologia egzystencjalna. Warszawa 1972 PAX.



Socjologa sztuk i n ie  in te re su je  n a to m iast to, co w  dziele k o n sty tu ­
ow ane je s t p rzez  geniusz a r ty s ty , o ty le , o ile tw orzy  on  dzieło, 
k tó re  zaprzeczy zw yczajow ym  form om  k o m u n ik ac ji i jest w ezw a­
n iem  do now ej fo rm y  w ięzi m iędzy ludzk iej (is. 34). Socjologia sztuk i 
bada dzieła „uprzedm io tow ione” , in  actu, w ów czas gdy  dzia ła ją  
one na publiczność; m ilczy, gdy  sposób k o m u n ik ac ji w y tw orzony  
przez dzieło nie je s t jeszcze znany. W ydaje  się, że socjologię może 
i pow inna poprzedzać este ty k a .
Tezą p ra cy  D aw ydow a je s t tw ierdzen ie , że p rob lem y socjologii 
sztuk i s tan ę ły  ju ż  p rzed  P la to n em  i A rysto telesem . G reckie Poleis 
w ypróbow ały  „ lab o ra to ry jn ie” to , z czym  w iek X X  m a do czyn ien ia  
w  „skali p rzem y sło w ej” . Są to p ro b lem y  społeczeństw a konsum p­
cyjnego, czasu wodnego, św iadom ości m asow ej. P la to n  i A ry sto te les 
m ogli „pokazyw ać p a lcem ” w iele ty ch  zjaw isk, k tó re  m y m usim y  
w y łusk iw ać za pom ocą su b te ln y ch  m etod  badaw czych. Byli on i p rze­
de w szystk im  m yślic ie lam i społecznym i, w tó rn ie  este tykam i; sz tuka 
by ła  d la n ich  is to tn y m  sk ładn ik iem  id ea łu  społecznego, w tó rn ie  —  
przedm io tem  przy jem ności czysto este tycznej (s. 48).
K luczow ym  p ro b lem em  książk i je s t p rob lem  dostępności sztuk i 
(w sensie: w y tw ó r, dzieło). D aw ydow  w yróżnia tu  jeszcze d w a za­
g adn ien ia  szczegółowe: 1) p rob lem  zrozum iałości ty ch  czy in n y ch  
z jaw isk  a rty sty czn y ch , czy li w łasności dzieła sam ego i jego pojm o- 
w alność; 2) p rob lem  zdolności rozum ien ia w łaściw y ró żn y m  k a te ­
goriom  publiczności, czyli p ro b lem aty k a  w arunków  podm iotow ych, 
k tó re  m uszą być spełnione, aby  m ożna było w ogóle m ówić o dostęp­
ności dzieła.
D ostępność an a lizu je  w postaci, w  jak ie j jaw iła  się ona oczom  P la ­
tona i A rysto te lesa . M etoda jego je s t w ięc h istorycznoporów naw cza. 
T eksty  an a lizu je  jako  h is to ry k  filozofii, obraw szy  uprzednio  pew ien  
szczególny p u n k t w idzenia — socjologiczny.
Za pom ocą tej m etody  chce m iędzy innym i w yraźn ie  w y tyczyć  
g ran ice  este ty k i i socjologii sztuk i oraz przyw rócić w spółczesnym  
pojęciom  este tycznym  treść  p ierw o tną , re k o n s tru u ją c  p ra in tu ic je  
socjologiczne (s. 46 i 48).
Zasadnicze tezy  książki zaw arte  są w  przedm ow ie i w prow adzen iu , 
k tó re  o b e jm u ją  jed n ą  trzec ią  tom u. P o tem  n as tęp u ją  analizy  te k ­
stów  P la to n a  i A rysto te lesa , k tó re  to analizy  jed n ak  nie są aż tak  
odkryw cze, jak  zapow iadał au to r. Spośród trzech  is tn ie jący ch  in te r­
p re ta c ji P la to n a  (logicznej, m etafizycznej i po litycznej) au to r obie­
ra  po lityczną, re p rezen to w an ą  m iędzy innym i p rzez W ernera  Jaeg e - 
ra  w Paidei. R ozw iązania teo re tyczne P la to n a  um ieszcza się tam  
w kon tekście  jego poglądów  po litycznych  i tw ierdz i się, że dopiero 
w ów czas sens ich  jes t w  p e łn i zrozum iały . Co do A rysto te lesa , n ie  
w iem  o is tn ien iu  „po lity czn e j” in te rp re ta c ji  jego poglądów  este tycz­
nych, spo jrzen ie D aw ydow a w y d a je  się nowe...
N ajcenn ie jsze  je s t ostrzeżenie, k tó re w y n ik a  z  analiz  tekstów  s ta ro ­
ży tnych  filozofów . P la to n  by ł m yślicielem , teo re tyk iem , k tó ry  w nio­

R O Z T R Z Ą S A N IA  I R O Z B IO R Y  j ^ g



sk i teorii budow anej w porządku idei usiłow ał zastosow ać do kon­
k re tn y ch  rozw iązań. Nie licząc się z em pirią  m niem ał, że człow iek 
k o n k re tn y  jest takożsam y z człow iekiem  ro zp atry w an y m  in abstrac- 
to. K onsekw encje są groźne —  elim inacja  sztuk i n iew ygodnej, eli­
m inacja  poezji za w y ją tk iem  poezji epicznej, nadan ie  m uzyce n ie­
zm iennej form y, k tó ra  m iała być ustalona przez w ładców  państw a. 
W ładcy państw a m ogą dokonyw ać tych  rad y k a ln y ch  cięć, poniew aż 
w idzą  idee, a w ięc to, co p raw dziw e sam o w sobie. N ajgroźniejsze 
je s t to, że k o n tro lu ją  sam i siebie, n ik t inny  nie m a dostępu do oglądu 
idei... D aw ydow  p rzestrzega przed  tak im  arystok ratyzm em , u k tó ­
rego podstaw  k ry je  się założenie abso lu tnej logiczności b y tu  2. 
A rysto te les ufa artyśc ie  i nie p ragn ie norm ow ać jego działalności, 
ogran icza się do opisu  w y stęp u jący ch  w jego otoczeniu zjaw isk a r ty ­
stycznych . To następcy  uczynili poetykę A rysto te lesa  norm atyw ną... 
Jąd rem  d o k try n y  estetyczno-politycznej S tag iry ty  jes t dw oista ten ­
dencja : 1) reh ab ilitac ja  przy jem ności oraz 2) pozbaw ienie tej p rzy ­
jem ności siły  d estru k cy jn e j, k tó rej obaw iał się P la ton  (s. 381). P rz y ­
jem ność, o k tó rą  chodzi, tow arzyszy przeżyciu estetycznem u i oczy­
szcza uczuciowość perceptora . To k a tark ty czn a  teoria przeżycia este ­
tycznego. Zasługą A rysto te lesa  jest to, że w yodrębn ił przeżycie 
estetyczne sensu stricto .
P rzy jem ność este tyczna pow inna jednak  być uk ierunkow ana etycz­
nie. E nerg ia pchająca ludzi do poszukiw ania p rzy jem ności pow inna 
kierow ać ich  ku  czynom  cnotliw ym . Tak w ykorzystyw ać p rzy jem ­
ność um ie jed n ak  ty lko  elita. P la tońsk i filozof no rm u jący  sztukę, nie 
m ogąc narzucić sw ych norm  społeczeństw u, ogranicza się do kon­
tem p lac ji in te lek tu a ln e j spełn iane j sam otnie. P la tońsk i ideał p a ń ­
stw a  zastąp iony  jest u A rysto te lesa  przez ideał szczęścia, k tó re  p ły ­
nie z oglądu p iękna, p raw d y  i d obra  (s. 382— 383).
Zarów no w ysiłk i P la to n a , jak  i A rysto te lesa  są zdaniem  D aw ydo- 
w a p róbą zm ontow ania na nowo rozpadającego się państw a, k tó re  
m u uzyskać u traconą  jedność m iędzy innym i przy  pom ocy sz tuk i 
dostępnej i spełn ia jącej ro lę  socjotechniczną.
M ożna by te ra z  zauw ażyć, że m etoda D aw ydow a jest an tynom iczna. 
Założenie n u m er jeden  to H eglow ska m etafizyka, k tó ra  — p rz e ja ­
w ia jąc  się p rzez używ aną term inologię — zw arta  jest w  d ia ­
lek tycznym  postaw ieniu  zagadnien ia dostępności: dzieło m a być ro z­
p a try w an e  zawsze w raz  z k o n sty tu u jący m  przedm iot este tyczny  
przeżyciem  estetycznym . To, że ow o przeżycie analizu je  się socjolo­
gicznie, n ie zaś filozoficznie, w  niczym  nie zm ienia założenia. D ru ­
gim  jed n ak  założeniem , k tó re jes t w arunk iem  możliwości p rzep ro ­
w adzenia po rów nania  rozum ienia problem u dostępności w  A tenach  
IV  w ieku p.n .e. i tegoż p rob lem u w naszych  czasach, jest: a) zało­
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2 Dostępność więc u Platona to: 1) dostępność do poznawania norm i 2) do­
stępność do dzieł sztuki i ich oceny w świetle tych norm. To zaś możliwe jest 
tylko dla arystokracji naukowej.



żenie is tn ien ia  n a tu ry  ludzk ie j i b) je j jedności — p rzy n a jm n ie j w  
doborze cech isto tnych .
Od razu  w idać sprzeczność ty ch  założeń. D ialek tyczne u jęcie  czło­
w ieka nie jes t u jęciem  su b stan c ja ln y m , n a  g runcie  heglizm u i dalej 
m arksizm u  tru d n o  m ówić o n a tu rze  ludzk iej i o je j jedności.
D alej: ab y  w yodrębn ić  pole badan ia , n aw et w stępnie', m usim y  zało­
żyć pew ną filozoficzną koncepcję dzieła sztuki, chyba że uznam y za 
sztukę to, co ak tu a ln ie  za takow ą się uw aża w  szerokich kołach... 
K onsekw encji tak iego  stanow iska  nie trzeb a  p rz y p o m in a ć !
B rak  też u D aw ydow a precyzy jnego  rozróżn ien ia, k tó re  zapow iada 
i w stęp n ie  przeprow adza, m iędzy  e s te ty k ą  a socjologią sztuki. Ta 
osta tn ia  je s t n au k ą  szczegółową; nie ok reśla  się na to m iast s ta tu su  
m etodologicznego este tyk i. U znanie je j za n au k ę  b ad a jącą  dzieła  
sz tuk i za n im  za jm ie  się n im i socjologia, a w ięc za n au k ę  w cześn iej­
szą ty lk o  —  jest n iew y starcza jące .
Chęć p rzy w ró cen ia  w spółczesnym  pojęciom  este ty czn y m  treści 
p ie rw o tn e j, w jego rozum ien iu  socjologicznej, to w y raźn e  pom iesza­
nie genezy  po jęć  z ich sensem  teo re tycznym , czysto system atycz­
nym . Jeś li n aw et tw ie rd zen ie  o sum ie kątów  w  tró jk ąc ie  p ow sta ło  
pod w pływ em  p o trzeb  m ierzen ia  g ru n tó w  u p raw n y ch , to sądzić, że 
jego p ie rw o tn y  sens jes t geodezyjny , i że do tego sensu  należy 
obecne rozum ien ie  tego tw ierdzen ia  sprow adzić, to  absurd!
N ie p recy zu je  rów nież D aw ydow  s ta tu su  epistem ologicznego sw ego 
kluczow ego te rm in u  — „dostępności” . Nie w iadom o, czy to  te rm in  
em piryczny , w y raża jący  po jęcie  sko n stru o w an e  przez uogólnienie, 
czy też te rm in  zaczerp n ię ty  z jak ie jś  filozofii, czy też czysto h isto ­
ryczny . N aw et tak  sw obodny sposób p isan ia  n ie  uw aln ia  od zazna­
czenia, skąd  się czerpie po jęcia  podstaw ow e, jeśli n ie określa  się 
ich  w toku  rozw ażań.
S praw a kono tacji tego te rm in u  jes t też n ie jasna . U szczegółow ienie, 
o k tó ry m  w spom niałem , n ie  w ystarcza , poniew aż analiza zdolności 
rozum ien ia w łaśc iw ej ró żn y m  kategoriom  publiczności n ie  m ów i nic 
o tym , czy rozum ien ie  to  jes t p opraw ne. A o tę  popraw ność m iędzy  
innym i chodziło ana lizow anym  au to rom . Sądzę, że b ard z ie j in te re ­
su jący m  prob lem em  je s t „dostępność” w sensie zdolności odczy ty ­
w an ia  rzeczyw iste j w artości dzieła, ale  to  zagadnien ie n ie je s t już 
dostępne analiz ie  socjologicznej. W ydaje  się w ięc, że m etodzie D a­
w ydow a u m yka to, co w  „dostępnośc i” najw ażn ie jsze . A naliza po­
praw ności odbioru  dzieła w ykazałaby  p rzypuszczaln ie , że sz tu k a  — 
n aw et ta  p o jm o w aln a  — d o stęp n a  je s t n ielicznym . O baw iam  się, że 
sz tuka b y ła  i będzie — n ie s te ty  —  e lita rn a .

Paweł Taranczewski
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