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O g ró d  m o d ern izm u

Moderniści o sztuce. Wybór, opracowanie i wstęp
Elżbieta Grabska. Warszawa 1971 PWN, s. 555.

K siążka E lżb iety  G rabskiej M oderniści o s z tu ­
ce jes t przedsięw zięciem  heroicznym . Z am ysł »generalny au to rk a  
odsłan ia expressis verb is  w słow ie w stępnym . Jest to chęć p re zen ta ­
cji re flek s ji k ry ty czn e j i teore tycznej dotyczącej sztuk i a dającej 
się zm ieścić w  szeroko po ję ty m  nurcie m yśli m odern istycznej. Mo­
d ern is tam i są w ięc tu  ci w szyscy, k tó ry ch  tw órcza czy p isarska 
ak tyw ność p rzy p ad a  na la ta  1880— 1905, ich zaś estetyczną postaw ę 
znam ionu je poczucie odrębności i opozycji, w yjątkow o św iadom e 
poszukiw anie w spółczesności i nowości w sztuce.
P ow sta ła  więc w ten  sposób kategoria  h isto ryczna n iesłychan ie  po­
jem na, o tw a rł się obszar p en e trac ji w yjątkow o szeroki, k ra jo b raz  
m yśli u rozm aicony i rozległy , ty leż ponętny , co tru d n y  do ogarn ię­
cia. M odernizm  nie by ł zjaw isk iem  jednorodnym , w ręcz przeciw nie. 
O statn ie  dw adzieścia la t ubiegłego w ieku stało się okresem  w ie l­
kiego estetycznego fe rm en tu : z jednego pn ia  w y ra s ta ły  postaw y  
i teorie sk ra jn ie  różne, konsty tuow ały  się i upadały  coraz to inne 
k ie ru n k i i szkoły, poszczególne biografie a rty sty czn e  s taw a ły  się 
zapisem  niezliczonych konw ersji, trw a ła  rzeczyw ista w alka , a to w a­
rzyszył je j zam ęt w iar, pojęć i nazw .
D latego bezpośredn ie  obcow anie z tak  różnorodnym i tek s tam i k ry ­
tycznym i i  teo re tycznym i jest, jeśli szukać rzeczyw istego pożytku  po 
znawczego, sp raw ą szczególnie skom plikow aną i u tru d n io n ą . W ym a­
ga bądź uprzedn iej rozległej w iedzy  o epoce, bądź w yjątkow o  św ia t­
łego przew odnictw a. W yznaczając swej antologii zakres tak  obszer­
ny  — p rzestrzen n ie  i czasowo, G rabska uczyniła  sw ą ro lę  przew od­
niczki szczególnie n ie ła tw ą. Z decydow ała się n a  gospodarow anie 
tekstam i w  w iększości niesam odzielnym i, w y rw an y m i z n a tu ra ln y ch  
porządków  h isto rycznych , logicznych, kon tek stu a ln y ch . M usiała 
w ięc znaleźć dla n ich  inne, problem ow e ośrodki k ry sta lizac ji. A n to ­
logia tekstów  o sztuce zam ieniła się, i słusznie, we frag m en t sp rob le- 
m atyzow anej h isto rii sztuki, w  k tó re j odwrócono p rzy ję te  p roporcje  
tek stu  odautorsk iego  i cy ta tów , rozw ażania i p rezen tac ji.
J a k  w y g ląd a  zaproponow any przez G rabską porządek? Część p ie rw ­
sza, „N a rozdrożach  m odern izm u” , o bejm uje  w ypow iedzi chronolo­
gicznie najw cześn iejsze i rów nocześnie zapow iadające n a jb ard z ie j 
rozbieżne d rog i este tycznej re fleksji; więc, W illiam a M orrisa obok 
W histlera , H uysm ansa i V illiersa de 1’isle-A dam a. Część druga, 
„Des E ssein tes  i dekadenci” , uzm ysłow ić m a z jednej s tro n y  deka­
dencką postaw ę wobec sztuki (H uysm anna A  rebours), z d rug iej — 
is to tn ą  d la  dekaden tyzm u , ale ak tu a ln ą  i żyw otną na p rzestrzen i 
la t późniejszych p ro b lem aty k ę  „sztuczności” , o p o zy c ję 'sz tu k i i n a ­
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tu ry  (O skara W ilde’a Z a n ik  k łam stw a , M axa B eerbohm a W  obronie  
ko sm e tykó w ).
Pod hasłem  „Sym boliśc i” grom adzi G rabska ro zm aite  w ypow iedzi 
p rogram ow e i podsum ow ujące: M oréasa, A lb erta  A u rie ra  czy  R e­
m y ’ego de G ourm on ta  obok frag m en tu  N arodzin  tragedii, s tud ium  
Przesm yckiego  o M aeterlincku , listów  G auguina czy w y ją tk u  z po ­
wieści A lfreda  J a r r y ’ego C zyn y  i poglądy dra Faustrolla. P a ta ji-  
zyka .  D w ie o sta tn ie  części, „K u now ym  form om  ek sp resji” i ,,W 
poszukiw aniu  au tonom ii i nowego społecznego m iejsca sz tu k i” , sk u ­
p ia ją  się ko lejno  —  p ierw sza w okół postsym bolizm u i p reek sp resjo - 
n izm u, p ro b lem aty k i fo rm y  i w yrazu  (K onrad F id le r, F elix  Fénéon, 
A dam  E ndell, M ieczysław  G oldberg, C ezary  Je llen ta), d ru g a  — w o­
kół A r t N ouveau  i M odern M o vem en t, sztuk i stosow anej i now o­
czesnej a rch itek tu ry .
Z aw artość  an tologii je s t w ięc bogata i różnorodna, co nie oznacza, że 
w  pełn i sa ty sfak c jo n u jąca  i zaw sze bezsporna. Rzec m ożna, że u łom ­
ność jes t je j u rodą, a u roda p ły n ie  z ułom ności. Szeroki bow iem  za­
k res czasow y i problem ow y, k tó ry  w yznaczyła G rabska sw ojej an ­
tologii, w in ien  by ł narzu cić  n iezw ykle ry g o ry sty czn e  i jasne k ry te ­
ria  doboru m ate ria łu . A ntologia, jako ty p  p u b lik ac ji, m a sw oje w łas­
ne n ieun ikn ione  ograniczenia. D opuszcza i zak łada gospodarow anie 
tek stam i zw ięzłym i i znaczącym i, w yk lucza całości w iększe i n iepo­
d a tn e  na zabiegi ad ap tacy jn e . W iadom o więc, że panoram a św iado­
m ości este tycznej, do k tó re j od tw orzen ia dążyła au to rka , m usi być 
p an o ram ą zniekształconą, a zn iekształcen ie to będzie tym  w iększe, 
im  roz leg lejszy  obszar p rzy jd z ie  ogarnąć. P rzygo tow an i w ięc jes teś­
m y —  zgodnie ze znajom ością p raw  op tyk i —  n a  oglądanie k ra j­
obrazu  za ta rteg o  w  szczegółach, lecz w yraziście  uproszczonego. 
O tw iera  się zaś p rzed  nam i fa n ta s ty czn y  ogród, w  k tó ry m  rosną 
obok siebie w ierzby  i cyprysy , ostrokrzew  dorów nu je  jabłoni, a bo­
rów ka pom arańczy . Je s t to m iejsce p iękne, ale nie sposób się tu 
uczyć botan ik i. W  an to log ii G rabskiej o d n a jd u jem y  tek s ty  typow e 
i w ażkie, sk u p ia jące  na jis to tn ie jsze  i n a jb ard z ie j ch a rak te ry sty czn e  
w ą tk i m odern istycznej m yśli o sztuce, jak  — pow iedzm y — odczyt 
M orrisa S z tu k a  i socja lizm  czy  T en o’clock  W histlera  dbok P ucharu  
P asteura  G allego, frag m en tu  z E w y przyszłości, w yznan ia  R edona, 
k ilk u n as tu  lin ijek  G estu  este tycznego  P e lad an a , a r ty k u łu  M irbeau 
U Rodina. T eoria i filozofia sz tu k i m iesza się z in d y w id u a ln ą  bio­
g rafią , k ry ty k a  z anegdo tą  i re lac ją . P rzesm yck i w y stęp u je  w  ra n ­
dze teo re ty k a  sym bolizm u, a ten , k tó rem u  zapew ne zaw dzięczał 
w iększość sw ej o sym bolizm ie w iedzy, au to r g łośnej książki La li t­
téra ture  de to u t à l’heure, C harles M orice, znalazł się w  antologii 
jako  ad m ira to r G auguina.
A le sp raw a n ie  je s t p rosta . G rabską in te re su ją  głów nie sztuk i p la­
styczne i te k s ty  sz tu k  ty ch  dotyczące, re flek s ja  zaś k ry ty czn a  nie 
zaw sze ad ek w atn ie  odzw iercied la rzeczyw isty , w ew n ę trzn y  ry tm  ich 
rozw oju. P an o ram a m yśli a r ty s ty czn e j n ie m usi się w cale pokryw ać
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z p an o ram ą fak ty czn y ch  a rty sty czn y ch  dokonań, h is to ria  m yśli
0 sztuce nie zawsze w spółbrzm i z h is to rią  sztuki, a w ielkie w y d a­
rzen ia  estetyczne nie zaw sze b y w ają  pośw iadczone w k ry tyce . W po­
rząd k u  h isto rii sztuk i ob raz  G auguina Ską d  p rzyb y w a m y , k im  je ­
s teśm y , dokąd id z iem y  je s t w ydarzeniem . L ist G auguina do D anie la  
de M onfre ida nie spe łn ia  rów norzędnej ro li w porządku  m yśli a r ty ­
stycznej. G rabska chce zrekonstruow ać św iadom ość estetyczną epoki
1 ocalić h isto rię  sz tuk i, w yodrębnić p rąd y  i z jaw iska i n ie  zapom ­
nieć o indyw idualnościach  arty stycznych . Z te j w ielostronnej sp ra ­
w iedliw ości rodzi się książka hytorydyczna i nie dość fu n k c jo n a ln a . 
N a to, by  m ogła stanow ić przew odnik  w gąszczu m odern istycznej 
m yśli o sztuce, n ie  jes t dość w y raz is ta  i uproszczona. O dw ołuje się 
w  zasadzie do gotow ej i g łębokiej w iedzy o epoce, będąc w  sw ym  
trzon ie antologią tekstów  podstaw ow ych, choć w  p rak ty ce  n ie ła tw o  
dostępnych.
Oczywiście, m ożna tę książkę czytać zupełn ie  inaczej, acz n ie  b ę ­
dzie to  lek tu ra  w spó łm ierna d o  tru d u  i w iedzy au to rk i, a chyba  
i do jej zam ysłu . M ożna czytać tę  książkę pom ija jąc m odern izm  
i sym bolizm , proporcje  i h ierarch ie , porządek sztuk i i porządek  k ry ­
tyk i, w yzbyć się sk rupu la tności, odzyskać naiw ność serca i um ysłu  
i po p rostu  posłuchać ludzi m ów iących o sztuce w  języku  n am  n ie­
obcym , ale z żarliw ością nam  nie znaną. M yśli, k tó re  zeschły  w  k ie ­
ru n k i i d o k try n y , odzysku ją  sw ą żyw ą i n iepokojącą wciąż urodę, 
w ą tk i okazu ją się s tale  n ie zerw ane, dialogi dalej nie rozstrzygn ię te . 
A rów nocześnie pow aga i nam iętność, z jak ą  ludzie końca w ieku  
X IX  rozp raw ia li o sp raw ach  sz tuk i, w ydaje  się czymś niedościgłym  
i raz na zaw sze u traconym . A ntologia G rabskiej daje stężony roz­
tw ó r tej nam iętności, w yw ołu je — ku zaw iści i przestrodze — du ­
cha czasu, k tó ry  u rąga  naszej bezradnej i coraz bardzie j jaw nej 
a pow szechnej zgodzie n a  to, że „sztuka to  nie jest rzecz d o sto jna” .

Teresa Walas

Z  m n iem ań  B o h d a n a  D ro z d o w sk ieg o  
o poez ji

W ierszopisarstw o czasów obecnych przew ażnie 
sm u tn e  jest, nudne, tru d n e  a poważne. „Czy poezja m usi być po­
w ażna?” i . Czy B ohdan D rozdow ski m usi dzielić się z ogółem  sw ym i 
n iezależnym i spostrzeżeniam i na  tem a t poezji? M usi; u szan u jm y  ów 
znój m yślow y, albow iem  nielekko to przychodzi — pisać o poezji 
jako  tak ie j, gdy  się na poetyckim  słów w y stro ju  człek w yznaje 
n aw et nie jako  tako.
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1 B. Drozdowski: Powaga poezji. „Panorama Północy” 1972 nr 16.


