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z p an o ram ą fak ty czn y ch  a rty sty czn y ch  dokonań, h is to ria  m yśli
0 sztuce nie zawsze w spółbrzm i z h is to rią  sztuki, a w ielkie w y d a­
rzen ia  estetyczne nie zaw sze b y w ają  pośw iadczone w k ry tyce . W po­
rząd k u  h isto rii sztuk i ob raz  G auguina Ską d  p rzyb y w a m y , k im  je ­
s teśm y , dokąd id z iem y  je s t w ydarzeniem . L ist G auguina do D anie la  
de M onfre ida nie spe łn ia  rów norzędnej ro li w porządku  m yśli a r ty ­
stycznej. G rabska chce zrekonstruow ać św iadom ość estetyczną epoki
1 ocalić h isto rię  sz tuk i, w yodrębnić p rąd y  i z jaw iska i n ie  zapom ­
nieć o indyw idualnościach  arty stycznych . Z te j w ielostronnej sp ra ­
w iedliw ości rodzi się książka hytorydyczna i nie dość fu n k c jo n a ln a . 
N a to, by  m ogła stanow ić przew odnik  w gąszczu m odern istycznej 
m yśli o sztuce, n ie  jes t dość w y raz is ta  i uproszczona. O dw ołuje się 
w  zasadzie do gotow ej i g łębokiej w iedzy o epoce, będąc w  sw ym  
trzon ie antologią tekstów  podstaw ow ych, choć w  p rak ty ce  n ie ła tw o  
dostępnych.
Oczywiście, m ożna tę książkę czytać zupełn ie  inaczej, acz n ie  b ę ­
dzie to  lek tu ra  w spó łm ierna d o  tru d u  i w iedzy au to rk i, a chyba  
i do jej zam ysłu . M ożna czytać tę  książkę pom ija jąc m odern izm  
i sym bolizm , proporcje  i h ierarch ie , porządek sztuk i i porządek  k ry ­
tyk i, w yzbyć się sk rupu la tności, odzyskać naiw ność serca i um ysłu  
i po p rostu  posłuchać ludzi m ów iących o sztuce w  języku  n am  n ie­
obcym , ale z żarliw ością nam  nie znaną. M yśli, k tó re  zeschły  w  k ie ­
ru n k i i d o k try n y , odzysku ją  sw ą żyw ą i n iepokojącą wciąż urodę, 
w ą tk i okazu ją się s tale  n ie zerw ane, dialogi dalej nie rozstrzygn ię te . 
A rów nocześnie pow aga i nam iętność, z jak ą  ludzie końca w ieku  
X IX  rozp raw ia li o sp raw ach  sz tuk i, w ydaje  się czymś niedościgłym  
i raz na zaw sze u traconym . A ntologia G rabskiej daje stężony roz­
tw ó r tej nam iętności, w yw ołu je — ku zaw iści i przestrodze — du ­
cha czasu, k tó ry  u rąga  naszej bezradnej i coraz bardzie j jaw nej 
a pow szechnej zgodzie n a  to, że „sztuka to  nie jest rzecz d o sto jna” .

Teresa Walas

Z  m n iem ań  B o h d a n a  D ro z d o w sk ieg o  
o poez ji

W ierszopisarstw o czasów obecnych przew ażnie 
sm u tn e  jest, nudne, tru d n e  a poważne. „Czy poezja m usi być po­
w ażna?” i . Czy B ohdan D rozdow ski m usi dzielić się z ogółem  sw ym i 
n iezależnym i spostrzeżeniam i na  tem a t poezji? M usi; u szan u jm y  ów 
znój m yślow y, albow iem  nielekko to przychodzi — pisać o poezji 
jako  tak ie j, gdy  się na poetyckim  słów w y stro ju  człek w yznaje 
n aw et nie jako  tako.
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1 B. Drozdowski: Powaga poezji. „Panorama Północy” 1972 nr 16.



P oeci-ponuracy , czarnow idze o b rzy d zają  k w ia tk i, św ia ty , św iątk i, 
p ią tk i, d ręczą sza rą  m asę mózgów. ,,No tak , ale  po hum orze pozna­
cie praw dziw ego poetę. K tó ry  pow ażny  jak  sfinks —  pew no u k ry w a 
jak iś  n ied o sta tek  ta len tu , jakąś skazę na duszy, k tó rą  panicznie boi 
się obnażyć p rzed  okiem  gaw iedzi” . No, N orw id, uśm iechn ijcie  się, 
,,by c ierp iący  rozśm ieli się znow u” . D rozdow ski, budow niczy  iście 
h u m o ry sty czn e j teo rii osobowości tw órcy , ceni w ysoko ry m y  roze­
śm iane, w ersy  chichotliw e, s tro fy  bez łez. „D alej, do dzieła!” — 
jak  zw yk ł m aw iać pew ien  w esoły  podm iot liryczny . Ha, ha! Hi, hi! 
Hejże! Hola! Dziś «Drozdowski śm ieszy, tu m an i, p rzestrasza. I poezję 
bada. Pew nego razu  postanow ił „p rzy jrzeć  się ro li m e ta fo ry ” w 
w ierszach  B roniew skiego. Cóż stw ierd zam y  po d o k ładnych  oglę­
dzinach? „Je s t je j niedużo(...)” Roli? Czyżby B roniew ski p isy w ał 
m ało ro ln ą  m etoforą? Nie, B roniew ski w y strzeg ał się m etafo r: „celo­
w ał zaw sze «w prost», a jeśli sięgał po m etafo rę, jak  w  w ierszu  Poe- 
z ia> to ją  u k ry w a ł, żeby nie w adziła , nie b rzęk a ła  n ach a ln ie” . M e­
ta fo ry  łaknie, k to  „na w p ro s t” nie strzela . „T akim  celow nikiem  
w poezji, p rzy  s trza łach  na dalszy dystans, je s t w łaśn ie m etafora. 
M etafo ry  używ a się w ięc chyba w tedy , k ied y  celu gołe n ie w idzi 
oko?” O, oko gołe — pozwól w tych  teo re ty czn o lite rack o -a r ty le ry j- 
sk ich  koncep tach  dostrzec szczyptę sensiku  choćby. D rozdow ski m e­
ta fo ry  n ie  lubi; jeszcze „służebnie i  organicznie w topioną w sam ą 
tk an k ę  słów ” , „ sk ry tą  w słow ach” zniesie. „ Ju lian  P rzyboś (...) oparł 
całą sw oją  poezję n a  m etaforze, często by ła to  m etafo ra  w idoczna 
z daleka , pow iedzia łbym  —  sam a m etafo ra , k tó ra  grzm ia ła  tak  głoś­
no, że spod niej i treśc i uczuciow e n ie  m ogły się przedostać do w y­
obraźn i czy te ln ika  czy — racze j — słuchacza” . A u to r nasz grzm i 
an ty m eta fo ry czn ie : „K ilka razy  dokonyw ałem  (...) ek sp e ry m en tu  
z jego (tj. P rzybosia  — K . Z.) poezją. O tóż w różnych , poetycko w y ­
k szta łconych  tow arzystw ach , czy ta łem  jego w iersz Ł u k  ty le  że od 
końca. L in ijk a  po lin ijce  i n igdy  n ik t nie w pad ł na to, w szyscy 
byli zachw ycen i poem atem , bo to je s t poem at znakom icie w ykona­
n y ” . Z azdrościm y to w arzy stw u  D rozdow skiego poetyckiego w y ­
k ształcen ia. C hcielibyśm y w iedzieć, ile ksiąg jeszcze szanow ny eks­
p ery m e n ta to r p rzeczy ta ł „od ty łu ”? K tó re  księgi zaleca czytać „od 
śro d k a”? Czy k lasyków  także m ożna czytać „od ty łu ”? Tym czasem  
dow iedzm y się, że „P rzyboś je s t k raw cem  drogim , o trzy m an y  m ate­
ria ł t r a k tu je  pow ażnie i tak  p rzy k raw a , żeby pasow ał na każdą f i ­
gurę . D latego rnożha go czy tać  od końca i n ik t się na ty m  nie pozna” . 
U m ieściw szy tw órczość P rzybosia  w kraw ieck im  kon tekście , D roz­
dow ski stw ierdza: „Są te raz  tak ie  płaszcze «dw ustronne» . J a k  się 
jed n a  zabrudzi m ożna p rzerzucić  spodem  na w ierzch  i znow u cho­
dzić w czystym  i «now ym », bo spód je s t w in n y m  kolorze. A czy 
się odczy ta  doskonałe zdanie «te rządk i krzyw e jak b y  nap isane s ie r­
pem » — na początku  w iersza czy pod koniec — jak ież to m a zna­
czenie?” W łaśnie: jak ie  znaczenie m ają  „k rzyw e rz ąd k i” uw ag 
D rozdow skiego? Poeci n am  się b rudzą, p rze rzu ca jm y  ich „spodem  na
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w ierzch” . W tedy dopiero w esoło będzie, w esolutko. W ytępm y ty lko  
m etafo ry , czy ta jm y  w iersze „od końca” , albo nie czy ta jm y  ich 
wcale. D rozdow ski opracu je żu rn a l — w zorzec dla p o e ty  — k raw ca  
taniego. P rzen ik liw ość m etapoetyck ie j re flek s ji u D rozdow skiego 
w ielka, obw ołajm y go d y rek to rem  fab ry k i w yrobów  poetyckich . Z a­
oszczędzim y sobie sm utków  i m etafor. D oskonała n iew iedza o poezji, 
śm iałość w  fo rm ułow aniu  bezzasadnych tez — p rzy d ają  b lasku  k le j­
notom  osiągnięć tej k raw ieck ie j k ry tyk i.
W 15 num erze „P anoram y  P ó łnocy” z kw ie tn ia  1972 r. D rozdow ski 
prosił, zachęcał, nak azy w ał „pow tarza jąc  za Tem istoklesem : «bijcie 
m nie, ale m nie w ysłuchajc ie»” . D yżuru jącem u w tym  p o n u rn y m  za­
k ą tk u  tekstów  opraw cy zad rża ły  dłonie. N ikczem nik, rażony  grom em  
b ezprzyk ładne j odwagi, spojrzał bojaźliw ie na swe plugaw e in s tru ­
m enty : dyby  i bicz polem iczny. W 16 num erze „P an o ram y ” zna­
kom ity  ten  fe lie ton ista  um ieścił szereg m niem ań o poezji. Po ich 
lek tu rze  n ie m ieliśm y ochoty n i słuchać w ięcej, n i bić au tora . S tre ś ­
ciliśm y więc m niem ania  one pow yżej po starośw iecku: od „sam ego 
p rzo d u ” do „sam ego ty łu ” .

Krzysztof Zaleski
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W artykule Zbigniewa Osińskiego Konwencja i antykonwencja w  
Teatrze Laboratorium opublikowanym w poprzednim numerze 
„Tekstów” błędnie wydrukowano następujące zdanie (s. 43):
Sama idea „laboratoryjności” pozostaje zresztą w niewątpliwym  
związku z doświadczeniem Reduty; nie bez uzasadnienia mówiono 
przecież jeszcze w latach dwudziestych i trzydziestych, że jest ona 
„pierwszym w Polsce teatrem-laboratorium” 
za co Autora i Czytelników bardzo przepraszamy.


