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z panorama faktycznych artystycznych dokonan, historia mys$li
o sztuce nie zawsze wspoOtbrzmi z historig sztuki, a wielkie wyda-
rzenia estetyczne nie zawsze bywajg poswiadczone w krytyce. W po-
rzadku historii sztuki obraz Gauguina Skqd przybywamy, kim je-
ste§my, dokad idziemy jest wydarzeniem. List Gauguina do Daniela
de Monfreida nie spelnia réwnorzednej roli w porzadku mysli arty-
stycznej. Grabska chce zrekonstruowaé swiadomo$é¢ estetyczng epoki
i ocali¢ historie sztuki, wyodrebni¢ pragdy i zjawiska i nie zapom-
nie¢ o indywidualnosciach artystycznych. Z tej wielostronnej spra-
wiedliwos$ci rodzi sie ksigzka hybrydyczna i nie dosé funkcjonalna.
Na to, by mogla stanowié¢ przewodnik w ggszczu modernistycznej
mysli o sztuce, nie jest do$é wyrazista i uproszezona. Odwotuje sie
w zasadzie do gotowej i glebokiej wiedzy o epoce, bedagc w swym
trzonie antologiag tekstow podstawowych, choé w praktyce nietatwo
dostepnych.

OczywiScie, mozna te ksigzke czytaé zupelnie inaczej, acz nie be-
dzie to lektura wspoétlmierna do trudu i wiedzy autorki, a chyba
i do jej zamystu. Mozna czyta¢ te ksigzke pomijajagc modernizm
i symbolizm, proporcje i hierarchie, porzadek sztuki i porzadek kry-
tyki, wyzby¢ sie skrupulatnos$ci, odzyskaé naiwnosé serca i umystu
i po prostu postuchaé¢ ludzi méwiacych o sztuce w jezyku nam nie-
obcym, ale z zarliwoscig nam nie znang. Mysli, ktére zeschly w kie-
runki i doktryny, odzyskujg swg zywg i niepokojacg wcigz urode,
watki okazujg sie stale nie zerwane, dialogi dalej nie rozstrzygniete.
A réwnoczesnie powaga i namietno$¢, z jakg ludzie konca wieku
XIX rozprawiali o sprawach sztuki, wydaje sie czyms$ niedoSciglym
i raz na zawsze utraconym. Antologia Grabskiej daje stezony roz-
twor tej namietnosci, wywoluje — ku zawisci i przestrodze — du-
cha czasu, ktory urgga naszej bezradnej i coraz bardziej jawnej
a powszechnej zgodzie ma to, ze ,,sztuka to nie jest rzecz dostojna”.

Teresa Walas

Z. mnieman Bohdana Drozdowskiego
0 poezji

Wierszopisarstwo czas6w obecnych przewaznie
smutne jest, nudne, trudne a powazne. ,,Czy poezja musi by¢ po-
wazna?” 1. Czy Bohdan Drozdowski musi dzieli¢ sie z ogétem swymi
niezaleZznymi spostrzezeniamij na temat poezji? Musi; uszanujmy 6w
znodj myslowy, albowiem nielekko to przychodzi — pisaé o poezji
jako takiej, gdy sie na poetyckim sléw wystroju czlek wyznaje
nawet nie jako tako.

! B. Drozdowski: Powaga poezji. ,Panorama Pémocy” 1972 nr 16.
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Poeci-ponuracy, czarnowidze obrzydzajg kwiatki, $wiaty, $wiatki,
piatki, drecza szarg mase mozgow. ,,No tak, ale po humorze pozna-
cie prawdziwego poete. Ktory powazny jak sfinks — pewno ukrywa
jakis$ niedostatek talentu, jakas$ skaze na duszy, ktérg panicznie boi
sie obnazy¢ przed okiem gawiedzi”. No, Norwid, usmiechnijcie sie,
,»Py cierpiacy roz$mieli sie znowu”. Drozdowski, budowniczy iScie
humorystycznej teorii osobowosci twoérey, ceni wysoko rymy roze-
Smiane, wersy chichotliwe, strofy bez lez. ,Dalej, do dzieta!” —
jak zwykl mawiaé pewien wesoly podmiot liryczny. Ha, ha! Hi, hi!
Hejze! Hola! Dzi§ Drozdowski smieszy, tumani, przestrasza. 1 poezje
bada. Pewnego razu postanowil ,przyjrze¢ sie roli metafory” w
wierszach Broniewskiego. Cé6z stwierdzamy po dokladnych ogle-
dzinach? ,Jest jej nieduzo(...)” Roli? Czyzby Broniewski pisywat
matorolng metoforg? Nie, Broniewski wystrzegal sie metafor: ,,celo-
wal zawsze «wprost», a jesli siegal po metafore, jak w wierszu Poe-
zja, to jg ukrywal, zeby nie wadzila, nie brzekala nachalnie”. Me-
tafory taknie, kto ,na wprost” nie strzela. ,/Takim celownikiem
w poezji, przy strzalach na dalszy dystans, jest wlasnie metafora.
Metafory uzywa sie wiec chyba wtedy, kiedy celu gote nie widzi
oko?” O, oko gole — pozwdl w tych teoretycznoliteracko-artyleryj-
skich konceptach dostrzec szczypte sensiku choéby. Drozdowski me-
tafory nie lubi; jeszcze ,,stuzebnie i organicznie wtopiong w samg
tkanke stow”, ,,skrytg w slowach’ zniesie. ,,Julian Przybo$ (...) oparl
calg swoja poezje na metaforze, czesto byla to metafora widoczna
z daleka, powiedzialbym — sama metafora, ktora grzmialta tak glos-
no, ze spod niej i tre$ci uczuciowe nie mogtly sie przedosta¢ do wy-
obrazni czytelnika czy — raczej — stuchacza”. Autor nasz grzmi
antymetaforycznie: ,Kilka razy dokonywalem (..) eksperymentu
z jego (tj. Przybosia — K. Z.) poezjg. Ot6z w roznych, poetycko wy-
ksztalconych towarzystwack, czytalem jego wiersz Luk tyle ze od
konca. Linijka po linijce 1 nigdy nikt nie wpadl na to, wszyscy
byli zachwyceni poematem, bo to jest poemat znakomicie wykona-
ny”’. Zazdroscimy towarzystwu Drozdowskiego poetyckiego wy-
ksztalcenia. Chcielibysmy wiedzieé, ile ksigg jeszcze szanowny eks-
perymentator przeczytal ,,od tylu”? Ktére ksiegi zaleca czyta¢ ,,od
$rodka”? Czy klasykéw takze mozna czytac ,,od tylu”? Tymczasem
dowiedzmy sie, ze ,,Przybo$ jest krawcem drogim, otrzymany mate-
riat traktuje powaznie i tak przykrawa, zeby pasowal na kazda fi-
gure. Dlatego mozna go czytaé¢ od konca i nikt sie na tym nie pozna”.
UmieSciwszy tworczos¢ Przybosia w krawieckim konteksScie, Droz-
dowski stwierdza: ,,Sg teraz takie plaszcze «dwustronne». Jak sie
jedna zabrudzi mozna przerzuci¢ spodem na wierzch i znowu cho-
dzié w czystym i «nowym», bo spdd jest w innym kolorze. A czy
sie odczyta doskonate zdanie «te rzadki krzywe jakby napisane sier-
pem» — na poczatku wiersza czy pod koniec — jakiez to ma zna-
czenie?” Wtasénie: jakie znaczenie majg ,krzywe rzadki” uwag
Drozdowskiego? Poeci nam sie brudza, przerzucajmy ich ,,spodem na
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wierzch”. Wtedy dopiero wesolo bedzie, wesolutko. Wytepmy tylko
metafory, czytajmy wiersze ,,od konca”, albo nie czytajmy ich
wecale. Drozdowski opracuje zurnal — wzorzec dla poety — krawca
taniego. Przenikliwo$§¢ metapoetyckiej refleksji u Drozdowskiego
wielka, obwolajmy go dyrekiorem fabryki wyrobdéw poetyckich. Za-
oszczedzimy sobie smutkéw i metafor. Doskonata niewiedza o poezji,
Smiato$¢ w formulowaniu bezzasadnych tez — przydajg blasku klej-
notom osiggnie¢ tej krawieckiej krytyki. :
W 15 numerze ,,Panoramy Péinocy” z kwietnia 1972 r. Drozdowski
prosit, zachecal, nakazywatl ,,powtarzajac za Temistoklesem: «bijcie
mnie, ale mnie wysluchajcie»”. Dyzurujgcemu w tym ponurnym za-
katku tekstéw oprawcy zadrzaty dionie. Nikczemnik, razony gromem
bezprzykiadnej odwagi, spojrzal bojazliwie na swe plugawe instru-
menty: dyby i bicz polemiczny. W 16 numerze ,,Panoramy” zna-
komity ten felietonista umiescil szereg mnieman o poezji. Po ich
lekturze nie mielismy ochoty ni stucha¢ wiecej, ni bi¢ autora. Stres-
ciliSsmy wiec mniemania one powyzej po staroswiecku: od ,,samego
przodu” do ,,samego tylu”.

Krzysztof Zaleski

w artyl::ule Zbigniewa Osinskiego Konwencja i antykonwencja w
Teatrze Laboratorium opublikowanym w poprzednim numerze
,»Tekstow” blednie wydrukowano nastepujace zdanie (s. 43):

Sama idea ,laboratoryjnos$ci” pozostaje zreszta w niewatpliwym
zwigzku z doswiadczeniem Reduty; nie bez uzasadnienia méwiono
przeciez jeszcze w latach dwudziestych i trzydziestych, ze jest ona
,»Plerwszym w Polsce teatrem-laboratorium”

za co Autora i Czytelnikéw bardzo przepraszamy.



