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Michał Bristiger

Termin daw­
niej żywy

K ry ty k a  m u zy cz n a  a  p o e ty k a  
m u zy k i *

W ty tu le  m ojej w ypow iedzi 
zestaw ione zostały  dw a pojęcia , z k tó ry ch  jed n o  — 
„poe tyka  m u zy k i” je s t n iem al n ieznane, d rug ie  zaś 
—  pojęcie k ry ty k i m uzycznej —  używ ane n azb y t 
sw obodnie. Z nalezien ie dosta tecznych  uzasadn ień  
d la  P o e ty k i byłoby, jak  sądzę, uży teczne d la  K ry ­
ty k i, sp rzy ja ło b y  u g ru n to w an iu  je j teorii, a zarazem  
m ogłoby się p rzyczyn ić do ogran iczenia n ad u ży ć  je j 
nazw y, z w y raźn ą  d la  n ie j korzyścią. C elem  dalszego 
w yw odu je s t zaznaczenie tego p rob lem u.
„P o e ty k a  m u zy k i” je s t zatem  te rm in em  n ie  uży w a­
nym , odm iennie, niż p oetyka  w  teo rii l i te ra tu ry . Nie 
m a  go an i w  sło w n ik ach  rzeczow ych, an i w  encyk lo ­
ped iach  m uzycznych . T erm in  ten  był daw nie j ży­
w y, żeby ty lk o  w spom nieć Poétique de la m usique,  
w y d an y  w  1785 r. t r a k ta t  w szechstronnego B ern a r­
d a  G erm ain e’a L acépède’a, zaprzy jaźn ionego  z B uf- 
fonem  n a tu ra lis ty , kom pozy to ra  i es te ty k a . A le r a ­
c jo n a ln y  S traw iń sk i, ze sw ym  zn ak o m ity m  w yczu­
ciem  w ars tw y  is to tn e j w śród  pozorów , n azw ał rów -

* Tekst referatu wygłoszonego na sesji poświęconej współ­
czesnej krytyce artystycznej w Instytucie Sztuki PAN (9 
marca 1972 r.).
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nież swe w yk łady  P oetyką  m uzyczną ,  w czym  do­
patrzeć  się m ożna czegoś znacznie w ięcej n iż  ty lko  
ty tu łu  jed n ej n iew ielk ie j książki. Idea S traw iń sk ie ­
go — Idea poetyk i m uzycznej — bliższa z n a tu ry  
rzeczy kom pozytorom , w  ak tu a ln e j m uzykologii w ie­
dzie życie dość u ta jone, ledw ie zaznaczając swe 
istn ien ie . W rozw ażaniach  o k ry ty ce  m uzycznej m usi 
być jed n ak  p rzy w o łan a  bardziej jednoznacznie. 
S kąd  ta  p o trzeba „poetyki m u zy k i” i jak i je j zw ią­
zek z k ry ty k ą  m uzyczną? D la proponow anego w y ­
w odu obieram y konw encjonaln ie  p u n k t w yjścia  w 
p ierw szym  zdan iu  hasła  o „K ry tyce  m uzycznej” 
Malej E ncykloped ii  M u zy k i  PW N. Pisze w  n im  S te­
fan  Jarocińsk i: „K ry ty k a  m uzyczna w yw odzi się 
w praw dzie z teo rii m uzyki i ko rzy sta  z zasobów w ie­
dzy o m uzyce, jak ą  dysponu je ak tua ln ie  m uzykolo­
gia, ale sam a nie je s t dyscyp liną naukow ą” . Rozważ­
m y ów zw iązek k ry ty k i z teo rią  i sposób k o rzy stan ia  
przez n ią  z w iedzy m uzykologicznej.
P rzede w szystk im  m usim y m ieć na oku osobliwości 
m uzyki i osobliwości je j term inologii. W przeciw nym  
razie  na fo rum  in te rd y scy p lin arn y m  te rm in y  łatw o 
staną  się „fałszyw ym i p rzy jació łm i” , nab io rą  zna­
czeń n ieprzew idzianych  lub doprow adzą do pozornej 
zgodności poglądów . Grozi to  już przy  naszym  p ierw ­
szym  te rm in ie  —  „teo ria  m u zy k i” jes t bow iem  te r ­
m inem  n ie jasn y m  i w ieloznacznym . W sw ym  obiego­
w ym  i zapóźnionym  znaczeniu  jest dyscypliną tech ­
niczną, p om yślaną  n iem al p rak tyczn ie  z m yślą o d y ­
dak tyce  rzem iosła kom pozytorskiego, n auką  (raczej 
w iedzą) stosow aną, zw iązaną z este tyką  n o rm aty w ­
ną daw nych, akadem ickich  sty lów  1. T ak rozum ia-

1 Krytykę „teorii muzyki” zob. w: A. Wellek: Musikpsycho- 
logie und Musikästhetik. Grundriss der systematischen Mu­
sikwissenschaft. Frankfurt am Main 1963 Akademische Ver­
lagsanstalt, s. 8 i n. Teoria muzyki sama jest kategorią 
zmienną historycznie i dana tu jej charakterystyka odpo­
wiada jednej tylko fazie historii tego pojęcia. Ciekawe omó­
wienie treści pojęciowych teorii muzyki dał ostatnio C.

Punkt wyjścia

Teoria muzyki
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n a  „teoria  m u zy k i” n ie  spełn i nadzie i pok ładanych  
w  n iej przez k ry ty k ę  m uzyczną, zab iegającą o u g ru n ­
tow anie sw y ch  p u n k tó w  w idzenia. N atom iast w  zna­
czeniu „m uzykologii sy s tem a ty czn e j” sk łada się ona 
z w ielu  n a u k  szczegółow ych, k tó re  w całości w zięte 
zo s ta ją  p rzeciw staw ione „m uzykologii h is to ry czn e j” . 
T en  rozdział d y scy p lin y  osobliw y jes t d la  dziedziny 
m uzyki, lecz n iekoniecznie sp rz y ja  k ry ty ce  m uzycz­
n e j.

Krytyka tylko Ściśle naukow e d y scy p lin y  podstaw ow e w  n iew iel-
korzysta kim  stopn iu  m ogą być bezpośrednio  p rzy d a tn e  dla

k ry ty k i a rty s ty czn e j; ch y b a  ty lk o  jak ieś w y b ran e  
dzia ły  psychologii czy socjologii n ieem pirycznej. 
B ezbronna w obec fak tó w  n aukow ych  k ry ty k a  m u­
zyczna m oże w łaśn ie  ty lk o  „korzystać  z zasobów ” 
w iedzy  teo re ty czn e j, ja k  o ty m  m ów i encyklopedia. 
Czy pozostaje je j ty lko  b ie rn a  'postaw a? To przecież 
o s tra  lin ia  d em ak rac y jn a  m iędzy  k ry ty k ą  a ścisłą 
n a u k ą  (pam ię ta jm y , że chodzi m. in. o tak ie  dziedzi­
n y  podstaw ow e, jak  ak u sty k a , psychologia słysze­
n ia  itp.) sp raw ia , że obie dziedziny  słabo do siebie 
p rzy s ta ją . D orobek m uzykologii je s t w ięc zapożycza­
n y  dosłow nie, ale i frag m en ta ry czn ie , a ta  w iedza 
m uzykologiczna daje  zw ykle na  polu  k ry ty k i u k ład y  
dość przypadkow e. G orzej, k iedy  te rm in y  m uzyko­
log iczne zaczy n a ją  w  n ie j funkcjonow ać ta k  jak  w 
m agii. A nalogiczna, b ie rn a  p o staw a k ry ty k i zazna­
cza się rów nież  wobec d rug ie j dziedziny  m uzykolo­
g ii — wobec h is to rii m uzyki.
K ry ty k  zgadza się zw ykle  w ew nętrzn ie , że p rz y ­
p ad n ie  m u w  udziale ro la  upow szechniania w iedzy , 
zw łaszcza że i sam a h is to ria  m u zy k i trak to w a n a  jest 
najczęście j ta k , jak b y  'była ty lk o  frag m en tem  h isto ­
r i i  k u ltu ry . R ów nież i  w  zw iązku z h is to rią  dochodzi 
najczęście j d o  zdom inow ania m yśli k ry ty czn e j. M ię­
dzy  m uzykologią a k ry ty k ą  m uzyczną b ra k  je s t w

Dahlhaus w artykule Musiktheorie  w: Einführung in die
Systematische Musikwissenschaft. Hg. von C. Dahlhaus. 
Köln 1971 Musikverlag Hans Gerig.
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.sposób oczyw isty  jeszcze innej, rozbudow anej dyscy­
p liny  pośredniczącej — dom eny re flek sji n ad  m uzy­
ką jako sztuką. W iarogodniejszą dla n iej nazw ą b y ­
łaby  „poetyka m u zy k i” .
U S traw ińskiego  ta  nazw a była może naw et kw estią  
p rzypadku . P am iętam y , że nap isał swe odczy ty  w 
1939 r. d la  U n iw ersy te tu  H arvardzkiego, zaproszony 
tam  na k a ted rę  poetyki C harlesa E liota N ortona, ale 
też  że pozostaw ały  one w duchow ym  zw iązku z m y­
ślą  P au la  V a le ry ’ego, k tó ry  p rzedstaw ił w cześniej 
jeszcze sw ą d o k try n ę  poetyki w College de F rance 2. 
S traw iń sk i w ydobyw ał w sw ych w y k ład ach  sens 
m uzycznej poiesis, asp ek ty  „robien ia m uzyk i” , poe­
ty k ę  w daw nym , k lasycznym  (albo renesansow ym , 
jeżeli 'kto woli) znaczeniu  tego  słowa. S um aryczny  
przegląd  tem atów  tej P o etyk i  w ystarczy , ażeby po­
kazać ją  jako  egzem plaryczną dziedzinę pośredn i­
czącą. P o d ję ta  w niej została próba ok reślen ia  isto­
ty  z jaw iska  m uzycznego — dźw iękow ości i czasowo- 
ści m uzyki, je j „ontologicznych” elem entów , i da­
lej — analiza d ia lek ty k i procesu tw órczego, z jego 
e lem en tam i fo rm alnym i i jego m orfologią; analiza 
rzem iosła kom pozytorskiego, pojęć in w en c ji tw ór­
czej, w yobraźn i i in sp iracji; om ówione zostały  k a ­
tegorie ładu , konieczności i w olności, tak  jak  są one 
daine w m uzycznym  procesie tw órczym , zagadnie­
n ia sty lu , w ykonan ia , rów nież i  k ry ty k i m uzycznej. 
T aką rozpiętość tem aty czn ą  P oetyka  w y trzy m u je  
dobrze dzięki u g ru n to w an iu  d o k try n y  w kategoriach  
podstaw ow ych. A choć za trzy m u je  się S traw ińsk i n a  
progu sw ych w łasnych  kom pozycji, o k tó ry ch  się 
p raw ie tu  n ie  mówi, rzadko  k iedy  czu jem y  tak  isto t­
n y  zw iązek m yślen ia kom pozytorskiego z teo re tycz­
ny m  i św ie tn ą  trafność  m aksym y o rzekającej, że 
„ontologia re k ap itu lu je  filo logię” (J. G. M iller). 
P o etyka  m u zyc zn a  S traw ińsk iego  gran iczy  jednak

2 I. Strawiński: Poetyka muzyczna. W: Res facta. Teksty o 
muzyce współczesnej. T. 4. Kraków 1970 Polskie Wydaw­
nictwo Muzyczne, s. 198—225.

Potrzeba po­
średnika

Poetyka w  
ujęciu Strawiń­
skiego

Kategorie
podstawowe
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Sonorystyka
Chomińskiego

Żywa krytyka

jbarćlziej z e s te ty k ą  i filozofią n iż z teo rią  m uzyki, 
a poza ty m  m ożna by ją  uznać ty lko  za poetykę oso­
b istą . N astęp n y  p rzy k ład  pokaże za tem  m ożliwość 
.krzyżow ania się p oetyk i z teo rią  m uzyki, n ad to  b ę­
dzie p rzy k ład em  o oczyw iste j un iw ersalności. M am  
n a  m yśli d o k try n ę  „so n o ry sty k i” Józefa C hom iń­
skiego 3. Łączy ona w  sobie po jęcie  tech n ik i kom po­
zy to rsk ie j z pew nym i d an y m i psychologii m uzyk i 
i  fenom enologicznym i opisam i m a te rii m uzycznej w 
je j n a jró żn o ro d n ie jszy ch  postaciach, ta k  dobrze  zna­
n y ch  z m uzyk i w spółczesnej. „Sonocrystyka” jest 
w ięc po jęciem  pośredn iczącym , a m oże n a w e t całą 
n o w ą dziedziną m y ślen ia  m uzycznego, n a  g ran icy  
teo rii m uzyki, p ra k ty k i kom pozy to rsk ie j i psycholo­
gii słyszenia. W yczuła tę  nośność te rm in u  k ry ty k a  
m uzyczna, w y k o rzy s tu jąc  go od ra zu  d la  sw ych  ce­
lów. Nie będę m noży ł p rzy k ład ó w ; chodzi o dom enę 
este tycznego  dośw iadczenia, zw iązaną z tw orzen iem  
dzieł m uzycznych  (ogólniej: m uzyki), o d o k try n ę  
k sz ta łto w an ia  m uzyk i, w iedzę o ak ty w n e j św iado­
m ości a r ty s ty , jego 'in tencjach , techn ikach , jak im i 
się  posługu je, znaczeniach , jak ie  tw o rzy  i d la  k tó ­
ry c h  św ia t m uzyczny  w  ogóle p o w sta je . M uzykolo­
g ia  zby t m ało  za ję ta  tw o rzen iem  p o ety k i m uzyki nie 
d o sta rczy ła  narzędz i m yślow ych, za pom ocą k tó ry ch  
k ry ty k  m ógłby  „w ydobyć z pow ro tem  dzieło m u­
zyczne ze s ta n u  skrzepłego, stw ardn ia łego , skam ie­
n ia łego  i w prow adzić je pow tórn ie  w  pole sił, k tó ­
ry m  w łaśc iw ie  je s t k ażde dzieło i każde jego w y­
k o n an ie” . A ta k  w łaśn ie  ok reśla  A dorno  po jęcie  „ży­
w ej k ry ty k i” 4.
R ozw ażając sto sunek  poetyk i do m uzykologii (teorii 
m uzyki), n asu w a się analogia re la c ji m iędzy  p o ety ­

3 J. Chomiński: Muzyka Polski Ludowej.  Warszawa 1968 
PWN, s. 127 i n.
4 T. W. Adorno: Reflexionen über Musikkritik, Studien zur
Wertforschung 1. Symposion für Musikkritik, Graz 1968. In­
stitut für Wertforschung an der Akademie für Musik und 
darstellende Kunst in Graz, s. 21.
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k ą  a lingw istyką . C h arak te ry zu jąc  ich w zajem ną po­
zycję, R om an Ingard en  zna jdow ał d la  poetyki w y­
różnik i 'przede w szystk im  w arty sty czn y m  ch a rak te ­
rze  je j p rzedm iotów ; w  tym , że bada cechy ogólne; 
że skoncen trow ana  je s t n a  w artościach  a rty sty cz­
nych ; od rzuca przypadkow ości n a tu ry  s ta ty styczne j 
n a  rzecz tego, co w  danej sztuce isto tne 5. W św ietle 
te j ch a rak te ry s ty k i m ożna b y  zrozum ieć, dlaczego 
poetyka m uzyki w ykszta łc iła  się tak  słabo: is tn ie ją ­
ca ak tu a ln ie  teo ria  m uzyk i je s t zorien tow ana albo 
zby t p rak tyczn ie  (pedagogicznie), albo m a nazby t te ­
o re tyczny  c h a ra k te r6, ażeby m ogła spełnić funkcję  
poetyki. Z resztą ów tró jd z ie ln y  podział m a swą 
w ielką trad y c ję : u P la to n a  to, co poetyckie, zostaje 
przeciw staw ione tem u , co teore tyczne (jak geom e­
tria) i tem u, co p rak ty czn e  '(jak polityka). 
P odejrzew am , że sam o ty lk o  postu low anie dziedziny 
pośredniczącej m iędzy  teorią  a k ry ty k ą  dla k ry ty ­
ków  byłoby  zabiegiem  dość obojętnym . A zatem , roz­
szerza jąc term inologię m uzykologiczną o pożądaną 
„poetykę m u zy k i” , chcia łbym  obecnie, zgodnie z za­
pow iedzią i w  m iarę  sił, zwęzić n ien a tu ra ln ie  w n a ­
szej p ra k ty c e  społecznej rozdęte pojęcie „k ry ty k i 
m u zy czn ej” .
W spom niałem  już o z jaw isku  m uzycznym  i jego ele­
m entach : dźw iękow ości i czasowości m uzyki. One 
stanow ią  isto tę tego, co m uzyczne, choć w  różnych

5 R. Ingarden: Poetik und Sprachwissenschaft. W: Poetics — 
Poetyka  — Poetika. Warszawa 1961 PWN, s. 4.
8 W skrajnym przypadku czytamy: „Kto bada artystyczny 
stan rzeczy w sposób naukowy nie powinien ani oczekiwać, 
ani się spodziewać, że artyści i miłośnicy muzyki będą mieć 
cokolwiek z tego. Płaszczyzna badawcza nauki o sztuce jest 
absolutnie odmienna od płaszczyzn, na których poruszają się 
artyści i miłośnicy sztuki. Badania strukturalne i modelo­
we mają 'na celu jasne ugruntowanie i odgraniczenie nauki 
o artystycznym dziele muzycznym. Są wyrażane językiem  
naukowca, dla niego tylko są zrozumiałe i pouczające” (W. 
F. Korte: Struktur und Modell als Information in der Musik­
wissenschaft. „Archiv für Musikwissenschaft” Vol. 21 1964 
nr 1, s. 22).

Skąd słabość 
poetyki m u­
zycznej ?

Teraz o kry­
tyce
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Wrażliwość na 
zjawisko mu­
zyczne

Ogląd synte­
tyczny

Ucho igielne

epokach  i różnych  k u ltu rac h  d a ją  bardzo odm ienne 
ty p y  k o n sty tu c jo n a ln e . K ry ty k a  o b o ję tn a  n a  z jaw i­
sko m uzyczne, jego p rzem iany  i jego sensy, n ie  w y ­
ra s ta ją c a  z głębokiego dośw iadczenia m uzycznego 
je s t k ry ty k ą  po ran n ą , a m uzyczną ty lko  z nazwy,, 
poniew aż jej na jg łęb szą  cechą, a może dziś i ra c ją  
b y tu , je s t jej w y n ik an ie  z p ro b lem aty k i m uzycznej. 
W zaostrzonych  sfo rm ułow an iach  A dorno k ry ty k a  
p rzes ta je  być w yłącznie środk iem  k o m u n ik ac ji, 
p rzek azy w an ia  w rażeń  i sądów , n ab ie ra  fu n k c ji rz e ­
czow ej, o b iek tyw nej, je s t w łasną fo rm ą 7. 
D ośw iadczenie m uzyczne jes t n iezb ęd n y m  w a ru n ­
k iem  k ry ty k i. A le k ry ty k  słu ch a jący  jes t n ie  ty lk o  
słuchaczem , jego hedon istyczne dośw iadczenie m usi 
w ykroczyć poza p ły n ący  czas m uzyki, chronosy 
i p rze jść  w  nag ły , sy n te ty czn y  og ląd  p rzeb iegu  m u­
zycznego. W tak ie j chw ili m uzyka ukazu je  się jak o  
całość, je s t to  chw ila w łaściw a —  kairós. W tak ie j 
chw ili, m uzycznie szczęśliw ej, zw iązek człow ieka z 
m uzyką s ta je  się  czym ś w ażnym  i w ted y  w łaśn ie  
w ażą się decyzje ak tu  'krytycznego. „M yślę, że w 
is to tn y  zw iązek z m uzyką — pisze A lan  W alker —  
w stęp u jem y  jed n y m  in tu ic y jn y m  krokiem . K ied y ś­
m y go zrobili, w iem y już  in sty n k to w n ie , czy m am y 
do czyn ien ia z czym ś a r ty s ty czn ie  znaczącym , czy z 
czym ś try  w ia ln y m ” 8. S łuchać m uzyki może w ięc 
każdy , ale  usłyszeć ją , tzn. odkryć je j w a rs tw ę  zn a­
czącą, m ogą ty lko  n iek tó rzy . K airós jes t p rzecież 
bogiem  greckim .
O czyw iście, m uzyka m a swe ró żnorodne k o n tek s ty  
k u ltu ro w e  i społeczne, n ie w arto  się w ięc  ich  w yzby­
w ać dla m itu  k ry ty k i czyste j, choć je s t i taka . N ie­
m nie j g łębokie i w artościow e dośw iadczenie m uzycz­
ne jes t d la  'k ry ty k i w aru n k iem  koniecznym , n ieza­
leżn ie od dalszych  m yślow ych uogólnień, je s t uchem  
ig ielnym , przez k tó re  k ry ty k  m usi przejść, zanim

7 Adorno: op. cit., s. 7.
8 A. Walker: A Study im Musical Analysis. New York 1963 
The Free Press of Glencoe, s. 22.
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zdobędzie w ogóle m oralne p raw o  w ydaw ania sądów  
o m uzyce. Inaczej m usim y uznać zdanie jednego z 
w ielkich tw órców  — a był n im  chyba S traw ińsk i — 
że nie w idzi d la k ompoz y tor ów żadnej w spó lnej p ła­
szczyzny z k ry ty k am i, poniew aż isam fak t p isania 
m uzyki, każda decyzja o k o le jn y m  dźw ięku jes t d la  
kom pozytora sp raw ą ostatecznej wagi, nie angażując 
b y n a jm n ie j całej egzystencji k ry ty k a . W tym , p raw ­
da, dość pesym istycznym  poglądzie brzm i przecież 
jakaś n u ta  nadziei d la  k ry ty k a  zaangażow anego, je­
żeli ty lko  zechce wczuć się w  sensy decyzji dokony­
w anych  przez kom pozytora w  czasie p isan ia  m uzyki, 
jeżeli 'zechce spokrew nić się z a rty s tą  m otyw am i 
swej w łasnej estetyk i.
Po w yróżn ien iu  koniecznych  w arunków  praw dziw ej 
k ry ty k i a rty sty czn e j pozostaje dorzucić słow o o jej 
fo rm ach  pozornych. W „k ry ty ce  nau k o w ej” m am y 
często pozór m om entu  kry tycznego , w „k ry tyce  im ­
p re s y jn e j” — pozór in ten cji arty sty czn ej. Zwieść 
m a nas s ty l w ypow iedzi. Tu rygor słowa, tam  pusty  
w erbalizm  p rzy k ry w ają  b rak  fu n k c ji k ry tycznych  
takiego tekstu . K onsekw encje są rów nież odw rotne: 
jeżeli term ino log ia nie decydu je  o w artości k ry ­
tyk i, ty lko  zawairte w n ie j dośw iadczenie m uzyczne, 
ko n sta tac je  z zakresu  poetyki, ich selekcje i uk łady , 
in te rp re tac je  — w ów czas k ry ty k a  może p rzy jąć  każ­
dą form ę słow ną, rów nież tę ośm ieszoną fo rm ę im ­
p resji k ry ty k i im p resy jn e j. O rów now ażności form y 
„n au k o w ej” i „ im p re sy jn e j” p rzek o n u ją  nas dwie 
pozytyw ne, akcep tow ane przez nas, ale d iam etra ln ie  
różne k ry ty k i tego sam ego dzieła: p róbka m uzykolo­
gicznego opisu Nuages  D ebussy’ego i w yopw iedź sa­
m ego kom pozytora. W pierw szej analizie czytam y: 
„Nuages je s t rodzajem  p re lu d iu m  w  półm roku. Ten 
u tw ór w h-m oll należy  do trzyczęściow ej fo rm y p ieś­
ni. W części p ierw szej p o jaw iają  się dw a elem enty  
tem atyczne, k tó re  są opracow ane statycznie. P ie rw ­
szy zostaje p rzedstaw iony  w k larn e tach , zdw ojonych 
przez fagoty , i w yda je  się bezpośrednio zainsp irow a­
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Dwa opisy

Wielkie pytanie

n y  trzecią  p ieśn ią  M usorgskiego z cyk lu  B ez słoń­
ca ( ...)9. A te raz  D ebussy : ,,Nuages:  to n ieruchom y 
w idok n ieb a  z pow olnym  i m elan ch o lijn y m  pocho­
d em  obłoków , zakończonym  agonią z p rzesączającą 
się  łagodnie b ie lą” 10.
O tóż obie k ry ty k i zaw iera ją  jed n ą  k o n sta tac ję  
w spólną: „sta tyczność” dosłow nie podaną przez B ar- 
raq u ég o  i w  fo rm ie obrazow ej („n ieruchom e n iebo”) 
p rzez  D eb u ssy ’ego. M am y u B arraquégo  jeszcze kon­
s ta tac ję  ko lo ry sty czn ą , a poza ty m  w iele szczegółów 
ju ż  ty lk o  tau to log icznych  w  sto su n k u  do obrazu n u ­
tow ego, nie będących  ty m  sam y m  k ry ty k ą , ty lko 
fak to g ra fią  p a r ty tu ry . Spostrzeżenie o p o k rew ień ­
s tw ie  z M usorgskim  je s t rzecz jasn a  ciekaw e, ale n a ­
leży  już do  n ieco  innego  — genetycznego —  k ręg u  
zagadn ień . W cale nie m n iej m om entów  in te rp re ta ­
cy jn y ch  zaw iera  to  jedno , cy tow ane zdanie kom po­
zy tora : k o n s ta tac ję  statyczności, fizjonom iczną
c h a ra k te ry s ty k ę  ru c h u  (m uzycznego —  n ie  chm ur!), 
k o n s ta tac ję  k o lo ry sty k i dźw iękow ej. Z resztą  oba 
opisy  p row adzone są „od w e w n ą trz” , są „w y­
w o łan e” p rzez  sarną m uzykę, p row adzą d ialog z 
dziełem . To n a leży  do w ielk ie j k ry ty k i. D latego też 
skom prom itow ane p y ta n ie  F rancuzów  X V III w. 
„ So na te , que v e u x - t u ?” jest w łaściw ie praw dziw ie 
w ielk im , w zorcow o W ielkim  p y tan iem  k ry ty k i m u­
zycznej (nie tw ierd zę , że takaż  b y ła  i odpowiedź!). 
P ie rw sze  p y ta n ie  dzisiejszej k ry ty k i w inno  brzm ieć 
podobnie: „M uzyko w spółczesna, czegóż chcesz od 
n a s? ”
W te j p ró b ie  sch a rak te ry zo w an ia  pew nego ro d za ju  
k ry ty k i m uzycznej n ie  pow inno zab raknąć dw óch 
in n y ch  jeszcze aspektów . Zw rócę ty lk o  na nie uw a­

9 J. Barraqué: Debussy. Paris (1962) (1967) Éditions du Seuil, 
s. 109.
10 I. Yallas: Claude Debussy et son temps. Paris 1958 Édi­
tions Albin Michel, s. 205 (przeł. Stefan Jarociński). Oba opi­
sy są też porównane w: H. Meyer: Analytische und/oder her- 
meneutische Werkbetrachtung.  „Musica” 24 1970 nr. 4, s. 347.
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gę. Sposób is tn ien ia  dzieła m uzycznego je s t zasad­
niczo odm ienny od is tn ien ia  dzieł p lastycznych , k tó ­
ry c h  istn ien ie  fizyczne zapew nia dziełu trw ałość w  
czasie; ro d za j obcow ania z p la s ty k ą  i m uzyką  są 
p rzeto  zasadniczo odm ienne. D zieło m uzyczne jest 
w łaściw ie procesem  ro zw ija jący m  się w czasie, „ka­
tego rią  zbiorow ej św iadom ości” (C. D ahlhaus), t r a ­
d y c ja  p o d trzy m y w an ą bądź u padającą . W te j p e r­
sp ek ty w ie  k ry ty k a  m uzyczna je s t czynnik iem  bez­
pośrednio  w p ły w ający m  na tę  trad y c ję , zw iązana 
je s t  z  sam y m  is tn ien iem  dzieła. W ychodzi iswym 
znaczeniem  poza k rąg  fu n k c ji pedagogicznych, zw y­
k le  jej p rzyp isyw anych . Są one pom yślane zb y t m i­
n im aln ie . W ażną ro lę  m a k ry ty k a  do spe łn ien ia  wo­
bec h isto rii m uzyki — oto d rug i problem . R ozum ie­
jąc  daw ne k u ltu ry  jako  k u ltu ry  arty sty czn e  zdoby­
w ane ak tyw nie , p rzy jm u je  w obec dzieł przeszłości 
tak ą  postaw ę, jak  gdyby  n a leża ły  do k u ltu ry  w spół­
czesnej: dzieła p rzes ta ją  by ć  dokum entam i daw nych 
epok, trak to w an y m i z rów nom iernym  obiek tyw iz­
m em , m uszą być odczytyw ane ak tyw nie . Pochodną 
ko n cen trac ji na  sam ym  dziele i jego sensie m uzycz­
n ym  okaże się być może przejśc ie  od ekstensyw nego 
do in tensyw nego  trak to w an ia  h is to rii sztuki. Rolę, 
jak ą  k ry ty k a  a r ty s ty czn a  m a do spełn ien ia, w  im ­
p o n u jący  sposób p rzed staw ił Jam es A ckerm an  w  
sw ej k lasycznej już  książce W estern  Aart History,  
doprow adzając do k o n k lu z ji o ogólnym  znaczeniu: 
„P a trzę  n a  k ry ty k ę  n ie  ty le  jak  n a  dodatkow ą tech ­
n ikę, zastosow aną przez h istoryków , a jak  n a  w yz­
w anie sk łan ia jące  n as  do rew iz ji sam ych  podstaw  
ty ch  zasad filozoficznych, w  oparciu  o k tó re  dzia­
łam y ” 11.
C hciałbym  dodać jeszcze p arę  s tw ierdzeń , częściową 
ty lk o  re k ap itu la c ję  w yw odu; być może okażą się 
p rzy d a tn e  d la  in te rd y scy p lin a rn e j re fleksji: a) ak­

11 J. Ackerman: Western Art History. W: J. Ackerman 
and R. Carpenter: Art and Arćheology. Englewood Cliffs, 
New Jersey. 1963 Prentice-Hall Inc., s. 143.
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Kwestie do 
dyskusji

cen ty  w  w yw odzie zosta ły  położone na odm ienności 
m uzyk i w  p o ró w n an iu  z in n y m i sz tu k am i, na  je j 
osobliw ościach; b) analogicznie, k ry ty ce  m uzycznej 
zostało p rzyp isane położenie szczególne pośród in ­
n y ch  k ry ty k ; c) k ied y  m ów im y o ogólnych  k a teg o ­
riach  este tycznych , w inn iśm y  pam iętać , że w po­
szczególnych sz tu k ach  zm ien iają  się ich zak resy  po­
jęciow e, tre śc i pojęciow e, że w chodzą one ze sobą 
w  inne  k onste lac je  (nip. s to su n ek  m iędzy  kom po­
zyc ją  — fu n k c ją  —  k ry ty k ą  je s t w  m uzyce n iepo­
dobny do analogicznego s to sunku  w dziedzinie a r ­
chi te k tu ry ) ; d) porów nyw anie  sz tu k  ze sobą jes t tym  
p łodn iejsze , im  siln ie j zostaną w yrażone ich  odręb­
ności. U średn ian ie  sz tu k  przez ogólną teo rię  sztuki 
o d b iera  im  ich  w łaśc iw y  sens. P o jęcia  es te ty k i o - 
gólnej są w ery fik o w an e  p rzez treśc i p łynące z po­
szczególnych dom en isztuki. D otyczy to  rów nież ta k  
ogólnego pojęcia , jak  „ k ry ty k a  a r ty s ty cz n a” .


