Elzbieta Feliksiak

Darwin Norwida

Teksty : teoria literatury, krytyka, interpretacja nr 4, 82-99

1972

Artykut zostat zdigitalizowany i opracowany do udostepnienia
w internecie przez Muzeum Historii Polski w ramach

prac podejmowanych na rzecz zapewnienia otwartego,
powszechnego i trwatego dostepu do polskiego dorobku
naukowego i kulturalnego. Artykut jest umieszczony w kolekcji
cyfrowej bazhum.muzhp.pl, gromadzacej zawartosc polskich
czasopism humanistycznych i spotecznych.

Tekst jest udostepniony do wykorzystania w ramach
dozwolonego uzytku.

MUZEUM HISTORII POLSKI



Czlowiek
zrazu
doskonaty

Elzbieta Feliksiak

Darwin Norwida *

Czlowiek, twor boski i zrazu
doskonaly, wypedzony z raju za che¢ nieograniczo-
nego poznania, napietnowany wiec grzechem pierwo-
rodnym — interesowal Norwida jako istota spolecz-
na, ktéra w wiecznym dazeniu ku utraconemu idea-
lowi realizuje swg osobowo$¢ poprzez prace tworcza,
sztuke 1 historie. Kategorie wuniwersalne to —
wedle Norwida — przede wszystkim warto$ci moral-
ne, $wiadczgce o tym, ze ,nizeli §rodki, wprzod
istnialy cele!”. Finalistyczna koncepcja czlowieka,
realizatora warto$ci moralnych, byla dla autora
Rzeczy o wolnosci stowa rownoznaczna z jego zasad-
niczg odrebnoscia od $wiata zwierzat czy, w ogo6lnos-
ci, od §wiata przyrody. Stworzona przez Stowackiego-
mistyka wizja genezyjskich przemian ducha nie byla
wizjg Norwida. Autor wykladow O Juliuszu Slowac-

* Niniejszy szkic jest zmodyfikowanym fragmentem wiek-
szej calosci, ktora pt. Norwidowski $wiat mysli wejdzie w
sklad 1 tomu wydawanych przez ,Ksigzke i Wiedze” Stu-
dibw o polskiej filozofii. Milym dla mnie obowigzkiem jest
podziekowanie Wydawcy Pism wszystkich Norwida, p. J.
W. Gomulickiemu, za udostepnienie mi w korekcie czeSci
VII tomu, obejmujacej tzw. notatniki poety.
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kim nie podzielat z pewno$cig zasadniczej idei Gene-
zis z ducha (utworu pozostajacego zreszty wowczas
w rekopisie):

»Albowiem na tych slowach,izwszystkoprzezDucha
i dla Ducha stworzone jest, a nic dla cieles-
nego celu nie istnieje.. stanie ugruntowana przyszia
wiedza $§wieta Narodu mojego... a w jedno$ci wiedzy pocznie
sie jedno$é uczucia.. i widzenie ofiar, ktére do ostatecznych
celéw przez ducha §wietej ojezyzny prowadzg™.

Stanowisko Norwida w tej sprawie wyda‘nam sie
oczywiste, gdy przypomnimy sobie jego krytyczng
postawe wobec spirytualistycznego monizmu towian-
czykow, bedacg zaré6wno obrong przed heterodoksjs,
jak i protestem przeciwko mistyfikacji rzeczywistosci
i ubdstwieniu narodu.

W Swiatopogladzie religijnym Norwida Boég byt zara-
zem bezposrednim Stwoérca 1 Opatrznoscig — obce
musiaty wiec by¢ autorowi Ostatniej z bajek w row-
nej mierze deizm (wielu ewolucjonistow, a wlasciwie
i Karola Darwina) i mistycyzm genezyjski. Nie zaj-
mowal on tez stanowiska wobec sporu miedzy misty-
cyzmem romantykow i racjonalizmem o$wiecenia.
Inaczej niz Slowacki, o ktérym pisze Stefania
Skwarczynska w rozprawie Strukura rodzajowa «Ge-
nezis z Ducha»: ,,Bog (u Slowackiego — E. F.) nie
jest wprawdzie bezposredniem Stworca, jest nato-
miast Opatrznoscig. Takim ujeciem rzeczy stanal
Stowacki na antypodach osiemnastowiecznego deiz-
mu, w mysl ktérego Bog jest Stworcg, nie jest na-
tomiast Opatrzno$cig. Konsekwencja tej roznicy jest
mistyczny koloryt Genezis z Ducha, z gruntu réiny
od racjonalistycznego kolorytu niektérych poema-
tow o naturze z XVIII w., poematdéw bliskich mu te-
matem i opartych na ewolucjonizmie” 2.

1 J, Slowacki: Genezis z Ducha. W: Dzieta. Red. J. Krzyza-
nowski. T. 12. Wroctaw 1959, s. 31.

2 S. Skwarczynska: Struktura rodzajowa «Genezis z Ducha»
Slowackiego i jej tradycja literacka, W: Juliusz Stowacki w
stopiecdziesieciolecie urodzin. Warszawa 1959, s. 232,
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Bedac kreacjonista i zasadniczym przeciwnikiem idej
transformizmu, dopuszczal jednak Norwid lacznosé¢
cztowieka z przyrodg w plaszezyznie modlitwy, beda-
cej w tym wypadku pokrewng hymnowi stworzenia3.
Znamienne, ze owo polaczenie si¢ z przyrodg odby-
wa sie w sferze poezji — pojetej pod wzgledem posta-
wy podmiotu lirycznego typowo romantycznie, choé
w $wiadomej opozycji do polskich ,,poetéw trzech”.
Mamy tu na mysli koncowe fragmenty wiersza Do
Walentego Pomiana Z., umieszczonego jako epilog w
cyklu Vade-mecum:

Tak méwie Ci, ze skoro istota Poety

Zebraé u piersi swoich nie umie planety

Calego chéru ludzkich wspél-tez i wspéi-jekow,

Od ziemi do macicy tej najwyzszych sekéw,

Od karla do olbrzyma, od tego, co kona,

Do tego, co zawisnagé ma jutro u tona,

Zaiste, niech mie taki nie uczy, co? jasne,

A co ciemne? — on ledwo ze wie, co przyjemne!

Bo jam nie deptal wszystkich medrcé6w i prorokédw,

Ale mie hustal wicher, ssalem u oblokéw

I czulem prochéw atom na twarzy upadlej.

Sfinksy znam, czerwienily sie skad? czemu bladly?

Boga? —ze znikajgcy nam przez doskonalo$§é—
Nie widzialem, zaprawde, jak widzi sie catos¢,

Alem byl na przedmie$ciach w Jego Jeruzalem:

W wodzie obloké6w krzyzem plawigc sie czerwonym,
Zwierzo-krzewowe psalmy moéwiltem z koralem,

Z delfinem — pacierz, z ortem — glorie — uskrzydlonym 4.
Obcey byt tez Norwidowi Schellingianski panteizm,
wedle ktérego cala przyroda wlacznie z czlowiekiem
podporzadkowana byla duszy $wiata?® Zaktadajac
dualizm miedzy czlowiekiem a reszta $wiata, pokre-
wienstwo czlowieka i przyrody widzial Norwid jedy-
nie w plaszczyznie parabolicznej. W dwoistym obra-
3 Ibidem, s. 236, gdzie mowa jest o ,grupie hymnéw, ktére
mogliby$my nazwaé hymnami stworzenia”.

4 C. Norwid: Pisma wszystkie. Zebral, tekst ustalit i uwagami
krytycznymi opatrzyl J. W. Gomulicki. T. 2. Warszawa 1971,
s. 157 n. (W dalszych przypisach uzywam skrétu PW))

5 Por. wypowiedz panteisty Emersona pt. Nature. W: Basic
Selections from Emerson. Essays, Poems and Apofthegs. Ed.
by E. C. Lindeman. New York 1963.
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zie Swiata rzeczywisto§¢ materialna nabierata dla
niego znaczen symbolicznych.

We wcezesnej tworczosei poety, az do konca lat pieé-
dziesigtych, sprawa ewolucjonizmu nie zajmowala
go wcale. Jest to zupelnie zrozumiale ze wzgledu na
obojetno$¢ wobec inspirowanych XVIII-wiecznym
preewolucjonizmem koncepcji genezyjskich. Zgod-
nie z platonsko-arystotelesowskim zalozeniem uwa-
zal on lbowiem, ze byt ma formy niezmienne i wiecz-
ne. Progresywistycznie rozumiany transformizm w
duchu spirytualistycznego monizmu byl mu réwnie
obcy, jak ewolucjonizm oparty ma gruncie przyczy-
nowo-przyrodniczym — typu Lamarcka czy tez
Geoffroya St. Hilaire’a. W latach p6iniejszych spoty-
kamy u Norwida kilkakrotnie wzmianki o Linneuszu,
$wiadczace, ze podzielal on poglad tego uczonego —
przekonanego, ze Bo6g stworzy! réwnoczesnie wszy-
stkie gatunki swiata roslinnego i zwierzecego. To
Linné umie$cil wprawdzie w jednym rzedzie Na-
czelnych czlowieka i matpy, podkreslal jednak przy
tym stale sztucznos$¢ swojej klasyfikacji — nie ma-
jacej wedle niego $wiadczy¢ o rzeczywistym pokre-
wienstwie. Ciekawe, jak czesto zauwazamy u Nor-
wida elementy wspélnoty pogladéw z filozofami i
uczonymi wieku XVIII (mamy na my$li przede
wszystkim Vico i wlasnie Linneusza).

W latach trzydziestych i czterdziestych bezsprzecz-
ny triumf odnosily idee katastrofisty i kreacjonisty
Cuviera, zwyciezcy 'w pamietnym sporze naukowym
z Geoffroyem St. Hilaire’em w lutym 1830 r. Mys$l
ewolucjonistyczna w przyrodoznawstwie znalazla sig
w sytuacji krytycznej — zwtlaszcza, ze koncepcje St.
Hilaire’a byty istotnie slabo udokumentowane i dos¢
uproszczone b, Nie jesteSmy pewni, czy nie nalezalo-

% Na temat sporu Cuviera z St. Hilairem por. np.: J. Tur:
Stulecie historycznego sporu: Et. Geoffroy St. Hilaire-Cuvier.
Odczyt wygtoszony ma posiedzeniu Warszawskiego Oddziatu
Towarzystwa Anatomiczno-Zoologicznego dn. 19 lutego 1930 r.
Lwoéw 1931,
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by wlasnie miedzy innymi do argumentéw Cuviera
w tym sporze odnies¢ wypowiadane nieraz zdanie
Norwida o mglistoSci i mniedojrzalosci pomystow
ewolucyjnych.

Gdy w roku 1859 ukazalo sie w Anglii dzielo Karola
Darwina O powstawaniu gatunkéw, w niedlugim
czasie przettumaczone na jezyki obce (w tym i na
francuski), ewolucjonizm przyrodniczy wszedl na
nowe tory — przede wszystkim dzieki szeroko udo-
kumentowanej naukowej metodzie wywodu. Wpro-
wadzenie przez Darwina procesé6w regresywnych ?
do zespotu poje¢ na temat ewolucji zmodyfikowalo
dotychczasowe SciSle progresywistyczne ujmowanie
zagadnien transformizmu. Nie znaczy to jednak, aby
nadal nie utozsamiano ewolucji z postepem — utoz-
samienie to lezalo u podstaw filozofii pozytywistycz-
nej. Przenoszenie koncepcji ewolucjonizmu przyrod-
niczego na teren zjawisk spolecznych stalo sie szcze-
golnie popularne juz w latach sze$édziesigtych —
przede wszystkim dzieki uniwersalistycznemu syste-
mowi Herberta Spencera, ktoérego podstawowsg i
obejmujacg wszelkie dziedziny idea byla wilasnie
idea rozwoju. Pelen podziwu dla Darwina, przyczy-
nil sie autor Programu filozofii syntetycznej do jego
stawy: ,Darwin wplynal na teorie Spencera, ale
takze Spencer wplynal na losy teorii Darwina.
Rozpowszechnila sie ona majwiecej w terminologii
Spencera: Darwin pierwotnie nie uzywal wyrazu
«ewolucja» ktéry zostal wprowadzony przez Spen-
cera i potem dopiero zastosowany do teorii Dar-
wina” &,

Teraz wiec juz nie monizm spirytualistyczny ro-
mantykoéw, lecz monizm naturalistyczny II poto-

7 Na temat znaczenia pojecia proceséw regresywnych dla his-
torii mys$li ewolucyjnej por. uwagi w rozdziale V ksiazki
S. Skwarczynskiej: Wstep do nauki o literaturze. T. 3. War-
szawa 1965.

8 W. Tatarkiewicz: Historia filozofii. T. 3. Warszawa 1958,
s. 97.
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wy wieku XIX jawil sie Norwidowi jako $wiatopo-
glad i system, ktéremu trzeba sie przeciwstawié.
Pod koniec lat siedemdziesigtych wyrazi to tytulem
wiersza: Naturalizm (spélczesny ekstrem). Odpy-
cha¢ musiala Norwida hedonistyczna etyka Spence-
ra, relatywizm materialistow-przyrodnikéw, Vogta
i Blichnera. Materialisci wystapili ze swymi pogla-
dami juz w latach pieédziesigtych, lata szesédziesia-
te zaczely sie pod znakiem Darwina i Spencera. Roz-
gorzala jedna z najwiekszych dyskusji naukowo-
filozoficznych XIX wieku — dyskusja wokél ewo-
lucjonizmu. Pod koniec lat szesédziesiatych zaczela
zajmowa¢é coraz wiecej miejsca ma lamach prasy
polskiej — a szczegodlnie warszawskiej 9.
WspomnieliSmy juz wyzej, ze czlowieka i $wiat
zwierzecy laczylo w przekonaniu Norwida pokre-
wienstwo paraboliczne. Analogie widzial czysto ze-
wnetrzne i pozorne — wykladajace siee w istocie w
planie symbolicznym. Paraboliczno$é ta wywodzita
si¢ najczeSciej z Biblii, z kregu myslenia religijnego.
Wydaje sie, ze najwczesniejszym utworem, polemi-
zujacym posrednio, lecz wyraznie z ewolucjonizmem
przyrodniczym, z jego najbardziej bulwersujacym
przeciwnikéw twierdzeniem o pochodzeniu czlowie-
ka od doskonalgcego sie stopniowo (méwimy tu o
wcezesnym ewolucjonizmie, typowo progresywistycz-
nym) swiata zwierzecego, jest pisany w roku 1860
wiersz Waga.

Skierowany do wybitnego zoologa i pedagoga (nau-
czyciela mtodego Norwida w gimmnazjum warszaw-

9 Na temat rozkiladu sit w dyskusji o darwinizmie w
czasopismach warszawskich por. Materialy do dziejéow mysli
ewolucyjnmej w Polsce z. 1. Warszawa 1963, a zwlaszcza za-
mieszczong tam prace T. Dilugokeckiej pt. Miejsce darwi-

nizmu w dziatalnoéci ,,Przeglgdu Tygodniowego” (1866—1890).

Na temat recepcji darwinizmu w Polsce por. tez nastepujgca
bibliografie: J. Feliksiakowa: Bibliografia dziel Darwina w
jezyku polskim oraz wybdr opracowan z zakresu darwinizmu.
,Biologia w szkole” 1958 nr 6; oraz Dalsze opracowanie...,
»Biologia w szkole” 1960 nr 2, 3, 4.

»Spolczesny
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skim), Antoniego Wagi, wiersz ten byl dotychczas
interpretowany jako wiersz hermetyczny, dotycza-
cy problematyki moralnej i patriotycznej 19, Nie ne-
gujac bynajmniej obecnos$ci tych dwoéch podstawo-
wych tematow utworu, wyrazamy przypuszczenie,
ze jest on takze przeciwstawieniem sie koncepcji
ewolucyjnego pochodzenia czlowieka — wiasnie ze
stanowiska 'moralnego. Na samym poczatku wyeks-
ponowana jest my$l, ze jedynie takiemu cztowieko-
wi jak adresat wiersza wolno znizaé sie ku $wiatu
zwierzecemu, az ,,do robaczka” — gdyz swym poste-
powaniem i dlugim, godnym czlowieka zyciem zdo-
byl pelnie osobowosci. Ow ,,robaczek” jest bez wat-
pienia aluzjg do zainteresowan badawczych uczone-
go — wydaje sie jednak, Ze znaczy to tez co§ wiecej.
Musimy sobie bowiem us$wiadomié¢, ze wyro6znione
w tekscie przez Norwida stowa mu i on majg funk-
cje przeciwstawienia, polemiki: ,, wolno mu” to zna-
czy, komu nie wolno? Moze wiec kryje sie za tym
mys$l, ze znizenie czlowieka do majprostszych stwo-
rzen jest w zasadzie niedozwolone — Ze prawo do
zajmowania sie refleksjg na temat przyrody naby-
wa ten tylko, kto w pelni zdaje sobie sprawe z jej
rzeczywistego 'miejsca w planie boskim, a nawet w
planie moralnym. Ten wiec, kto ma zrozumienie dla
prawd przekazywanych w Biblii. W zakonczeniu
wiersza zjawiaja sie symboliczne (paraboliczne!)
zwierzeta Apokalipsy, bedgce symbolami ewangeli-
stow. Tylko ma tej parabolicznej plaszczyznie wy-
stepowaé wiec mogg obok siebie: lew, orzel, wol
i cztowiek. A oto tekst wiersza Waga (1860):

Wolno m u jest — az do robaczka
Schylaé sig, bedac cztowiekiem:

Bo schodzit on pierw do prostaczka,
Na réwni bedac z swych wiekiem!

I jednym byl — wérdéd wielu — wielu —
10 Komentarz J. W. Gomulickiego por. C. Norwid: Dziela
zebrane, T. 2. Warszawa 1966, s, 584—587.
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Nad pokoleniem wlodarzy,
Co gwiazde czcil pokolen-celu
I blysk jej — na dziecigt twarzy.

*

Dlatego lew, orzel, woét i czlek
Wspomng w nim — uprzedziciela:
Bedzie jak Jan... (pustynia jest wiek
Oczekujgcy Zbawiciela!) 1

Dlaczego tyle uwagi po$§wieciliSmy tak drobnemu u-
tworowi? Oto z tego prostego powodu, ze — w przy-
padku sluszno$ci naszego przypuszczenia — okaZe
sig, iz reakcja Norwida ma wystgpienie Darwina by-
la natychmiastowa. Nie da sie, oczywiscie, udowod-
nié, ze bylaby to aluzja do Darwina, a nie do krazg-
cych wowczas rozmaitych pomystéw ewolucjoni-
stycznych. Przedtem nie ma jednak zadnych $ladow
zainteresowania ta sprawg w tworczoSci poety, a
wiersz, skierowany do uczonego przyrodnika (nie
zwolennika Darwina), napisany zostal! w rok po uka-
zaniu sie¢ dziela O powstawaniu gatunkéw, wtedy
wiec, gdy dotarly juz z pewnoscig do Norwida przy-
najmniej jego echa prasowe. Wiele przemawia wiec
za takg wtasnie interpretacjg. Zauwazmy nadto, ze
kontekst tej polemiki, typ argumentacji charaktery-
styczny jest dla pdzniejszej -— bezpoSredniej juz
i niewatpliwej — Norwidowskiej krytyki darwiniz-
mu.

Pod koniec lat szesédziesigtych pojawilo sie po raz
pierwszy nazwisko Darwina w ustach jednej z po-
staci komedii Aktor — Nickiej. Znamienny jest
kontekst tej zartobliwie-ironicznej aluzji do ,sy-
stematu Darwina”. Pojawia si¢ ona mianowicie w
toku wywodéw Nickiej na temat powigzan mody z
historig i nauka. Nicka jest jedng z tych postaci
Aktora, ktére ujete sg zdecydowanie satyrycznie.
Cala ta scena III aktu (drugiej redakcji) zawiera
bardzo ostra krytyke okre$lonych warstw spoteczen-
stwa, exemplum nowej, zmaterializowanej epoki.

It Waga. PW 1, s. 328.

Aluzja do
Darwina
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Oto co pisze Irena Stawinska o tej postaci: ,,Ma zaw-
sze usta pelne sentencji, wyglasza poglady, feruje
wyroki moralne! (...) Ona ustala zasady dobrego
smaku, «sziku i zanru». Zadna sytuacja nie wywo-
luje w niej watpliwosci ani wahan — na wszystkie
okoliczno$ci ma gotowg formule, jest zawsze zado-
wolona z siebie. Wolno jg chyba uzna¢ za wceielenie
«esprit bourgeois» (...)” 12, Taka to osoba (zresztg
krawcowa) wyglasza z calg powaga poglady na te-
mat historii, sprowadzajgc jg do historii mody. Im-
pulsem do tej wypowiedzi byl motyw z kregu u-
proszczonego — lecz jakze czestego wsréd owczes-
nych antydarwinistébw — sprowadzania teorii Dar-
wina do sprawy pochodzenia czlowieka od malpy.
Pospolite byly kpiny osnute woko6l malpiego ogona.
I wlasnie dyskusje na temat odpowiedniej diugosci
»ogona” u sukni zakonczyly sie nastepujgcymi wy-
wodami Nickiej:

Daruj, panie! — skromniejszej nad mnie dzisiaj nie ma!
Mozna byé przyzwoicie w zakrystii z ogonem,

Kto ma gust i zarazem zaufal nauce —

Nauce, bo historia jest moda ludzko$ci:

Rewolucja hiszpanska dala beret z piérem,

Gdy Napoleon krynoline prosci,
A Abd-el-Kader burnus podaje z kapturem —

Tak dalece, ze nawet systemat Darwina

Ma swéj udzial.. przynajmniej na fracta pagina?,
Znajgc wyobrazenia Norwida o historii i jego wielki
szacunek dla emira Abd-el-Kadera, nie trudno do-
strzec, jak gleboko ironiczng i satyryczng funkcje
spelnia zacytowana kwestia Nickiej.

Whbrew pozorom nie mozna wiec lekcewazy¢ tej naj-
wezesniejszej u Norwida wzmianki o Darwinie. Z
jakiego dokladnie pochodzi ona roku? Wedlug J.
W. Gomulickiego drugg wersje Aktora opracowal

12 1 Stawifhska: O komediach Norwida. Lublin 1953, s. 97.
13 Aktor (druga redakcja). PW IV, s. 412.
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poeta w 1867 r. 4. W pierwszej redakcji III aktu, po-
chodzgcej z 1862 r., powyzszej sceny nie ma. Wnios-
kéw pochopnych nie nalezy stad wszakze wyciggaé,
gdyz — jak twierdzi Gomulicki — przy opracowy-
waniu nowej wersji Norwid opieral sie¢ na tekscie
wczeSniejszym, a wykorzystane fragmenty niszczytl.
Teoretycznie nie jest wiec wykluczone, Ze owa
wzmianka o Darwinie istniala juz w 1862 r. Sadzié¢
nalezaloby jednak, ze powstala dopiero okolo roku
1867 — gdyz w tym okresie sprawy ewolucjonizmu
(a wlasciwie pochodzenia czlowieka) znalazly sie juz
niewatpliwie w kregu zainteresowan Norwida.
Podobnie jak to bylo w wierszu Waga, krytyce no-
wych koncepcji przyrodniczych towarzyszy krytyka
wspolczesnej cywilizacji. Ow wiek, ktéry ,,pustynia
jest (...)” — stanowi wlasciwy temat komedii Aktor.
Poézniej, w latach siedemdziesiatych, spoteczne uwa-
runkowania i wplywy darwinizmu stang sie jedy-
nym niemal punktem odniesienia dla krytycznej
refleksji Norwida. W roku 1875 pisal w cytowanym
juz tu liscie do M. Sokolowskiego: ,,System Darwina
jest tak mialki, ze dziecko mogloby go obali¢ (zwie-
rzeta sq tylko parabolicznymi braémi naszymi) — ale
system Darwina rozglos swoj ma dla tej wnetrznej
spoleczenstwa przyczyny, iz z kast sie chrzescijan-
skie ciato nie wyjarzmilo. Jest to dyscyplina pokory
filozofijnej, w rudymentach dopiero zalozonej. Kto
inny zalozylby jawne towarzystwo, majgce na celu
uszanowanie-ludzi, a ktére okazaloby, ze Slowianin
moze co§ poczatkowaé i tworzy¢. (...) Slabe, chore,
tchorzliwe ciala muszg oddzialywaniem dzialtac.
Istni nie chodzg tam i sam, ale wiedzg gdzie i kro-
czg prosto, jak Swiatla promien. Systemu Darwina
rozglos jest oddziataniem socjalnym” 15,

4 Por. uwagi Gomulickiego o dwoéch redakcjach Aktora,
tbidem, s. 391 n.

15 Do M. Sokotowskiego, 1875. C. Norwid: Pisma wybrane.
Wybral i opracowat Juliusz W. Gomulicki. T. V. Warszawa
1968, s. 653. (W dalszych przypisach uzywam skr6tu PWy.)
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Fakt, ze prawdopodobnie z roku 1867 pochodzi
pierwsza krytyczna aluzja do Darwina, jest latwo
wyttumaczalny. Przeciez w tym akurat okresie za-
czela sie systematycznie prowadzona propaganda
darwinizmu na !lamach niektérych czasopism pol-
skich, a przede wszystkim na tamach ,,Przegladu
Tygodniowego”. Jednocze$nie wzmagaly sie ataki
przeciwnikéw. Dla Norwida, ktory krytycznie odno-
sit sie do spoteczenstwa w kraju, a za jeden z obja-
wow sytuacji kryzysowej uwazal dzialalno$é publi-
cystyczng prasy i czasopiSmiennictwa — entuzja-
styczne przyjecie nowych poglagdéw przyrodniczych
bylo jeszcze jednym dowodem slusznosci jego sta-
nowiska. Przytoczona wyzej wypowiedz z 1875 r.
réwnie dobrze moglaby byla powstaé o kilka lat
wcezesniej. Na zachodzie Europy, w tym i we Fran-
cji — ktora najbardziej przyczynialta sie do tej pory
do rozwoju mys$li przyrodniczej — dyskusja wokét
pochodzenia cztowieka toczyla sie z ozywieniem je-
szeze przed ukazaniem sie dziela Darwina The Des-
cent of Man... (1 wyd. 1871, 2 wyd. ,revised and au-
gmented” 1874). Powodem tego byly przede wszy-
stkim wystgpienia niemieckich materialistow: Vog-
ta, Blichnera i Haeckla 6. Szczegélnie w latach 1867
—1869 wystgpienia te mialy duzy rozglos. W roku
1896 ukazal sie francuski przeklad wykladéw Biich-
nera pt. Conférences sur la théorie Darwinienne.
Norwid z pewnos$cig $ledzit te dyskusje, jak rowniez
znat przypuszczalnie artykuly na ten temat w ,Bi-
bliotece Warszawskiej” (w tonie krytycznie umiar-
kowanym), ktorg stale czytywal, i (byé moze doryw-
czo) w ,,Przeglgdzie Tygodniowym”. ,Biblioteka
Warszawska” poruszala raczej og6lne problemy teo-
rii Darwina, podczas gdy ,,Przeglad” przedstawial je

18 E, Haeckel: Natiirliche Schopfung. Jena 1868. W przedmo-
wie do swej ksigzki O pochodzeniu cztowieka... Darwin powo-
tuje sie m.in. na prace Wlocha, dra Barrago Francesco pt.
Czlowiek stworzony ma obraz i podobienstwo Boga byl réw-
niez stworzony na obraz i podobienstwo matpy.
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w duzej mierze od strony problemu pochodzenia
czlowieka. Np. w artykule (B. S.) w 4 tomie ,,Biblio-
teki Warszawskiej” z 1869 r. Darwin przedstawiony
jest w istocie jako deista, zgodnie z dostownie trak-
towanym zakonczeniem dziela O powstawaniu ga-
tunkéw... Zupelnie inne pozycje zajmowali publi-
cysei ,,Przegladu Tygodniowego”, jak Ochorowicz,
Swierzewski, Limanowski.

Juz z majbardziej szkicowego przypomnienia sytua-
cji teorii Darwina w 6wczesnym $wiecie naukowym
— a takze jej ech publicystycznych — widzimy wy-
raznie jej dyskusyjnos¢, jej role jako polaryzatora
§wiatopogladéw i postaw. Krytyczne stanowisko
Norwida nie $wiadeczylo wiec o jego zacofaniu filozo-
ficznym — przeciwnie, dowodzilo aktywnego udzia-
Iu w zyciu intelektualnym epoki. Stanowisko prze-
zen zajmowane miescito sie na antypodach materia-
lizmu, naturalizmu i pozytywizmu. Nie moze byé¢
ono jednak argumentem na rzecz jego ,,romantyz-
mu”. Podzialy przebiegajg tu bowiem inaczej — na
plaszczyznie ogélnych pogladéw filozoficznych.
Poemat filozoficzno-naukowy Rzecz o wolnosci sio-
wa (1869) jest tym dzielem Norwida, w ktéorym
przeciwstawia sie on ewolucjonizmowi przyrodni-
czemu — uzasadniajac to na gruncie ogélnofilozo-
ficznym. Autor opiera sie na licznych argumentach
z zakresu swoich obserwacji historycznych, przede
wszystkim jednak na swojej koncepcji prawdy, kto-
ra, jak wiemy, nie pozwalala na ograniczenie si¢ do
argumentéw typu empirycznego czy logicznego, lecz
zgdala uzasadnien moralnych. W notatniku etno-
filologicznym pisal:

281. Tak samo wiec mozna wszystko odda¢ witalistom, jak
i fizyko-materialistom.

To tylko dwa poglady beda.

232. Powstaje pytanie: nie, czy jedni lub drudzy, ale o ile
jedni i drudzy sa i bywaja w prawdzie.

Metoda

Logika-moralna

17 Notatki etno-filologiczne. PW VII, s. 416.
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Rzecz o wolnosci stowa jest polemikg 2z teoriami
przyrodnikéw i z ewolucjonizmem spotecznym wtla-
$nie ze stanowiska ,logiki moralnej”. Jest to przy
tym wyraznie polemika z ewolucjonizmem naturali-
stycznym, z teorig génération spontanée (czyli sa-
moroédztwa), z przenoszeniem praw biologii na spo-
leczenstwo ludzkie. Typ argumentacji dowodzi, ze
Norwid wtlasciwie pojmowal istote koncepcji przy-
rodnikéw, ze bynajmniej nie mieszal ich z genezyj-
skim spirytualizmem. Tym, co go zajmowalo w jpoe-
macie, byla sprawa pochodzenia czlowieka — co, jak
ukazaliSmy wyzej, bylo dosy¢ typowe dla epoki. Ar-
gumentacja polemiczna czerpana jest jednak, z nie-
licznymi wyjatkami, ze sfery kultury. Sa wiec przy-
klady z dziedziny archeologii, historii sztuki (zwta-
szcza sztuki ludow pierwotnych), etnografii i historii
religii. Bardzo interesujgca i jakze znamienna dla
Norwida jest ta proba naukowego dowodzenia swo-
jej prawdy, o ktorej w istocie przekonany byl na
podstawie Ksiegi rodzaju. Swiadczy to, jak sie wy-
daje, o tym, jak bardzo na serio bral bogato udoku-
mentowane wywody wspodlczesnych przyrodnikow,
jak dalce czul sie moralnie odpowiedzialny za ko-
niecznosé¢ ich zwalczania w imie wilasnych przeko-
nan.

Ze wzgledu na istote interesujgcego go problemu —
sprawy pochodzenia cztowieka — w strefie zwalcza-
nej znalazl sie nie tyle darwinizm ze swojg walka o
byt, ile w ogolnosci ewolucjonizm oparty na zaloze-
niach materialistycznych, na przyczynowosci. Pod
znakiem zapytania stangl wiec przede wszystkim
progresywizm, ktory zakladal doskonalgcy sie stale
lancuch stworzen i cztowieka, jako jego szczytowy
punkt dojscia, jako logiczny niejako rezultat jedno-
licie obowigzujgcych przemian. Zdanie o tych, co
gloszg, ,ze stopa jest dzisiejszych, co wezorajszych
glowg” nasuwa skojarzenie z XVIII-wieczng jeszcze
koncepcjg Charlesa Bonneta ,drabiny stworzen”,
Echelle des Etres vivants. Do Bonneta i do Erazma
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Darwina nawigzywatl Stowacki w Genezis 2 Ducha 18,
wtapiajgc wszakze pomysty przyrodnikéw-deistéw
w swojg mistyczno-genezyjska wizje w duchu spi-
rytualistycznego monizmu. Pokrewienstwo pomy-
stow Stowackiego z wczesnym ewolucjonizmem jest
wiec raczej zewnetrzne, gdyz calo$¢ lgczy u niego
zupelnie inna zasada $wiatopogladowa. Wydaje sie,
ze Norwid doskonale dostrzegal roznice miedzy
transformizmem spirytualistéw i transformizmem
przyrodnikéw — polemika jego dotyczy wylgceznie
tego ostatniego, we wszystkich jego postaciach:
Medrcy dzisiejsi gloszg, kto powolny, stucha:

Ze Czlowiek jest nastepnym ogniwem lancucha
Stworzen ciggu, ze tancuch ten wyjrzat czlowiekiem

Ponad krysztatl i koral, i pier§ zdeta mlekiem,

1 ze tak sie stal czlowiek, istnienie spotkane

W logicznym ciagu rzeczy, ,d’une maniére spon-
tanée”.

Zart wywinaé z doktryny tak wielce misternej

I tyle kosztujacej prac, bylby zart mierny...

Sprawdzi¢ jg?... nie dopeinia sie tego w godzine!
Pomingé? ... niepodobna — przeto nie pomine.

I wypowiem: Ze stoje na polu przeciwnym !9,

Gléwnym motywem Norwidowskiej argumentacji
jest zesp6l dowodow zasadniczej jednolito$ci kultu-
ry, ktorej formy sa wprawdzie zmienne, ale ktéra
nie podlega prawom progresywnego rozwoju. Postu-
guje sie przy tym Norwid najnowszymi odkryciami
archeologicznymi i etnograficznymi. Sg to wszystko
argumenty na rzecz tezy o doskonalosci pierwszych
ludzi i o ich pézniejszym upadku — na skutek grze-
chu pierworodnego — a nastepnie odradzaniu sie
przez prace tworczg, kulture i historie. Istota kultu-
ry jest jednak zawsze ta sama: ochrona pierwotnego
ideatu, niezmiennego i objawionego przez Boga. Isto-
ta poczucia piekna przyrodzona byla czlowiekowi od

s Por. Skwa;cnz&ﬁska:WStruktura rodzajowa «Genezis z Du-
cha»..., s. 245 i 263—271.
19 Rzecz o wolno$ei stowa II w. 1—24. PWy VII, s. 567 n.
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poczatku. Od poczatku tez czlowiek — stworzony ja-
ko doskonaty — prébowal realizowaé¢ je w materia-
le, ktory byl mu dostepny: w kamieniu, w tkaninie,
a z czasem i w slowie. Srodki wyrazu uwazal przy
tym Norwid za rzecz wtdérng — réznorodne znaki
kultury byly zawsze znakami z géry danych celow,
znakami objawionego Stowa, tego, ktore bylo ,,in
principio...”.

Wszelkie prawdy dotyczgce materialnej jedynie
egzystencji cztowieka nie mogly wiec by¢ prawdami
peilnymi. Prawda osiggalna jest wedle Norwida tyl-
ko w przyblizeniu, przekazaé¢ ja moze parabola —
laczaca oba $wiaty, duchowy i materialny. Zgodnie
z ta koncepcja przekonany byl autor Rzeczy o wol-
noéci stowa o tym, zZe nic, co raz zaistnialo w kultu-
rze i spelnilo juz swg aktywna funkcje, nie ginie.
Ruina jest wiec nie tylko $wiadectwem przemijal-
noéci form, lecz roéwniez — i nade wszystko — $wia-
dectwem spelnienia. Méwige, ze ,z ruiny czerpie
calos§¢ — sztuka”, wyrazal przekonanie, ze jedynie
$wiat sztuki, $wiat kultury jest sferg zdolna dac¢
synteze, przekazaé¢ prawde (,,w przyblizeniu” — jak
okresli to kilkanascie lat pdzniej w eseju Milczenie)
— predysponowany do tego z racji swej mnatury,
swej parabolicznosci, swego charakteru znaczacego.

Do czasu ukazania sie nastepnego wielkiego dziela
Darwina, O pochodzeniu cztowieka, polemika Nor-
wida miata raczej charakter ogélnofilozoficzny. Ak-
centy krytyki wspélczesnej cywilizacji towarzyszy-
ly jej wprawdzie od poczatku, pozostawaly jednak
na drugim planie. Ewolucjonizm wydawal sie wow-
czas autorowi Vade-mecum przede wszystkim opo-
zycyjng teoria, na tyle powazng i udokumentowana,
ze nie mozna bylo nie podjaé¢ wyzwania.

Sytuacja zmieni sie po 1871 r. Wobec bezposrednie-
go juz rodowodu czlowieka w systemie Swiata zwie-
rzecego, wobec popartej niezliczonymi przykladami
tezy o pokrewienstwie czlowieka i zwierzat, a zwla-
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szcza wobec tezy o wspélnych przodkach czlowieka
i malpy — Norwid stanie sie zjadliwym ironists.
Darwin i darwinizm staly sie teraz dla niego wykwi-
tem ,miepoczciwej”’ epoki, ktéra ,jest to malpa
sprzedajgca wszystko za pienigdze” 2, a wiec epoki,
w ktérej widzial skrajne zmaterializowanie i pano-
wanie wartosci, ktérych nie uznawal. W latach sie-
demdziesigtych krytyka dotyczy wiec problemu
szerszego, tego, co mazywal ,antropologig spolecz-
ng”’, w oddzialywaniu powszechnym darwinizmu
widzge dowdd stanu spoleczenstw wspodlczesnych:
»Nie tylko nie podzielajac rozglosnego systemu Dar-
wina, ale nawet rozglo§no§é jedynie tegoz za godna
szczegblnej uwagi poczytujac, ustusznione u mnie
jest, ze mi antropologia spoleczna mie wystarcza.
Mysle, ze to raczej kraniologia, ze to osteologial...
albowiem samg czaszka i szkieletem obchodzi sie.
Gdziez jest czlowiek w tym wszystkim?” 2., Wypo-
wiedzi w podobnym duchu mamy w tym okresie
kilka w listach 22 oraz dwie w utworach literackich
(Co robi¢?, 1875 oraz Naturalizm (wspélczesny
ekstrem), 1877), Opinie Norwida nierzadko wydaja
sie nam uzasadnione wobec licznych uproszezonych,
prymitywizujagcych transpozycji darwinizmu w
dziedzine nauk spolecznych. Bywali bowiem filozo-
fowie, ktorzy twierdzili, ze spoleczenstwo ludzkie
powstalo ze stada lazgcych po drzewach malp.

A oto przyklad bardzo ostrej, lecz i pelnej uroczego
humoru, ironii Norwida. W licie do S. Duchinskiej,
ktorego fragment przytaczaliSmy wyzej, tak opisu-
je poeta swag wizyte w ogrodzie zoologicznym:

,Podobno, ze Laskawa Pani, bedac w progach tych tu mu-
réw, raczyla o mnie zapytywaé — ot6z wlasnie ze wysze-
dtem do Ogrojca roslin i zwierzat (..) Spéiczesni tlumnie

20 Do Konstancji Gorskiej, 1866. PW IX.

2t Do Sewerymy Duchinskiej, 1879. PWy V, s. 653.

22 S3 to nastepujgce listy: Do Jadwigi Luszczewskiej, 1871
(PW IX s. 588); Do Aleksamdra Jetowickiego, 1871 (PW, IX,
s. 483); Do M. Sokolowskiego, 1875 (PWy V, s. 610); Do A. Bar-
telsa, 1875, Do Seweryny Duchinskiej, 1879 (PWy, V, s. 653 n.).
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biegng do Ogrodu-aklimatyzacji (..) azeby widzieé ich. (we-
dle Darwina) przodka orangutanga, a nie pojmuje u tych
os6b podzielajgcych system naturalisty angielskiego, dla-
czego one antenata w klatce z malpami osadzily i parasola-
mi przez krate do niego bodza?... Obyczaj, ktébrego zaden ze
wspolwyznawcoéw moich nie dopuscilby sie wzgledem port-
retu dziada swego! — Orangutang tez z politowaniem i ne-
wralgig na te zdziczalag-cywilizacja rzesze pogla-
da.. W tym to jednym pokrewnym mu jestem (...)”

W latach siedemdziesigtych istnieje zgola odmienny
jeszeze nurt zainteresowan Norwida problematyka
darwinizmu i innych koncepcji biologicznych, a tak-
ze fizyko-chemicznych. Sg to mianowicie liczne no-
tatki, wypisy i refleksje na kartach notatnikow.
Charakter tych notatek, bardzo nieraz drobiazgo-
wych, a nieraz bedgcych wlasnymi uogdlnieniami,
dowodzi, ze przyrodniczy obraz $wiata, ktory stal
sie dominantg wspoélczesnej mu epoki — byl dla
Norwida problemem nie do ominiecia. Zajmowal sie
réwniez studiami jezykoznawczymi, sledzac ze szcze-
gbélng uwagg argumenty przeciwko naturalnemu po-
chodzeniu mowy. Efekty tych rozwazan i dociekan
bywaly niekiedy komiczne, zwlaszcza wtedy, gdy
Norwid akceptowal niektoére tezy biologéw i wysnu-
wal z nich samodzielne wnioski. Wszystko to $wiad-
czy w sposob oczywisty o wysitkach Norwida, by
pokonat¢ godzgce w podstawy jego Swiatopogladu
teorie na drodze rozumowej, by dowie$¢ samemu so-
bie ich miestusznoSci.

Ale w roku $mierci Darwina — 1882 — Norwid
sktada bron. Nie zdolawszy pokona¢ przeciwnika w
otwartej walce, czyni go swoim sojusznikiem. Pisze
krotki esej (felieton?) pt. Fabulizm Darwina — i jest
to jak gdyby ucieczka w parabole. Dzielo Darwina
(przypuszczalnie O pochodzeniu cztowieka, bowiem
z 2 wydania angielskiego pochodzi przyktad z paja-
kiem-artystg) traktuje Norwid w swoim eseju jako
ogniwo w rozwoju pewnych form literackich 23,

23 Interesujace, ze w kilkadziesigt lat pézniej piekny ‘esej na
temat waloréw literackich prozy Darwina napisal Osip Man-
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Twierdzi, iz ,,apolog wyogromnil sie w rzeczy Dar-
wina i ze umiejetnie czytajacy (to jest ci, ma kto-
rych zwykle kazdy autor oczekuje) wiedzg i widza,
ze delficka bajka do zenitu swego doprowadzona jest
Darwinowym arcydzietem”. Twierdzi wiec Norwid,
ze Darwin wymyslil swoja teorie po to, aby zakpié
z latwowiernoSci wspoélczesnych, aby poprzez przy-
réownanie ich do $wiata zwierzgt wyrazi¢ im swg po-
garde:

»Stanowcezy * (w przypisku mamy: «czytaj: stan owczy. Stan-
-owczyl» — E. F.) ogbél czytelnictwa dzisiejszego, to jest:
Czytelnicy-Kaligrgﬁi,’ jedni; j jedyni mogg Darwina za eg-
zegete przyrody poczytywaé. On bardzo dobrze wie-
dzial, ze ma, do czynienia ze, spol-ecznoécia tak skamienialg
w pyche, iz gilotyna bezskutecznie wyszczerbilaby sie na
niej, ze pylem popiotu rzucié jej na czoto, to tylko jak pudr
na peruke — ale odnie$é¢ jg do malpy... to zastanowi sie!” 24,

W eseju tym wskazuje Norwid na indyjskie rzeko-
mo 2zrodla pomystu Darwina: ,,(..) tez z Indéw
Avanturq zetkniecie sie dalo parabolijny indyjski
poglad na biologie i jej proces”. I wypowiada tez
zdanie, ktére wskazuje na to, w jak wielkiej byl
rozterce, nie znajdujac argumentéw na obalenie
szczegolowych przestanek teorii Darwina: ,,Wszyscy
zauwazyli, ze Darwin bardzo przebiegle rzecz
swg przedstawial. Inaczej by¢ nie moglo, bo kazda
kartka wyjeta z jego dzietl jest genialna 1 prawdzi-
wa... a wszystkie kartki razem zebrane sg niedolezne
i bledne.” Nie jest zupelnie oczywiste, czy Fabulizm
Darwina jest tekstem ironicznym, czy tez pisany jest
serio. To zresztg zupelnie nieistotne. Po latach docie-
kan i polemik, poszukiwania racjonalnych kontrargu-
mentéw — pozostal Norwidowi gest magiczny:
chwyt, przemieniajgcy wroga w sprzymierzenca.

delsztam. Zob. wydany niedawno zbiér esejéow O. Mandel-
sztama: Stowo i kultura. Warszawa 1972 (szkic: Styl literacki
Darwina).

% Fabulizm Darwina, PWy IV, s. 427 n. Wszystkie cytaty
stad.
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