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Elżbieta Feliksiak

Człowiek
zrazu
doskonały

D a rw in  N o rw id a *

Człow iek, tw ó r boski i z razu  
doskonały , w y p ęd zo n y  z ra ju  za chęć nieograniczo­
nego  poznan ia , n ap ię tn o w an y  w ięc grzechem  p ierw o­
ro d n y m  —  in te reso w ał N orw ida jako  is to ta  społecz­
na, k tó ra  w  w iecznym  dążeniu  ku  u traco n em u  idea­
łow i rea lizu je  sw ą osobowość poprzez pracę  tw órczą, 
sz tu k ę  i  h is to rię . K a tegorie  u n iw ersa ln e  to — 
w ed le  N orw ida —  p rzed e  w szystk im  w artości m o ra l­
ne, św iadczące o tym , że „n iżeli środki,  w przód 
is tn ia ły  cele!”. F in a lis ty czn a  k o n cep cja  człow ieka, 
re a liz a to ra  w arto ści m oralnych , b y ła  d la au to ra  
R zeczy  o wolności s łowa  rów noznaczna z jego zasad­
n iczą odrębnością  od św ia ta  zw ierzą t czy, w  ogólnoś­
ci, od  św ia ta  p rzy rody . S tw orzona p rzez  S łow ackiego- 
m is ty k a  w iz ja  gen ezy jsk ich  p rzem ian  ducha n ie  b y ła  
w iz ją  N orw ida. A u to r w ykładów  O Ju liu szu  S ło w a c­

* Niniejszy szkic jest zmodyfikowanym fragmentem w ięk­
szej całości, która pt. Norwidowski świat myśli  wejdziie w  
skład 1 tomu wydawanych przez „Książkę i Wiedzę” Stu­
diów o polskiej filozofii. Miłym dla mnie obowiązkiem jest 
podziękowanie Wydawcy Pism wszystkich  Norwida, p. J. 
W. Gomulickiemu, za udostępnienie mi w korekcie części 
VII tomu, obejmującej tzw. notatniki poety.
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k im  n ie podzielał z pew nością zasadniczej idei Gene- 
zis z ducha  (u tw oru  pozostającego zresztą wówczas 
w  rękopisie):

„Albowiem na tych słowach, iż  w s z y s t k o  p r z e z  D u c h a  
i d l a  D u c h a  s t w o r z o n e  j e s t ,  a n i c  d l a  c i e l e s ­
n e g o  c e l u  n i e  i s t n i e j  e... stanie ugruntowana przyszła 
wiedza święta Narodu mojego... a w  jedności wiedzy pocznie 
się jedność uczucia... i  widzenie ofiar, które do ostatecznych 
celów przez ducha świętej ojczyzny prowadzą”1.

S tanow isko  N orw ida w tej sp raw ie  w y d a  ‘ nam  się 
oczyw iste, gdy  p rzypom nim y sobie jego k ry ty czn ą  
postaw ę wobec sp iry tu a lis ty czn eg o  m onizm u tow iań- 
czyków, będącą zarów no obroną przed  heterodoksją , 
jak  i p ro testem  przeciw ko m isty fik ac ji rzeczyw istości 
i ubóstw ien iu  narodu .
W św iatopoglądzie re lig ijn y m  N orw ida Bóg był za ra­
zem bezpośrednim  S tw órcą i O patrznością —  obce 
m usia ły  w ięc być au to row i O statniej z bajek  w rów ­
nej m ierze deizm  (w ielu ew olucjonistów , a  w łaściw ie 
i K aro la D arw ina) i m istycyzm  genezyjsk i. N ie za j­
m ow ał on też stanow iska wobec sporu  m iędzy m isty ­
cyzm em  ro m an ty k ó w  i racjonalizm em  oświecenia. 
Inaczej niż S łow acki, o k tó ry m  pisze S te fan ia  
S k w arczyńska w rozp raw ie  S tru k u ra  rodzajowa «Ge- 
nezis  z Ducha»:  „Bóg (u S łow ackiego — E. F.) n ie 
je s t w praw dzie bezpośredn iem  Stw órcą, jes t n a to ­
m iast O patrznością. T ak im  u jęciem  rzeczy s tan ą ł 
S łow acki n a  an typodach  osiem nastow iecznego deiz- 
m u, w m yśl k tórego  Bóg jes t S tw órcą, nie je s t n a ­
tom iast O patrznością. K onsekw encją  te j różnicy jest 
m istyczny  k o lo ry t G enezis z Ducha, z g ru n tu  różny 
od  rac jonalistycznego  k o lo ry tu  n iek tó rych  poem a­
tów  o n a tu rz e  z X V III w., poem atów  b lisk ich  m u te ­
m atem  i o p a rty ch  na  ew oluc jon izm ie” 2.

1 J. Słowacki: Genezis z Ducha. W: Dzieła. Red. J. Krzyża­
nowski. T. 112. Wrocław 1959, s. 31.
2 S. Skwarczyńska: Struktura rodzajowa «Genezis z Ducha» 
Słowackiego i je j tradycja literacka. W: Juliusz Słowacki w  
stopięćdziesięciolecie urodzin. Warszawa 1959, s. 232.

Przeciwko
ubóstwieniu
narodu

Bóg jest 
Stwórcą czy 
Opatrznością?
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Kreacjonista

„Sfinksy
znam”

Przeciw pan- 
teizmowi

B ędąc k re ac jo n is tą  i zasadniczym  przeciw n ik iem  idei 
tran sfo rm izm u , dopuszczał jed n ak  N orw id  łączność 
człow ieka z p rzy ro d ą  w  płaszczyźnie m odlitw y , będą­
cej w  ty m  w y p ad k u  p o k rew n ą hym now i stw orzen ia3. 
Z nam ienne , że owo połączenie się z p rzy ro d ą  odby­
w a się w  sferze poezji —  p o ję te j pod w zględem  posta­
w y  podm io tu  lirycznego typow o ro m an ty czn ie , choć 
w  św iadom ej opozycji do polskich  ,,poetów  trze ch ” . 
M am y tu  n a  m yśli końcow e frag m en ty  w iersza Do 
W alen tego  Pom iana Z.,  um ieszczonego jako epilog w 
cy k lu  V a d e -m e c u m :
Tak mówię Ci, że skoro istota Poety 
Zebrać u piersi swoich nie umie planety 
Całego chóru ludzkich współ-łez i współ-jęków,
Od ziemi do macicy tej najwyższych sęków,
Od karła do olbrzyma, od tego, co kona,
Do tego, co zawisnąć ma jutro u łona,
Zaiste, niech mię taki nie uczy, c o ?  j a s n e ,
A c o  c i e m n e ?  — on ledwo że wie, co przyjemne!
Bo jam nie deptał wszystkich mędrców i proroków,
Ale mię huśtał wicher, ssałem u obłoków  
I czułem prochów atom na twarzy upadłej.
Sfinksy znam, czerwieniły się skąd? czemu bladły?
Boga? — że z n i k a j ą c y  n a m  p r z e z  d o s k o n a ł o ś ć  — 
Nie widziałem, zaprawdę, jak widzi się całość,
Alem był na przedmieściach w  Jego Jeruzalem:
W wodzie obłoków krzyżem pławiąc się czerwonym, 
Zwierzo-krzewowe psalmy mówiłem z koralem,
Z delfinem — pacierz, z orłem — g l o r i e  — uskrzydlonym *.
O bcy b y ł też  N orw idow i Schellingiańsfci pan te izm , 
w edle k tó reg o  cała  p rzy ro d a  w łączn ie  z człow iekiem  
p odporządkow ana b y ła  duszy  ś w ia ta 5. Z ak ład a jąc  
d u alizm  m ięd zy  człow iekiem  a re sz tą  św ia ta , p o k re ­
w ieństw o  człow ieka i p rzy ro d y  w idzia ł N orw id  jed y ­
nie w  p łaszczyźn ie  parab o liczn e j. W dw oistym  obra­
3 Ibidem, s. 236, gdzie mowa jest o „grupie hymnów, które 
moglibyśmy nazwać hymnami stworzenia”.
4 C. Norwid: Pisma wszystkie. Zebrał, tekst ustalił i uwagami
krytycznymi opatrzył J. W. Gomulicki. T. 2. Warszawa 1971, 
s. 157 n. (W dalszych przypisach używam skrótu PW.)
6 Por. wypowiedź panteisty Emersona pt. Nature. W: Basic 
Selections from Emerson. Essays, Poems and Apofthegs. Ed. 
by E. C. Lindeman. New York 1963.
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zie św ia ta  rzeczyw istość m a te ria ln a  n ab ie ra ła  d la  
niego znaczeń sym bolicznych.
We w czesnej tw órczości poety , aż do końca la t p ięć­
dziesią tych , sp raw a ew olucjonizm u nie zajm ow ała 
go wcale. J e s t to  zupełn ie  zrozum iałe ze w zględu na 
obojętność w obec in sp iro w an y ch  X V III-w iecznym  
preew olucjon izm em  koncepcji genezyjskich. Zgod­
nie z p latońsko-arysto te lesow sk im  założeniem  u w a­
żał on ibowiem, że b y t m a fo rm y  n iezm ienne i w iecz­
ne. P ro g re sy  wis tycznie rozum iany  transfo rm izm  w 
du ch u  sp iry tu a lis ty czn eg o  m onizm u b y ł m u rów nie 
°'bcy, jak  ew olucjonizm  o p arty  na gruncie przyczy- 
now o-przyrodn iezym  —  typu  L am arcka czy też 
G eoffroya S t. H ila ire ’a. W la tach  późniejszych spo ty ­
k am y  u N orw ida k ilk ak ro tn ie  w zm ianki o L inneuszu , 
św iadczące, że podzielał on pogląd tego  uczonego — 
przekonanego, że Bóg stw orzy ł rów nocześnie w szy­
stk ie  g a tu n k i św ia ta  roślinnego i zw ierzęcego. To 
L inné um ieścił w praw dzie  w  jed n y m  rzędzie N a­
czelnych człow ieka i m ałpy , po d k reśla ł jed n ak  p rzy  
ty m  sta le  sztuczność sw o jej k lasy fik ac ji —  nie m a­
jące j w ed le n iego św iadczyć o rzeczyw istym  po k re­
w ieństw ie. C iekaw e, jak  często zauw ażam y u  N or­
w ida e lem en ty  w sp ó ln o ty  poglądów  z filozofam i i 
uczonym i w iek u  X V III (m am y n a  m yśli p rzede 
w szystk im  Vico i w łaśn ie  L inneusza).
W la tach  trzy d z iesty ch  i cz te rdziestych  bezsprzecz­
n y  tr iu m f odnosiły  idee k a ta s tro f is ty  i k reac jo n is ty  
C uviera, zw ycięzcy w p am iętn y m  sporze naukow ym  
z G eoffroyem  St. H ila ire ’em  w  lu ty m  1830 r. M yśl 
ew oluc jon istyczna w przy rodoznaw stw ie  znalazła  się 
w  sy tu ac ji k ry ty czn e j —  zw łaszcza, że koncepcje St. 
H ila ire ’a b y ły  is to tn ie  słabo  udokum entow ane i dość 
uproszczone 6. Nie jes teśm y  pew ni, czy nie należało ­

fl Na temat sporu Cuviera z St. Hilaire’m por. np.: J. Tur: 
Stulecie historycznego sporu: Et. Geoffroy St. Hilaire-Cuvier. 
Odczyt wygłoszony na posiedzeniu Warszawskiego Oddziału  
Towarzystwa Anatomiczno-Zoologicznego dn. 19 lutego 1930 r. 
Lwów 1931.

Sprawa
ewolucjonizmu

Idee Cuviera
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Ewolucjonizm
Darwina

b y  w łaśn ie  'm iędzy in n y m i do a rgum en tów  C uviera 
w  ty m  .sporze odnieść w ypow iadane n ieraz  zdanie 
N orw ida o m glistości i n iedo jrzałości pom ysłów  
ew olucy jnych .
G dy  w  ro k u  1859 ukazało  się w A nglii dzieło K aro la 
D arw in a  O p o w sta w a n iu  ga tu n kó w ,  w  n ied ług im  
czasie p rze tłu m aczo n e  na  język i obce (w ty m  i  na 
fran cu sk i), ew olucjonizm  p rzy ro d n iczy  w szedł na 
now e to ry  —  p rzed e  w szystk im  dzięki szeroko udo­
k u m en to w an e j n au k o w ej m etodzie w yw odu. W pro­
w adzen ie  przez D arw in a  procesów  re g re s y w n y c h 7 
do  zespołu p o jęć  na tem a t ew olucji zm odyfikow ało  
do tychczasow e ściśle p ro g resy w isty czn e  u jm ow anie 
zagadn ień  tran sfo rm izm u . N ie znaczy to jed n ak , aby  
n a d a l n ie  u tożsam iano  ew olucji z postępem  —  utoż­
sam ien ie  to  leżało  u p o d staw  filozofii p o zy tyw istycz­
n e j. P rzenoszen ie  koncepcji ew olucjon izm u p rzy ro d ­
niczego n a  te re n  z jaw isk  społecznych stało  się szcze­
góln ie  p o p u la rn e  już w  la tach  sześćdziesiątych  — 
przede w szy stk im  dzięk i un iw ersa lis ty czn em u  sy ste­
m ow i H e rb e rta  S pencera, k tó reg o  podstaw ow ą i 
o b e jm u jącą  w szelk ie dziedziny  ideą b y ła  w łaśn ie  
id ea  rozw oju . P e łen  'podziwu d la  D arw ina, p rzy czy ­
n ił się a u to r P rogram u filozofii  s y n te ty c z n e j  do jego 
sław y: „D arw in  w p ły n ą ł na teo rię  S pencera, ale 
także  S p en ce r w p ły n ą ł n a  losy  teo rii D arw ina. 
R ozpow szechniła się ona n a jw ięce j w term ino log ii 
S pencera: D arw in  p ie rw o tn ie  n ie używ ał w y razu  
«ew olucja» k tó ry  został w prow adzony  przez S p en ­
c e ra  i po tem  dopiero zastosow any  do teo rii D ar­
w in a” 8.
T eraz  w ięc już  n ie m onizm  sp iry tu a lis ty c zn y  ro ­
m an ty k ó w , lecz m onizm  n a tu ra lis ty c z n y  II poło­

7 Na temat znaczenia pojęcia procesów regresywnych dla his­
torii m yśli ewolucyjnej por. uwagi w  rozdziale V książki 
S. Skwarczyńskiej: Wstęp do nauki o literaturze. T. 3. War­
szawa 1965.
8 W. Tatarkiewicz: Historia filozofii. T. 3. Warszawa 1958, 
s. 97.



87 D A R W IN  N O R W ID A

w y  w ieku X IX  jaw ił się N orw idow i jako św iatopo­
g ląd  i system , k tó rem u  trzeb a  się przeciw staw ić. 
Pod  koniec la t siedem dziesią tych  w yrazi to  ty tu łem  
w iersza: N atura lizm  (spółczesny ekstrem).  O dpy­
chać m u sia ła  N orw ida hedon istyczna e ty k a  Spence­
ra , re la ty w izm  m ateria lis tó w -p rzy ro d n ik ó w , V ogta 
i B uchnera. M ateria liśc i w ystąp ili ze sw ym i poglą­
dam i już w  la tach  p ięćdziesiątych , la ta  sześćdziesią­
te  zaczęły się pod znakiem  D arw ina i Spencera. Roz­
gorzała  jed n a  z n a jw ięk szy ch  dyskusji naukow o- 
filozoficznych X IX  w ieku  — d y sk u sja  w okół ewo- 
lucjonizm u. Pod koniec la t sześćdziesiątych zaczęła 
zajm ow ać coraz w ięcej m iejsca n a  łam ach  p rasy  
polskiej —  a szczególnie w arszaw sk ie j 9. 
W spom nieliśm y już w yżej, że człow ieka i św iat 
zw ierzęcy łączyło  w  p rzek o n an iu  N orw ida pokre­
w ieństw o  parabo liczne . A nalogie w idział czysto ze­
w n ę trzn e  i pozorne —  w yk łada jące  się- w  istocie w 
p lan ie  sym bolicznym . P arabolicznośe ta  w yw odziła  
się najczęściej z Biblii, z  k ręg u  m yślen ia relig ijnego. 
W ydaje  się, że najw cześn ie jszym  u tw orem , polem i­
zu jącym  pośrednio , lecz w y raźn ie  z ew olucjonizm em  
przy rodn iczym , z jego n a jb ard z ie j b u lw ersu jącym  
przeciw ników  tw ierd zen iem  o pochodzeniu człow ie­
k a  od doskonalącego się stopniow o (m ów im y 'tu o 
w czesnym  ew olucjonizm ie, typow o progresyw istycz- 
nym ) św ia ta  zw ierzęcego, je s t p isany  w roku  1860 
w iersz Waga.
S k ie row any  do w ybitnego  zoologa i pedagoga (nau­
czyciela m łodego N orw ida w g im nazjum  w arszaw -

9 Na temat rozkładu sił w dyskusji o darwinizmie w 
czasopismach warszawskich por. Materiały do dziejów myśli 
ewolucyjnej w  Polsce z. 1. Warszawa 1963, a zwłaszcza za­
mieszczoną tam pracę T. Długokęckiej pt. Miejsce darwi-  
nizmu w działalności „Przeglądu Tygodniowego” (1866—1890). 
Na temat recepcji darwinizmu w Polsce por. też następującą 
bibliografię: J. Feliksiakowa: Bibliografia dzieł Darwina w  
języku polskim oraz wybór opracowań z zakresu darwinizmu. 
„Biologia w  szkole” 1958 nr 6; oraz Dalsze opracowanie..., 
„Biologia w szkole” 1960 nr 2, 3, 4.

„Spółczesny
ekstrem”

Pokrewieństwo
paraboliczne
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Wiersz herm e­
tyczny?

Zwierzęta
Apokalipsy

skim ), A ntoniego  W agi, w iersz te n  b y ł do tychczas 
in te rp re to w a n y  jako w iersz  h erm e ty czn y , do tyczą­
cy p ro b lem aty k i m o ra ln e j i p a trio ty czn e j 10. N ie n e ­
g u jąc  b y n a jm n ie j obecności ty ch  dw óch podstaw o­
w ych  tem ató w  u tw oru , w y rażam y  przypuszczenie, 
że jes t on także p rzec iw staw ien iem  się k oncepcji 
ew olucy jnego  pochodzenia człow ieka —  w łaśn ie  ze 
stan o w isk a  m oralnego . N a sam ym  początku  'w yeks­
ponow ana je s t m yśl, że jed y n ie  tak iem u  człow ieko­
w i jak  ad re sa t w iersza  w olno zniżać się k u  św ia tu  
zw ierzęcem u, aż „do ro b aczk a” —  gdyż sw ym  postę­
pow an iem  i d ług im , godnym  człow ieka życiem  zdo­
by ł p e łn ię  osobowości. Ó w  „robaczek” je s t bez w ą t­
p ien ia  a lu z ją  do za in te reso w ań  badaw czych  uczone­
go —  w y d a je  się jed n ak , że znaczy  to też coś w ięcej. 
M usim y sobie bow iem  uśw iadom ić, że w yróżn ione 
w  tekście  p rzez  N orw ida słow a m u  i on  m a ją  fu n k ­
c ję  p rzec iw staw ien ia , polem iki: „wolno m u ” to  zna­
czy, k om u nie  w olno? Może w ięc k ry je  się za ty m  
m yśl, że zn iżen ie człow ieka do n a jp ro s tszy ch  s tw o ­
rzeń  je s t w  zasadzie n iedozw olone —  że p raw o  do 
za jm o w an ia  się re fle k s ją  n a  tem a t p rzy ro d y  n a b y ­
w a  te n  ty lk o , k to  w  p e łn i zda je  sobie sp raw ę z je j 
rzeczyw istego  m ie jsca  w  p lan ie  boskim , a n aw et w  
p lan ie  m o ra ln y m . T en w ięc, k to  m a zrozum ien ie d la  
p raw d  p rz ek azy w an y ch  w  Biblii.  W zakończeniu  
w iersza  z jaw ia ją  się sym boliczne (paraboliczne!) 
zw ie rzę ta  A poka lipsy ,  będące sym bolam i ew angeli­
stów . T ylko  n a  te j p a rab o liczn e j p łaszczyźnie w y ­
stępow ać w ięc m ogą obok siebie: lew , o rzeł, w ół
i człow iek. A oto tek s t w iersza  W aga  (1860):

Wolno m u jest — aż do robaczka 
Schylać się, będąc człowiekiem:
Bo schodził o n pierw do prostaczka,
Na równi będąc z swych wiekiem!

I jednym był — wśród wielu — wielu —

10 Komentarz J. W. GomUlickiego por. C. Norwid: Dzieła 
zebrane. T. 2. Warszawa 1966, s. 584—587.
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Nad pokoleniem włodarzy,
Co gwiazdę czcił pokoleń-celu 
I błysk jej — na dzieciąt twarzy.

*

Dlatego lew, orzeł, wół i człek 
Wspomną w nam — uprzedziciela:
Będzie jak Jan... (pustynią jest wiek  
Oczekujący Zbawiciela!)11

Dlaczego ty le  uw agi pośw ięciliśm y tak  drobnem u u- 
tw orow i? O to z tego prostego pow odu, że — w  p rzy ­
padku  słuszności naszego p rzypuszczen ia — okaże 
się, iż re ak c ja  N orw ida n a  w ystąp ien ie  D arw ina  b y ­
ła  na tychm iastow a. N ie da się, oczywiście, udow od­
nić, że by łaby  to a lu z ja  do D arw ina, a nie do k rą ż ą ­
cych w ów czas rozm aitych  pom ysłów  ew olucjoni- 
stycznych. P rzed tem  nie m a jed n ak  żadnych  śladów  
za in teresow an ia  tą  sp raw ą w tw órczości poety , a 
w iersz, sk ierow any  do  uczonego p rzy rodn ika  (nie 
zw olennika D arw ina), n ap isan y  został w  ro k  po u k a ­
zaniu  się dzieła O pow staw an iu  ga tunków ,  w ted y  
więc, gdy d o ta rły  już z pew nością do N orw ida p rz y ­
n a jm n ie j jego echa prasow e. W iele p rzem aw ia więc 
za tak ą  w łaśn ie  in te rp re tac ją . Z auw ażm y nadto , że 
ko n tekst te j po lem iki, ty p  a rg u m en tac ji ch a rak te ry ­
s tyczny  je s t d la późniejszej —  bezpośredniej już 
i n iew ą tp liw e j —  N orw idow skiej k ry ty k i darw in iz- 
m u .
Pod kon iec la t sześćdziesiątych pojaw iło  się po raz 
p ierw szy  nazw isko D arw ina w  ustach  jed n e j z po­
staci kom edii A k to r  —  N ićkiej. Z nam ienny  jest 
k o n tek st te j ża rtob liw ie-iron iczne j aluzji do „sy- 
s tem a tu  D a rw in a” . P o jaw ia  się ona m ianow icie w  
toku  w yw odów  N ickiej na tem a t pow iązań  m ody z  
h isto rią  i nauką . N icka je s t jed n ą  z ty ch  postaci 
A ktora,  k tó re  u ję te  są zdecydow anie sa ty ryczn ie . 
C ała ta  scena III a k tu  (drugiej redakcji) zaw iera 
bardzo  o s trą  k ry ty k ę  określonych  w arstw  społeczeń­
stw a, e x e m p lu m  now ej, zm aterializow anej epoki.

11 Waga. PW  I, s. 328.

Aluzja do 
Darwina
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Pisze Irena 
Sławińska

„Historia jest
modą
ludzkości”

O to co pisze Iren a  S ław ińska  o te j postaci: „M a zaw ­
sze u sta  p e łn e  sen tenc ji, w ygłasza poglądy, fe ru je  
w y ro k i m oralne! (...) O na u sta la  zasady  dobrego 
sm ak u , «sziku i żanru» . Ż adna sy tu ac ja  n ie w yw o­
łu je  w  n ie j w ątp liw ości an i w a h a ń  — n a  w szystk ie  
okoliczności m a gotow ą fo rm ułę, je s t zaw sze zado­
w olona z siebie. W olno ją  chyba uznać za w cie len ie 
«esp rit bourgeois» (...)” 12. T aka to osoba (zresztą 
k raw cow a) w ygłasza z całą  'powagą p o g lądy  n a  te ­
m a t h isto rii, sp row adzając  ją  do h is to rii m ody. Im ­
p u lsem  do te j w ypow iedzi by ł m o ty w  z k rę g u  u - 
proszczonego —  lecz jak że  częstego  w śród  ówczes­
n y ch  an ty d a rw in is tó w  —  sp row adzan ia  teo rii D ar­
w in a  do sp raw y  pochodzenia człow ieka od m ałpy. 
Pospo lite  b y ły  k p in y  o sn u te  w okół m ałpiego ogona. 
I w łaśn ie  d y sk u sje  na tem a t odpow iedn iej długości 
„ogona” u sukn i zakończyły  się n as tęp u jący m i w y ­
w odam i N ickiej:

Daruj, panie! — skromniejszej nad mnie dzisiaj nie ma!

Można być przyzwoicie w zakrystii z ogonem,
Kto ma gust i zarazem zaufał nauce —
Nauce, bo historia jest modą ludzkości:
Rewolucja hiszpańska dała beret z piórem,
Gdy Napoleon krynolinę prości,
A Abd-el-Kader burnus podaje z kapturem —

Tak dalece, że nawet systemat Darwina
Ma swój udział... przynajmniej na f r a c t a  p a g i n a 1S.

Z n ając  w yob rażen ia  N orw ida o h is to rii i jego w ielk i 
szacunek  d la  em ira  A b d -e l-K ad e r a, n ie  t ru d n o  do­
strzec , jak  g łęboko iron iczną i s a ty ry c zn ą  fu n k c ję  
spe łn ia  zacy to w an a  k w e stia  N ickiej.
W brew  pozorom  nie  m ożna w ięc lekcew ażyć te j n a j­
w cześn iejsze j u N orw ida w zm iank i o D arw in ie . Z 
jak iego  do k ład n ie  pochodzi on a  roku? W edług  J . 
W. G om ulickiego d ru g ą  w ersję  A kto ra  opracow ał

12 I. Sławińska: O komediach Norwida. Lublin 1953, s. 97.
13 Aktor  (druga redakcja). PW  IV, s. 412.
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poeta w 1867 r. 14. W p ierw szej redakcji III ak tu , po­
chodzącej z 1862 r., pow yższej sceny nie ma. W nios­
ków  pochopnych  nie należy  s tąd  w szakże wyciągać, 
gdyż —  jak  tw ierd z i G om ulicki — przy  opracow y­
w an iu  now ej w e rs ji  N orw id opierał się na  tekście 
w cześn iejszym , a w y k o rzy stan e  frag m en ty  niszczył. 
T eoretycznie n ie je s t w ięc w ykluczone, że owa 
w zm ianka o D arw in ie is tn ia ła  już w 1862 r. Sądzić 
n a leża łoby  jednak , że pow stała  dopiero około roku  
1867 —  gdyż w tym  okresie  sp raw y  ew olucjonizm u 
(a w łaściw ie pochodzenia człowieka) znalazły  się już 
n iew ątp liw ie  w  kręgu  za in te reso w ań  N orw ida. 
Podobnie jak  to było w  w ierszu  Waga,  k ry ty c e  no­
w ych  koncepcji p rzyrodn iczych  tow arzyszy  k ry ty k a  
w spółczesnej cyw ilizacji. Ów w iek, k tó ry  „pustyn ią  
je s t (...)” —  stanow i w łaściw y tem at kom edii A ktor.  
P óźn iej, w  la tach  siedem dziesią tych , społeczne uw a­
ru n k o w an ia  i w p ły w y  darw in izm u staną  się jed y ­
n y m  n iem al p u n k tem  odniesienia d la k ry ty czn e j 
re flek s ji N orw ida. W ro k u  1875 p isał w cy tow anym  
ju ż  tu  liście do M. Sokołow skiego: „S ystem  D arw ina 
je s t  tak  m iałk i, że dziecko m ogłoby go obalić (zw ie ­
rzęta  są ty lk o  parabolicznym i braćmi naszym i)  — ale 
sy stem  D arw in a  rozgłos swój m a dla te j w n ę trzn ej 
spo łeczeństw a p rzyczyny , iż z kast  się ch rześc ijań ­
skie ciało n ie w y jarzm iło . Je s t to dyscyp lina pokory  
filozotfijnej, w ru d y m en tach  dopiero założonej. K to 
in n y  założyłby  jaw n e  tow arzystw o, m ające na  celu 
uszanow anie-ludzi,  a k tó re  okazałoby, że S łow ianin  
m oże coś początkow ać i tw orzyć. (...) S łabe, chore, 
tchórz liw e ciała m uszą oddzia ływ an iem  działać. 
Is tn i n ie chodzą tam  i sam , ale w iedzą gdzie i k ro ­
czą prosto , jak  św ia tła  prom ień. S ystem u D arw ina 
rozgłos je s t oddziałan iem  so cja ln y m ” 15.

14 Por. uwagi Gomulickiego o dwóch redakcjach Aktora, 
ibidem,  s. 391 n.
15 Do M. Sokołowskiego, 1875. C. Norwid: Pisma wybrane.  
Wybrał i opracował Juliusz W. Gomulicki. T. V. Warszawa 
1968, s. 653. (W dalszych przypisach używam skrótu PWy.)

Początek po­
lemiki

Krytyka
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Propaganda
darwinizmu

Niemieccy
materialiści

F ak t, że praw dopodobnie z ro k u  1867 pochodzi 
p ie rw sza  'k ry tyczna  a lu z ja  do D arw ina , jes t łatw o 
w y tłu m acza ln y . P rzecież w  ty m  a k u ra t okresie  za­
częła się sy stem aty czn ie  p row adzona  p rop ag an d a  
d arw in izm u  na  łam ach  n iek tó ry ch  czasopism  pol­
sk ich , a p rzed e  w szy stk im  na łam ach  „P rzeg lądu  
T ygodniow ego” . Jednocześn ie  w zm ag ały  się a tak i 
przeciw ników . D la N orw ida, k tó ry  k ry ty czn ie  odno­
sił się do społeczeństw a w  k ra ju , a za jeden  z o b ja ­
w ów  sy tu ac ji k ryzysow ej uw ażał działa lność p u b li­
cystyczną  p ra sy  i czasopiśm iennic tw a —  e n tu z ja ­
sty czn e  p rzy jęc ie  n ow ych  poglądów  p rzy rodn iczych  
b y ło  jeszcze jed n y m  dow odem  słuszności jego s ta ­
now iska. P rzy to czo n a  w yżej w ypow iedź z 1875 r. 
ró w n ie  dobrze m og łaby  b y ła  p o w stać  o k ilk a  la t 
w cześn ie j. N a zachodzie E uropy, w  ty m  i w e F ra n ­
cji —  k tó ra  n a jb a rd z ie j p rzy czy n ia ła  się do te j pory  
do ro zw o ju  m y śli p rzy ro d n icze j —  d y sk u sja  w okół 
pochodzenia człow ieka toczy ła się z ożyw ien iem  je ­
szcze p rzed  ukazan iem  się dzieła D arw in a  T h e  Des-  
cen t  o f Man...  (1 w yd . 1871, 2 w y d . „rev ised  an d  au- 
g m en ted ” 1874). Pow odem  teg o  'były  p rzede w szy­
s tk im  w y s tąp ien ia  n iem ieck ich  m ateria lis tó w : V og- 
ta , B ü ch n era  i H aećk la  16. Szczególnie w  la tach  1867 
— 1869 w y stąp ien ia  te  m ia ły  duży  rozgłos. W ro k u  
1896 uk aza ł się fran cu sk i p rzek ład  w yk ład ó w  B üch­
n e ra  p t. C onférences sur  la théorie D arwinienne.  
N o rw id  z pew nością śledził te  dy sk u sje , jak  rów nież  
zn a ł p rzypuszczaln ie  a r ty k u ły  n a  ten  tem a t w  „B i­
b lio tece  W arszaw sk ie j” (w tonie k ry ty czn ie  u m ia r­
kow anym ), k tó rą  s ta le  czy tyw ał, i (być może d o ry w ­
czo) w  „P rzeg ląd zie  T ygodniow ym ” . „B ib lio teka 
W arszaw sk a” p o ru sza ła  racze j ogólne p ro b lem y  teo ­
rii  D arw in a , podczas g d y  „P rz eg ląd ” p rz ed s taw ia ł je

16 E. Haeckel: Natürliche Schöpfung. Jena 1868. W przedmo­
w ie do swej książki O pochodzeniu człowieka... Darwin powo­
łuje się m.in. na pracę Włocha, dra Barrago Francesco pt. 
Człowiek stworzony na obraz i podobieństwo Boga był rów­
nież stworzony na obraz i podobieństwo małpy.
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w  dużej m ierze od  s tro n y  p roblem u pochodzenia 
człow ieka. Np. w  a r ty k u le  (B. S.) w 4 tom ie „Biblio­
tek i W arszaw sk ie j” z 1869 r. D arw in  p rzedstaw iony  
je s t w  istocie jako  deista, zgodnie z dosłow nie tra k ­
to w an y m  zakończeniem  dzieła  O pow staw aniu  ga­
tunków ...  Z upełnie inne pozycje zajm ow ali p u b li­
cyści „P rzeg ląd u  T ygodniow ego” , jak  Ochorowicz, 
Ś w ierzew ski, L im anow ski.
Ju ż  z n a jb a rd z ie j szkicow ego p rzypom nien ia  sy tu a ­
c ji teo rii D arw in a  w ów czesnym  świecie naukow ym  
— a także jej ech p ub licystycznych  — w idzim y w y ­
raźn ie  je j dyskusy jność, je j ro lę  jako p o la ry za to ra  
św iatopoglądów  i postaw . K ry ty czn e  stanow isko  
N orw ida n ie  św iadczyło  w ięc o jego zacofaniu  filozo­
ficznym  —  przeciw nie, dow odziło ak tyw nego udzia­
łu  w  życiu  in te lek tu a ln y m  epoki. S tanow isko  p rze­
zeń zajm ow ane m ieściło się n a  an typodach  m a te ria ­
lizm u, n a tu ra liz m u  i pozytyw izm u. Nie może być 
ono jed n ak  arg u m en tem  na rzecz jego „ rom an tyz­
m u ” . P odzia ły  p rzeb iegają  tu  bow iem  inaczej — n a  
płaszczyźnie ogólnych poglądów  filozoficznych. 
P o em at filozoficzno-naukow y Rzecz o wolności sło­
w u  (1869) je s t ty m  dziełem  N orw ida, w  k tó ry m  
p rzeciw staw ia  się on ew olucjonizm ow i p rzy ro d n i­
czem u —  u zasad n ia jąc  to na g runcie ogólnofilozo- 
ficznym . A u to r opiera się na  licznych arg u m en tach  
z zak resu  sw oich  o bserw acji h isto rycznych , przede 
w szystk im  jed n ak  na  sw ojej koncepcji p raw d y , k tó ­
ra , jak  w iem y, n ie pozw alała  n a  ograniczenie się do 
arg u m en tó w  ty p u  em pirycznego czy logicznego, lecz 
żądała  u zasad n ień  m oralnych . W n o ta tn ik u  etno- 
filo logicznym  p isał:
231. Tak samo więc można wszystko oddać witalistom, jak 
i fizyko-materialistom.
To tylko dwa poglądy będą.
232. Powstaje pytanie: nie, czy jedni lub drudzy, ale o ile 
jedni i drudzy są i bywają w  prawdzie.
M e t o d a  
Logika-m oralna17

17 Notatki etno-filologiczne. PW  VII, s, 416.

Dyskusyjność 
teorii Darwina

Ncwwida
koncepcja
prawdy
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„Logika
moralna”

Poemat prze­
ciw ewolucjo - 
nizmowi przy­
rodniczemu

Progresy- 
wizm — pod 
znakiem zapy­
tania

R zecz o wolności s łowa  je s t po lem iką z teo riam i 
p rzy ro d n ik ó w  i z ew olucjon izm em  społecznym  w ła ­
śn ie  ze stan o w isk a  „logiki m o ra ln e j” . J e s t to p rz y  
ty m  w y raźn ie  po lem ika z ew olucjonizm em  n a tu ra li-  
sty czn y m , z teo rią  génération spontanée  (czyli sa - 
m orództw a), z p rzenoszen iem  p ra w  ’biologii n a  spo­
łeczeństw o  ludzkie. T yp  a rg u m en tac ji dow odzi, że 
N orw id  w łaściw ie po jm ow ał is to tę  koncepcji p rz y ­
rodn ików , że b y n a jm n ie j nie m ieszał ich  z g en ezy j- 
sk im  sp iry tua lizm em . Tym , co go zajm ow ało  w  p o e­
m acie, b y ła  sp raw a  pochodzenia człow ieka — co, jak  
uk aza liśm y  w yżej, było dosyć ty p o w e d la  epoki. A r­
g u m en tac ja  polem iczna czerpana je s t jednak , z n ie ­
licznym i w y ją tk am i, ze s fe ry  k u ltu ry . Są w ięc .przy­
k ład y  z dziedz iny  archeologii, h is to rii sztuk i (zw ła­
szcza sz tuk i ludów  p ierw otnych), e tn o g ra fii i h is to rii 
re lig ii. B ardzo in te re su ją c a  i  jakże zn am ien n a  dla 
N orw ida je s t ta  p róba naukow ego dow odzenia sw o­
je j p raw d y , o k tó re j w  istocie p rz ek o n an y  b y ł na 
p odstaw ie  K sięgi rodzaju ,  św iad czy  to, jak  się  w y ­
d a je , o ty m , jak  b ard zo  n a  serio  b ra ł bogato  u d o k u ­
m en to w an e  w yw ody  w spółczesnych  p rzy ro d n ik ó w , 
ja k  dalce czuł się m ora ln ie  odpow iedzia lny  za k o ­
n ieczność ich  zw alczan ia  w  im ię  w łasnych  p rzeko­
n ań .
Ze w zględu  na  is to tę  in te re su jąceg o  go p rob lem u — 
sp ra w y  pochodzenia człow ieka —  w  stre fie  zw alcza­
n e j zna lazł się n ie ty le  darw in izm  ze sw o ją  w a lk ą  o 
b y t, ile w  ogólności ew olucjon izm  o p arty  n a  założe­
n iach  m ate ria lis ty czn y ch , na przyczynow ości. Pod 
znak iem  zap y tan ia  s tan ą ł w ięc p rzed e  w szystk im  
p ro g resy w izm , 'k tó ry  zak ład ał doskonalący  się s ta le  
łań cu ch  stw o rzeń  i człow ieka, jak o  jego szczytow y 
p u n k t do jścia, jako  logiczny n ie jak o  re z u lta t  jed n o ­
licie obow iązu jących  p rzem ian . Z dan ie o ty ch , co 
głoszą, „że stopą je s t dzisiejszych , co w czorajszych  
g ło w ą” n asu w a sk o jarzen ie  z X V III-w ieczną jeszcze 
kon cep cją  C harlesa  B onneta  „d rab in y  s tw o rzeń ” , 
Échelle des Êtres v ivan ts .  Do B onneta  i do E razm a
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D arw ina naw iązyw ał Słow acki w  Genezis z Ducha  18, 
w tap ia jąc  w szakże .pomysły p rzyrodn ików -deistów  
w sw oją m istyczno-genezy jską w izję w  duchu spi­
ry tu a lis ty czn eg o  m onizm u. P okrew ieństw o  pom y­
słów  Słow ackiego z w czesnym  ew olucjonizm em  jest 
w ięc racze j zew nętrzne, gdyż całość łączy u niego 
zupełn ie in n a  zasada św iatopoglądow a. W ydaje się, 
że N orw id  doskonale dostrzegał różnicę m iędzy 
tran sfo rm izm em  sp iry tu a lis tó w  i transfo rm izm em  
p rzy rodn ików  — po lem ika jego dotyczy w yłącznie 
tego ostatn iego, w e w szystk ich  jego postaciach:

Mędrcy dzisiejsi głoszą, kto powolny, słucha:
Że C z ł o w i e k  jest następnym ogniwem łańcucha 
Stworzeń ciągu, że łańcuch ten wyjrzał człowiekiem  
Ponad kryształ i koral, i pierś zdętą mlekiem,
I że tak się stał człowiek, istnienie spotkane 
W logicznym ciągu rzeczy, ,,d’ u n e  m a n i è r e  s p o n ­
t a n é  e”.
Żart wywinąć z doktryny tak wielce misternej 
I tyle kosztującej prac, byłby żart mierny...
Sprawdzić ją?... nie dopełnia się tego w  g o d z i n ę !
Pom inąć?... niepodobna — przeto nie pominę.
I wypowiem: że stoję na polu przeciwnym 19,

G łów nym  m otyw em  N orw idow skiej a rg u m en tac ji 
je s t zespół dow odów zasadniczej jednolitości k u ltu ­
ry , k tó re j fo rm y  są w praw dzie  zm ienne, ale k tó ra  
nie podlega p raw om  p rogresyw nego  rozw oju . P osłu ­
g u je  się p rzy  ty m  N orw id najnow szym i odkryciam i 
archeologicznym i i e tnograficznym i. Są to  w szystko 
arg u m en ty  n a  rzecz tezy  o doskonałości p ierw szych 
ludzi i o ich  późniejszym  upadku  — na  sk u tek  grze­
ch u  p ierw orodnego  —  a n astęp n ie  odradzaniu  się 
przez p ra cę  tw órczą, k u ltu rę  i h istorię . Isto ta  k u ltu ­
r y  je s t jed n ak  zaw sze ta  sam a: ochrona pierw otnego 
ideału , n iezm iennego i objaw ionego przez Boga. Is to ­
ta  poczucia p iękna  p rzyrodzona by ła  człow iekow i od

18 Por. Skwarczyńska: Struktura rodzajowa «Genezis z Du­
cha»..., s. 245 i 263—271.
19 Rzecz o wolności słowa II w. 1—24. PWy  VII, s. 567 n.
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Słowa
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w kulturze — 
nie ginie

początku . Od początku  też człow iek —  stw orzony  ja ­
ko d oskonały  — p róbow ał realizow ać je w m a te r ia ­
le, k tó ry  b y ł m u dostępny : w k am ien iu , w  tk an in ie , 
a z czasem  i w  słow ie. Ś rodki w y razu  uw ażał p rzy 
ty m  N orw id  za rzecz w tó rn ą  —  różnorodne znak i 
k u ltu ry  b y ły  zaw sze znakam i z góry  danych  celów, 
znakam i ob jaw ionego  S łow a, tego, k tó re  b y ło  „in 
p rinc ip io ...” .
W szelkie p ra w d y  dotyczące m a te r ia ln e j jed y n ie  
egzystencji człow ieka n ie  m ogły  w ięc być p raw dam i 
pełnym i. P raw d a  osiągalna je s t w ed le N orw ida ty l­
ko  w  p rzy b liżen iu , p rzek azać  ją  m oże p arab o la  — 
łącząca oba św ia ty , duchow y i  m a te ria ln y . Zgodnie 
z tą  koncepcją  p rzek o n an y  by ł a u to r R ze c zy  o w o l­
ności s łowa  o tym , że nic, co ra z  za istn ia ło  w  k u ltu ­
rze  i spełn iło  już sw ą ak ty w n ą  fu n k c ję , nie ginie. 
R u in a  je s t w ięc  nie ty lk o  św iadectw em  p rzem ija l- 
ności fo rm , lecz rów nież  —  i nade  w szystko  —  św ia­
d ec tw em  spełn ien ia . M ów iąc, że ,,z ru in y  czerpie 
całość —  sz tu k a ” , w y raża ł p rzekonan ie , że jed y n ie  
św ia t sz tuk i, św ia t k u ltu ry  je s t sfe rą  zdolną dać 
syn tezę , p rzekazać p raw d ę  („w  p rz y b liż en iu ” — jak  
o k reśli to  k ilk an aśc ie  la t później w ese ju  Milczenie) 
—  p red y sp o n o w an y  do tego z ra c ji sw ej n a tu ry , 
sw ej paraboliczności, sw ego ch a ra k te ru  znaczącego.

Do czasu u k azan ia  się następnego  w ielk iego dzieła 
D arw in a , O pochodzen iu  cz łow ieka , po lem ika N or­
w id a  m ia ła  racze j c h a rak te r  ogólnofilozoficzny. A k­
cen ty  k ry ty k i  w spółczesnej cyw ilizac ji to w arzy szy ­
ły  je j w p raw d zie  od początku , pozo staw ały  jed n ak  
n a  d ru g im  p lan ie . E w olucjon izm  w y d aw ał się w ów ­
czas au to ro w i V a d e -m ec u m  p rzed e  w szystk im  opo­
z y cy jn ą  teo rią , n a  ty le  pow ażną i udokum en tow aną, 
że n ie  m ożna 'było nie pod jąć  w yzw ania .
S y tu a c ja  zm ieni się po 1871 r. W obec b ezpośredn ie­
go już  rodow odu  człow ieka w  sy stem ie  św ia ta  zw ie­
rzęcego, w obec p o p arte j n iezliczonym i p rzyk ładam i 
tezy  o p o k rew ień stw ie  człow ieka i zw ierzą t, a zw ła­
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szcza w obec tezy  o w spólnych p rzodkach  człow ieka 
i m ałp y  —  N orw id  s tan ie  się zjad liw ym  iron istą . 
D arw in  i darw in izm  s ta ły  się te raz  dla n iego w y k w i­
tem  „niepoczciw ej” epoki, k tó ra  „ jes t to m ałpa 
sp rzed a jąca  w szystko  za p ien iąd ze” 20, a w ięc epoki, 
w  k tó re j w idział sk ra jn e  zm aterializow anie i pano­
w an ie  w artości, k tó ry ch  nie uznaw ał. W la tach  sie­
d em dziesią tych  k ry ty k a  dotyczy w ięc p rob lem u 
szerszego, tego, co nazyw ał „antropologią społecz­
n ą ” , w  oddzia ływ an iu  pow szechnym  darw in izm u 
w idząc dow ód s tan u  społeczeństw  w spółczesnych: 
„N ie ty lko  n ie  podziela jąc rozgłośnego sy s tem u  D ar­
w ina, ale n aw e t rozgłośność jed yn ie  tegoż za godną 
szczególnej uw agi poczytu jąc, usłuszn ione u m nie 
je s t, że m i an tropo log ia społeczna n ie  w ystarcza . 
M yślę, że to racze j kraniologia, że to  osteologia!... 
a lbow iem  sam ą czaszką i szk iele tem  obchodzi się. 
Gdzież je s t człow iek w  ty m  w szystk im ?” 21. W ypo­
w iedzi w  podobnym  du ch u  m am y w  ty m  okresie 
k ilk a  w  lis tach  22 oraz  dw ie w u tw orach  lite rack ich  
(Co robić?, 1875 oraz N atura lizm  (współczesny  
ekstrem ),  1877). O pinie N orw ida nierzadko w y d a ją  
się n am  uzasadn ione w obec licznych uproszczonych, 
p ry m ity w izu jący ch  tran sp o zy cji darw in izm u w  
dziedzinę n au k  społecznych. B yw ali bow iem  filozo­
fow ie , k tó rzy  tw ierdz ili, że społeczeństw o ludzkie 
p ow stało  ze s tad a  łażących po drzew ach m ałp.
A  o to  p rzy k ład  bardzo o stre j, lecz i pełnej uroczego 
h um oru , iro n ii N orw ida. W liście do S. D uchińsk iej, 
k tó rego  frag m en t p rzy tacza liśm y  w yżej, tak  opisu­
je  poeta sw ą w izy tę  w  ogrodzie zoologicznym : 
„Podobno, że Łaskawa Pani, będąc w progach tych tu mu­
rów, raczyła o mnie zapytywać — otóż właśnie że w ysze­
dłem do Ogrojca roślin i zwierząt (...) Spółcześni tłumnie

20 Do Konstancji Górskiej, 1866. PW  IX.
21 Do Seweryny Duchińskiej, 1879. PWy  V, s. 653.
22 Są to następujące listy: Do Jadwigi Łuszczewskiej, 1871 
(PW IX s. 588); Do Aleksandra Jelowickiego, 1871 (PW, IX, 
s. 483); Do M. Sokołowskiego, 1875 (PWy V, s. 610); Do A. Bar- 
telsa, 1875, Do Seweryny Duchińskiej, 1879 (PWy, V, s. 653 n.).
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„Ich przodek 
orangutan”

Problem mie 
do ominięcia

Fabulizm
Darwina

biegną do Ogrodu-aklimatyzacji (...) ażeby widzieć ich (we­
dle Darwina) przodka orangutanga, a nie pojmuję i* tych 
osób podzielających system  naturalisty angielskiego, dla­
czego one antenata w klatce z małpami osadziły i parasola­
m i przez kratę do niego bodzą?... Obyczaj, którego żaden ze 
współwyznawców moich nie dopuściłby się względem port­
retu dziada swego! — Orangutang też z politowaniem i ne- 
wralgią na tę z d z i c z a ł  ą-c y w i l i z a c j ą  rzeszę poglą- 
da... W tym to jednym pokrewnym mu jestem (...)”

W  la tach  siedem dziesią tych  is tn ie je  zgoła o d m ien n y  
jeszcze n u r t  za in te resow ań  N orw ida p ro b lem a ty k ą  
d arw in izm u  i in n y ch  koncepcji bio logicznych, a ta k ­
że fizyko-chem icznych . Są to m ianow icie liczne no­
ta tk i, w y p isy  i re flek s je  na k a r ta c h  n o ta tn ik ó w . 
C h a ra k te r  ty ch  n o ta tek , bardzo  n ieraz  drobiazgo­
w ych, a n ie raz  b ęd ący ch  w łasnym i uogóln ien iam i, 
dow odzi, że p rzy ro d n iczy  obraz św iata , k tó ry  s ta ł 
się d o m in an tą  w spółczesnej m u epoki —  b y ł d la  
N orw ida p rob lem em  nie do om inięcia. Z ajm ow ał się 
rów nież  s tu d iam i językoznaw czym i, śledząc ze szcze­
gó lną uw agą a rg u m e n ty  przeciw ko  n a tu ra ln em u  po­
chodzeniu  m ow y. E fek ty  ty ch  rozw ażań  i dociekań  
b y w a ły  n iek ied y  kom iczne, zw łaszcza w ted y , gdy 
N orw id  akcep tow ał n iek tó re  te zy  biologów  i w y sn u ­
w ał z n ich  sam odzie lne  w niosk i. W szystko to  św iad ­
czy  w  sposób oczyw isty  o w y siłk ach  N orw ida, b y  
pokonać godzące w  podstaw y jego św iatopog lądu  
teo rie  n a  drodze rozum ow ej, b y  dow ieść sam em u so­
b ie  ich n iesłuszności.
A le w  ro k u  śm ierci D arw in a  —  1882 — N orw id  
sk ład a  broń. N ie zdoław szy pokonać p rzec iw n ika  w  
o tw a rte j w alce, czyni go sw oim  so juszn ik iem . P isze 
k ró tk i esej (felieton?) p t. F abu lizm  D arwina  —  i jes t 
to jak  gd y b y  ucieczka w parabo lę. D zieło D arw in a  
(p rzypuszczaln ie  O pochodzeniu  człowieka,  bow iem  
z 2 w y d an ia  angielsk iego  pochodzi p rz y k ła d  z p a ją - 
k iem -a rty s tą )  t r a k tu je  N orw id  w  sw oim  ese ju  jako 
ogn iw o w  rozw oju  pew nych  fo rm  li te ra c k ic h 23.

23 Interesujące, że w kilkadziesiąt lat później piękny'esej na 
temat walorów literackich prozy Darwina napisał Osip Man-
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Tw ierdzi, iż „apolog w y  ogrom ni! się w rzeczy  D ar­
w ina i że um ie ję tn ie  czy ta jący  (to jes t ci, n a  k tó ­
ry c h  zw ykle k ażd y  au to r oczekuje) w iedzą i w idzą, 
że delficka b a jk a  do zen itu  swego doprow adzona jest 
D arw inow ym  arcydzie łem ” . T w ierdzi w ięc N orw id, 
że D arw in  w ym yślił sw oją teo rię  po to, aby  zakpić 
z ła tw ow ierności w spółczesnych, aby poprzez p rz y ­
rów nan ie  ich  do św ia ta  zw ierzą t w yrazić im  sw ą po­
gardę:

„Stanowczy * (w przypisku mamy: «czytaj: stan owczy. S t a n -  
- o w c z y ! »  — E. F.) ogół czytelnictwa dzisiejszego, to jest: 
Czytelnicy-Kaligrafii, ' jedni, jedyni mogą Darwina za e g- 
z e g e t ę  p r z y r o d y  poczytywać. On bardzo dobrze w ie­
dział, że ma, do czynienia ,ze , społecznością tak skamieniałą 
w pychę, iż gilotyna bezskutecznie wyszczerbiłaby się na 
niej, że pyłem popiołu rzucić jej na czoło, to tylko jak pudr 
na perukę — ale odnieść ją do małpy... to zastanowi się!” 34.

W eseju  ty m  w skazu je  N orw id n a  in d y jsk ie  rzeko­
m o źródła  pom ysłu  D arw ina: „(...) też z Indów
A va n tu rą  ze tknięcie się dało p a rab o lijn y  in d y jsk i 
pogląd  n a  biologię i je j p roces” . I w ypow iada też 
zdanie, k tó re  w skazu je  n a  to, w  jak  w ie lk ie j b y ł 
roz terce , n ie  zn a jd u jąc  argum en tów  na  obalenie 
szczegółow ych p rzesłanek  teorii D arw ina: „W szyscy 
zauw ażyli, że D arw in  b ard zo  p r z e b i e g l e  rzecz 
sw ą p rzedstaw iał. Inaczej być n ie  mogło, bo każda 
k a r tk a  w y ję ta  z jego dzieł je s t gen ialna i 'praw dzi­
w a... a w szy stk ie  k a r tk i razem  zebrane są niedołężne 
i b łęd n e .” N ie je s t zupełn ie  oczyw iste , czy Fabulizm  
D arwina  je s t tek stem  iron icznym , czy też p isany  jes t 
serio. To zresz tą  zupełn ie  n ie isto tne . Po la tach  docie­
k ań  i polem ik, poszuk iw an ia  rac jo n a ln y ch  k o n tra rg u ­
m entów  —  pozostał N orw idow i gest m agiczny: 
chw yt, p rz em ien ia jący  w roga w sprzym ierzeńca.

delsztam. Zob. wydany niedawno zbiór esejów O. Mandel- 
sztama: Słowo i kultura. Warszawa 1972 (szkic: Styl literacki 
Darwina).
24 Fabulizm Darwina, PW y  IV, s. 427 n. Wszystkie cytaty 
stąd.
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