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Czyzby Listopadowy wieczér — cho¢ w tak odmiennym napisany
stylu — byt jednak suplementem do Grenadiera-kréla?

Jerzy Jedlicki

W oczach historyka

To chyba Stendhal powiedzial ongis: ,,Jezeli nie

jestem jasny, caly moj $wiat unicestwia sie”. Eseje Andrzeja Kijow-
skiego sg klarowne, zwiezle i logiczne. Dotykajg najczulszego miej-
sca, w ktérym historiozofia i polityka styka sie z literaturs, tak jak
to rzeczywiscie bylo w Krolestwie Polskim po kongresie wiedenskim.
O tym zwigzku juz bez skrepowania i jakichkolwiek ostonek pisaé
bedg po nocy 29 listopada 1830 Jan Ludwik Zukowski i Maurycy
Mochnacki. Kijowski w podskornym, lecz pelnym napie¢ fermencie
romantykow widzi nie tylko bunt mlodego pokolenia przeciw zasto-
jowi i marazmowi. Dostrzega réwniez nosicieli postepu cywilizacyj-
nego, ktorzy wprowadzili wiek XIX na ziemie polskie.
Historyk musi by¢ éwiadom odrebnych praw eseistyki, korzystajg-
cej swobodnie z szokujgcych nawet skojarzen, refleksji czy analogii,
tak niechetnie widzianych w rozprawach naukowych. Spojrzenie wy-
bornego krytyka przynosi miekiedy nowe o$wietlenie spraw tylko
pozormie znanych i odstania obszary nie tkniete przez historykdow.
Aby nie pozosta¢ golostownym, powolam sie na esej Kijowskiego
o wplywie Zywotéw stawnych mezéw Plutarcha na mentalnosé mto-
dych romantykéw. Interpretowali je w duchu bardzo republikan-
skim. Nie tak dawno historyk francuski J. Tulard zwroécili uwage na
tamach ,,Revue de I'Institut Napoléon” (1969 nr 111), ze dla skraj-
nych republikanéw francuskich Napoleon stal sie tyranem w sensie
Plutarchowym, dlatego powinien zostaé zgladzony w drodze spisku,
co bedzie nie tylko wymiarem sprawiedliwosci, lecz wyrazem cnoty
obywatelskiej. Rownie odkrywcze, zapladniajgce sg uwagi Kijow-
skiego o wplywie pism Machiavellego na naszych romantykow. Wol-
no tu chyba moéwié¢ o Maurycym Mochnackim, ktéry moégt postugiwac
sie ttumaczeniem francuskim. Bagaz bowiem intelektualny tych, kto-
rzy zainicjowali czym, a wiec Szkoly Podchorgzych, byl wiecej niz
skromny. Wielki ksigze Konstanty mie znosil czytajacych i mysla-
cych oficerdw, nawet jezeli ich lekturg byla francuska prasa kon-
serwatywna czy klerykalna. Szef sztabu Chlopickiego, gen. Jozef
Mrozinski, ktéry znal bezposrednio Piotra Wysockiego i Jozefa Za-
liwskiego, podkresla dobitnie w swoich pamietnikach niski poziom
intelektualny tworcow Sprzysiezenia. Pisze, ze mie znali francuskie-
go, a Zaliwski kiepsko nawet pisal ontograficznie po polsku. Czytali
co najwyzej — i to po kryjomu — ,,Kuriera Warszawskiego” lub
»Gazete Warszawskg”. Naturalnie inny by? poziom grupy ,,cywilow”,
co trafnie zauwazy! Andrzej Kijowski
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Jego eseje sg interesujgce z jeszeze jednego punktu widzenia. Sg one
flustracjg znajomosci zagadnien romantyzmu oraz proceséw histo-
rycznych przeobrazajgcych i formujgcych narsd polski — we wspol-
czesnych kotach inteligencji humanistycznej. Zakres informacji i po-
gladoéw nie moze jednak mie budzi¢ pewnego niedosytu, rozczarowa-
nia i niepokoju wu historykéw. Niepokdj ten nie wynika wylacznie
z mniedoskonalosci warstwy informacyjnej, faktograficznej, ktora
z istoty rzeczy nie moze by¢ doskonata u eseisty. Rzecz idzie o spra-
we istotniejsza: o uproszczenie czy skrzywienie procesu dziejowego,
gubigce zlozong rzeczywisto$é polityczng, ma ktorg nie sposdéb spo-
gladaé¢ li tylko przez lekture dziet Mochnackiego i wspottowarzy-
szy.

Musimy bowiem pamietaé¢, ze ci miodzi romantycy: publicysci, poeci,
dziennikarze, nauczyciele czy oficerowie zaczynali ruch decydujacy
o losach calego narodu. Tymczasem tak wielu sprowadzilo potem
swe role do pozycji komentatoréow, uciekajgc od czynoéw do stow —
niekoniecznie tworczych! Przypomne tutaj wymowne ofwiadczenie
najradykalniejszego organu mlodych romantykéw, ,Nowej Polski”
z 28 sierpnia 1831: ,,Bylisémy i bedziemy spokojnymi widzami, bada-
czami dzialan i sedziami czynéw”. Byla to deklaracja okreslonej po-
stawy podlitycznej. A w styczniu 1831 J. L. Zukowski tlumaczyl ro-
dakom, ze dzieto zainicjowane 29 listopada jest rewolucjg, to znaczy
»Wywroéceniem, zniszczeniem dawnych a zaprowadzeniem nowych
systemow politycznego lub towarzyskiego porzadku”. Wtoérowal mu
J. B. Ostrowski wotajac o koniecznosté ,,zaniesienia pochodni rewo-
lucji do samej Rosji, do Rosji nas wzywajacej, do Rosji blogostawia-
cej maszemu powstaniu’.

Plodniejsze jeszcze moze by¢ skonfrontowanie cpinii Mochnackiego
z rzeczywistg jego dzialalnoscig. Pisal Ludwik Nabielak na emigracii,
ze u Maurycego ,,w skutek niestalosci charakteru (...) przerzucanie
sie z partii do partii nastajg niemal tak periodycznie jak deszcze i po-
gody pod zwrotnikami”. Staboéé czy genialno$¢? Sprawa mnie jest taka
prosta, by mozna bylo odpowiedzie¢ jednym stowem czy zdaniem.
Nie takie znéw jest pewne twierdzenie, ze i tyiko mtodzi byli za-
czynem postepu, ofiarno$ci, czynu. Moze blizszy prawdy byl Juliusz
Slowacki ironizujacy z Mochnackiego w Beniowskim (,ten kostera/
co wielkich marzen nie przestajgc snowaé/ przez Dyktatora dal sie
ukrzyzowac¢”) i skladajgcy hold ,staremu” Wincentemu Niemojow-
skiemu w Anhellim.

Nie nalezy tez zapominaé, ze przywodcey intelektualni grupy roman-
tykow, owi ukryci republikanie, entuzjasci Plutarcha, do§é wczesnie
1 $wiadomie ograniczyli swojg role do tunkcji opozycji pozasejmowe]
czy Scislej ,,grupy nacisku” ma instytucje i osoby kierujgce powsta-
niem, przede wszystkim sejm. Bylo to odejscie od tradycji Kolla-
tajowskich. Musialo sie ono takze wigza¢ z miernym do$wiadczeniem
w polityce praktycznej tej grupy o bardzo zréznicowanym profilu
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spotecznym, skladajgcej sie — jak na tamach ,,Zjednoczenia” ironi-
zowali konserwatysci — z ,,kilku urzednikéw bez posad, redaktoréw
i krzykaczéw (...) i ludzi bez zadnego zatrudnienia”. Mozliwe, ze tak
nazwano poetéw czy dorywczych publicystow. Jakze przeto latwo
0 obraz sugestywny, lecz jednostronny, gdy sie zapomni, ze powsta-
nie bylo w koncu sprawg calego narodu. Na polach bitew, pod Bia-
toleka, Grochowem i Ostroleks gineli nie tylko mlodzi. Gineli lu-
dzie, ktérzy mieli za sobg twardy szlak kampanii napoleonskich
i bogate doswiadczenie.

Jako historyk nie moge naturalnie pomingé realiéw historycznych,
bo ostatecznie sg one najistotniejszg tkankg esejéow Kijowskiego. Zba-
dajmy jej wiarygodnos¢ i rzetelnosé¢, bo w znacznej mierze rzutuje
ona na calo$¢ narracji. Pisze autor, ze ,,ruchy rewolucyjne dziewiet-
nastego wieku byly w pewien spos6b szczesSliwe, poniewaz nie mia-
ly za sobg historii” (s. 7). Nieco szokujgce sformulowanie dla pol-
skiego czytelnika. A czymze byla konfederacja barska, tak przeciez
wysoko opiewana przez romantykoéw, zapominajacych nawet o rea-
liach historycznych:

Jestem Beniowski, jechalem do Baru
Abym ojczyznie mojej stuzyl szabla
i calg dusza.

Wszak w szeregach barzan znalazl sie tez mitody, dwudziestojedno-
letni Jozef Wybicki, wiedziony impulsem mitosci ojeczyzny! Insurek-
cja kosciuszkowska 1794 roku tez nie byta ruchem ludzi starych,
steranych zyciem. Jej doSwiadczenia byly czesto komentowane ma
lamach prasy powstanczej, nawet przez Mochnackiego. Byla wiec
historia, tylko, ze byly odcienie w interpretacji politycznej przesz-
losci i glebokie réznice w wycigganych wnioskach.

Nie mozna zgodzi¢ sie z autorem, ze ustroj konstytucyjny i autonomia
Krélestwa Polskiego ,,byly farsg ponurg i krwawa” (s. 31). Niezu-
pelnie to byta farsa, skoro istniala armia narodowa, a takze ,,oddziel-
ny korpus litewski z Pogonig i srebrnym Oriem (majacy) na wpét
polskie barwy pod obdarzonym namiestniczg w tychze gubermiach
wladzg cesarzewiczem Konstantym” (Szymon Askenazy), polski sejm,
polskie szkolnictwo wyzsze i nizsze, prawo i urzedy narodowe za-
strzezone dla Polakéw. Ten stopien autoncomii byl sola w oku dla
Prus i Awustrii! Zaczelo sie psué¢ od 1819, na dobre od jesieni 1820,
ale daleko jeszcze bylo do ,farsy krwawej”, skoro czlonkéw Towa-
rzystwa Patriotycznego oddano pod konstytucyjny sgd sejmowy.
Aleksander 1 nigdy nie koronowat sie na krola polskiego (s. 19 i 31),
chociaz tak go tytulowano w aktach sejmowych. Koronacje zgodnie
z konstytucjg przeprowadzit dopiero Mikotaj I. Nie jest tez prawda,
ze Mikotaj I glosit publicznie przed 1830 r., aby Polacy ,mnie mieli
zadnych zhudzen co do wolnosci konstytucyjnych” (s. 20 i 31). Prze-
ciwnie. Mikolaj byl zrecznym graczem i staral sie o zachowanie po-
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zorow legalizmu (glownie z uwagi na wojne z Turcjg) nawet wiecej
niz. Aleksander I w koncowej fazie panowania. Przeprowadzil ko-
ronacje, zaakceptowal, cho¢ z duzymi oporami, wyrok sgdu sejmo-
wego, zaprzysiggl konstytucje (wraz z artykulem dodatkowym), zwo-
fal sejm. To, ze pogardzal ,,polskimi deputowanymi”, to inna spra-
wa. Myslat o zniesieniu autonomii, lecz musial mie¢ pretekst. Na ra-
zie go nie bylo, dlatego popieral Lubeckiego bardziej niz Nowosil-
cowa. Dopiero rewolucja lipcowa w Paryzu i sierpniowa w Brukseli
otworzyly mu pole do dziatania i prowockacji.

Kijowski nieco demonizuje Swiete Przymierze. Nie byto ono ani tak
jednolite, ani tak wszechpotezne. Anglia nie byla jego czlonkiem
i dopomogla koloniom hiszpanskim w Ameryce Poludniowej do
odzyskania niepodleglosci. Rosja po cichu wspierala grecki ruch wy-
zwolenczy wspolnie z Anglig (protokdl petersburski z 4 kwietnia
1826, uznajacy Grecje za oddzielne panstwo konstytucyjne pod no-
minalng wtadzg sultana), co oburzylo Metternicha. Wszak w 1828 r.
w. ks. Konstanty polecit uwiezionemu wowcezas pptk. Ignacemu Prg-
dzynskiemu zredagowanie planu wojny z Austrig!

Sprawa tzw. spisku koronacyjnego (s. 17—18) nie jest ani tak oczy-
wista, ani tak jednoznaczna w literaturze naukowej. Mieli jakoby
byé ‘weciagnieci do tej sprawy: Ludwik Nabielak, J. B. Ostrowski,
Maurycy Mochnacki i deputowany Walenty Zwierkowski. Wedlug
relacji cstatniego rzecz ulegla zahamowaniu, bo opozycja sejmowa
odméwila aprobaty i poparcia. Zapat tez ostyg! pod wplywem wiesci
o sukcesach rosyjskich w Turcji i ,,dopiero lipcowe wypadki we
Francji otworzyly nam pole dziatania i odtad prawie jawnie przy-
spasabiano sie do rewolucji”’. Juz woéwezas, a wiec latem 1830, we-
diug tejze relacji ustalono, ze ,hastem do powstania miato by¢ oglo-
szenie wyprowadzenia wojsk za granice i zabranie pieniedzy z Ban-
ku”.

Gen. Jozef Chlopicki nie przyjgl mominacji na dyktatora od Rzadu
Tymeczasowego (s. 20), choé ten mu taki akt przygotowal. Chiopicki,
jak notuje $wiadek, gen. Mrozinski, rzucit pismo rzadowe na stot.
,Mowa Chlopickiego powiedziana groZnym tonem obrazila czlon-
kow rzadu i zdziwila wszystkich obecnych”. Troche Kijowski demo-
nizuje dyktature Chlopickiego, piszac, ze zaczynalo sie w Warsza-
wie dziaé ,,jak w kazdym dyktatorskim panstwie” (s. 22). Nie odwo-
lal Chiopicki zwolanego na 20 XII 1830 sejmu; potem wyloniona zo-
stata ,,deputacja cazuwajgca nad wladzg dyktatora”; utrzymano calg
skomplikowang strukture wiadz, co Chlopicki respektowal. Cho¢, jak
wynika z relacji gen. Mirozinskiego, cze$¢ konserwatywnej generali-
cji nalegala, aby dyktator w drodze zamachu stanu ,,ukonczy? calg te
smutng scene” w oparciu o lojalne oddzialy z prowincji, nie zarazone
»duchem rewolucji”’, to Chlopicki mnie odwazy? sie na taki krok. Po-
zbyl sie z Warszawy Mochnackiego, Wysockiego i Zaliwskiego, pro-
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bowal zastraszyé Joachima Lelewela i na tym cala rzecz sie skon-
czyla.

Gwardia Akademicka szybko sie zradykalizowata, o czym autor nie-
stety nie pisze (s. 23—24). W miare zalamywania sie moralnego i po-
litycznego autorytetu dyktatora akademicy ma lamach swego dzien-
nika (,,Dziennik Gwardii Honorowej”) ostrzegli Chtopickiego, ze sta-
neli w grudniu na strazy urzedu, lecz nie osoby dyktatora. Skryty-
kowano ks. Czartoryskiego i pochwalono ,,republikanina” Lelewela,
zazgdano restytuowania klubu patriotycznego. W konsekwencji Chlo-
picki zamknal pismo i rozwigzal Gwardie Akademicka.
Wspomniatem juz o Mochnackim. Do eseju Kijowskiego mozna uczy-
ni¢ zastrzezenie, ze doé¢ dostownie i bezkrytycznie przyjmuje opo-
wiesci i opinie Mochnackiego (np. o Lelewelu). Mochnackiego Pow-
stanie narodu polskiego uwazal Lelewel za dzielo zastugujace na to,
aby ,,byto we wszystkich jezykach znane i czytane”. Jezeli nie jest
wznawiane, nad czym ubolewa Kijowski, to przecie nie z winy hi-
storykow (s. 115). Ale jest to dzieto majgce, upomina trafnie Lelewel,
znaczne niedostatki i ogromnie duzo sofistyki. Modne stato sie ostat-
nio przeciwstawianie domniemanego radykalizmu Maurycego, co
rzekomo chcial Szkote Podchorazych poprowadzié na Bank, by ,,pe-
wien mozg finansowy prysnal, jezeli nie pod same gwiazdy (...) to
przynajmniej pod sklepienie bankowe”. Otéz cale to opowiadanie
Mochnackiego Lelewel kladzie — i chyba stusznie — miedzy bajki.
Jak Mochnacki radykalizowal Rade Administracyjng rozszerzong,
najlepiej charakteryzuje Lelewel: ,,Wszedl raz jeden do sali, pogadat
z Lubeckim, sesji nie czekal i wyszed!”. Jak wiadomo, po rozpedze-
niu klubu patrictycznego, gdy oskarzyt Chiopickiego, ze zdradza re-
wolucje, schreonienie znalazt u... Lubeckiego. Wyszedl Lubecki z tej
pogawedki w Banku pelen podziwu dla Mochnackiego, jak ironizuje
Lelewel. ,Doé¢, ze nic réwnego nie widzial i do Petersburga poje-
chal, a Maurycy Mochnacki w Lubelskie”. Oburza sie gwattownie
Lelewel w jednym tylko wypadku, gdy mowa jest o sesji detroniza-
cyjnej, gdzie Mochnacki ,,bez zarumienienia utrzymuje, ze polityka
Lubeckiego byta mojg”... Niestety, obraz Lelewela pod znakomitym
pidrem Maurycego jest karykaturalny, zafalszowany, niezgodny ze
Zrodtami.

Dalej: mniemam, ze w prasie powstanczej, szczegdlnie na lamach
»Nowej Polski” byly proby, choé niezbyt $Smiale, nawigzania do wy-
darzen rewolucji francuskiej (s. 8). Jest ku temu odpowiednia lek-
tura, z ktérej autor niestety mie skorzystal. Gen. Krukowiecki nie
strzelal salwami w tlum w noc 15 sierpnia (s. 24). Rozstrzelal tylko
jednego sapera, i to Taczej za udzial w rabunku. Byla szarza jazdy
poznanskiej na tlum i(ale bez salw), szarza, ktora ocalita jencoéw ro-
syjskich w Patacu Briihla. Fragment dotyczacy roli Adama Gurow-
skiego w Stanach Zjednoczonych niezbyt poprawny (zob. Arnold J.
Keen: Uczestnik niedokonczonej batalii. ,,Polska” 1970 nr 1).
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Najostrzejszy sprzeciw budzi esej Napoleon z mami. Informacje
o Jozefie Wybickim, rzekomym , karnym urzedniku pruskim” (s. 68),
sg balamutne. Ocena polityki Napoleona — cho¢ poparta mocno na-
cigganym sgdem prof. Handelsmana — jest stronnicza i tendencyjna.
O Wybickim w epoce napoleonskiej sporo znajdzie autor chociazby
w ,Literach” (1972 nr 4) i tam tez odsytam czytelnikow eseju Kijow-
skiego. Sporo nowych faktéw i refleksji o tworcy naszego hymnu
narodowego uslyszelidSmy na ogoélnopolskiej sesji w Gdansku w
czerweu 1972 r.

Czas na rekapitulacje: eseje Kijowskiego sa w wielu fragmentach
odkrywecze i pobudzajg czytelnika do myslenia! Jednak tkanka hi-
storyczna razi niepotrzebnymi bledami i czesto naiwnymi sgdami.
Prawdg jest, jak pisze autor, ze ,dzieje cywilne” wypadkow 1815—
1830 i 1830—1831 s3 ciekawe. Wiecej, sg pasjonujgce. Zastuguja na
nie mniejszg uwage niz dzieje militarne powstania listopadowego. Ale
tez prawdg jest, ze o problematyce politycznej i ideologicznej, o lu-
dziach i czasopismach znanych i nieznanych napisano, szczegdlnie po
roku 1955, niezmiernie duzo.

Znakomity francuski uczony, Ferdynand Braudel, méwiagc o inte-
gracji humanistyki, nawolywal do przyznania historii roli wiodacej.
Czy przynajmniej w takiej ksiazce, jak Listopadowy wieczdr, histo-
ria nie powinna odgrywac tej wilasnie roli?

' Wiadystaw Zajewski

Romantyzm i pokolenie 1970

Kiedy przed kilku laty pokazywano w Polsce
Smieré porucznika Mrozka, sadziliémy, ze wielka klasyka, romantycz-
ne mity, romantyczna legenda mogg by¢ juz tylko rekwizytem farsy,
ze bohater powstanczy moze obudzi¢ sie dzisiaj w roli bohatera nie
tragedii, ale groteski. Czasy ‘jednak pokazaly, jak bardzosmy sie my-
lili.
W latach szeSédziesigtych, w epoce ,,malej stabilizacji” mozna sig
bylo tudzi¢, ze na zawsze przezwyciezyliSmy ograniczenia mitu he-
roicznego, ze przelamalismy tragiczny los Polakdéw wyznaczony sto-
wami poetéw romantycznych, ze udalo nam sie upodobni¢ do co-
dziennosci i normalnosci bedgcej udziatem innych narodéw. Gloszono
hasta adaptacji jednostki do panujgcych ukladow, hasta trzezwosci
i przystosowania, malego realizmu, matych radosci i matych, nieco
sentymentalnych smutkéw. Rekordy popularno$ci bila woéwezas
Spiewana przez Ewe Demarczyk do stow Tuwima piosenka A moze
bysmy tak majmilszy wpadli na dzien do Tomaszowa, albo réwnie .



