MUZEUM HISTORII POLSKI

Maria CiesSla

Antynomie romantyzmu 1
romantyzm antynomii

Teksty : teoria literatury, krytyka, interpretacja nr 5, 177-180

1972

Artykut zostat zdigitalizowany i opracowany do udostepnienia
w internecie przez Muzeum Historii Polski w ramach

prac podejmowanych na rzecz zapewnienia otwartego,
powszechnego i trwatego dostepu do polskiego dorobku
naukowego i kulturalnego. Artykut jest umieszczony w kolekcji
cyfrowej bazhum.muzhp.pl, gromadzacej zawartosc polskich
czasopism humanistycznych i spotecznych.

Tekst jest udostepniony do wykorzystania w ramach
dozwolonego uzytku.



177 ROZTRZASANIA I ROZBIORY

autorzy owych piesni woleli pozostaé anonimowi, mimo habsbur-
sko-radziwiltowskiej wspolpracy. Wobec intryg dworskich i agitacji
wérod szlachty polska piesn ludowa pozostala obojetna. Nie widaé
w niej bowiem $ladow zainteresowania losami Radziwillowny.
Przy lekturze studium Marii Zmigrodzkiej Historia i romantyczna
epika nasuwa sie pytanie, czy mie warto by rozszerzyé je o zagad-
nienia zwigzane z prozg epicks, gdyz w jej obrebie dokonywaly sie
wazne przeobrazenia w traktowaniu materialu historycznego jako
tworzywa literackiego. Wystarczg tu dwie propozycje: powies¢ wal-
terscottowska i gaweda. Przeciez one rowniez wplynely na wierszo-
wane gatunki epickie (Beniowski, Pan Tadeusz), na $wiadomos¢ hi-
storyczng i historiozoficzng romantykow.

Problemy polskiego romantyzmu sg niewatpliwie ksigzkg interesu-
jaca. Jako rozpoczynajgca nowy cykl wydawniczy ma ona trudne
do unikniecia mankamenty, zwigzane z krystalizowaniem sie kon-
cepcji edytorskiej. Nowa seria jest bardzo potrzebna. Czy jedmak nie
nalezaloby ponownie przemysleé¢ zasady doboru materiatéw, czy po-
szczegblnych tomow nie ukladaé z myslg o jednym — wielostronnie
ujetym — zagadnieniu? Czy inne tomy nie moglyby stanowi¢ zwia-
du badawczego w nowa, dopiero zarysowujacg sie problematyke,
a jeszcze inne — poswiecié probom syntetycznych uje¢? To pytania,
ktore, jak sadze, warto by jeszcze raz przemyslet. Nowa impreza
wydawnicza jest rzeczg zbyt cenng, by narazi¢ jg ma realne — bo
powszechnie wystepujagce — niebezpieczenstwo zbioréw przypadko-
wo sgsiadujgcych prac, tyle majacych wspdlnego ze sobg, ze doty-

czy podobnej problematyki.
Marian Tatara

Antynomie romantyzmu i romantyzm
antynomii

Maria Jamion: Romantyzm. Studia o ideach i stylu.
Warszawa 1969 PIW, ss. 361.

Juz w podtytule swej pracy (studia o ideach
i stylu) Maria Janion zarysowuje plan badania, ktére ma wskaza¢
kierunki mys$li i uczuciowosci romantycznej. Problematyka rozpraw
bedzie dwukierunkowa, zwrocona ku historii idei i historii form ar-
tystycznych, ku $wiatopoglgdowi i stylowi epoki. Oba te aspekty be-
da wzajemnie komplementarne. Dlatego tez badaczka zaklada, ze
powinna uchwycié¢ ,,odpowiednios$¢”, ,izomorfizm” miedzy dwo-
ma porzadkami, co w rozrachunku winno doprowadzi¢ do ostatecz-
nego okreslenia romantyzmu jako pradu (przy zatozeniu okreslonej
koncepcji wzajemnych zwigzkéw miedzy nimi w obrebie jednego
utworu badz w obrebie pradu). Tak wiec wszystkie zasady dzialania
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mechanizmu badawczego M. Janion wynikajg z naczelnej zasady —
to jest z przekonania o ,,wzajemnych zwigzkach i wielokierunko-
wych oddzialywaniach miedzy historia idei a historig form artystycz-
nych”. Nie jest wiec istotne, czy postepowanie badawcze przyjmie
za punkt wyjscia ,,idee”’ czy ,formy’’; wynik powinien by¢ ten sam.
Stad tez publikacja, o ktorej mowa, jest niemal w calosci rozpieta
miedzy badaniem ,,stylu my$li” a ,,stylu dziela”. Rozpieta, a czasa-
mimoze takze rozdarta. To zewnetrzne rozdarcie ‘widoczne jest wow-
czas, gdy autorka chce za wszelks cene polgczyé rozwazania dotyczg-
ce réznych problematyk, co odbija od zwyklej, zelaznej konsekwen-
cji wywodu w wiekszosci studiow. Mozna by powiedzieé, ze wizja
okresu, o ktorym Janion pisze, romantyzmu jako okresu pelnego
sprzecznych dgzen i pradéw, opartego ma licznych i réznorodnych
antynomiach, a przeciez harmonijnie lgczacego sprzecznosci (por.
cho¢by teorie ewolucjonizmu i teorie kataklizméw stopione w jeden
system przez Stowackiego w Genezis z Ducha), ze wiec ta wizja nie
pozostata bez wiplywu na styl badan samej autorki.

Juz pierwsza z prac, bedgcag studium o idei Konrade Wallenroda,
mozna by zatytulowaé¢ ,Tragiczne antynomie cromantyzmu, czyli
Konrad Wallenrod”. Biorgc na warsztat badawczy ten wilasnie utwor,
Janion zdaje sobie sprawe z jego doniostosci, dotychczas nie do-
strzeganej przez krytyke ( z ktérg polemizuje). Podkresla typowosé¢
Mickiewiczowskiego rozwigzania podstawowej antymomii romantyz-
mu, jaka jest jednostka — zbiorowo$¢. Konrad Wallenrod jest probg
ogolnego sformulowania problematyki moralnej ruchéw rewolucyj-
nych poczatku wieku XIX. Problem jednostki, pojetej jako narzedzie,
ktérym spelniaé ma swe cele tradycja narodowa, jest izomorficzny
wobea ,,rewolucyjnego tradycjonalizmu’” polskiego szlacheckiego ru-
chu rewolucyjno-niepodlegtosciowego. Na tym tle usiluje Maria Ja-
nion ustalié charakter tragizmu Konrada Wallenroda, podkreslajac
jego zabarwienie historyczne oraz fakt, iz dotyczy on antynomii
etycznych, nurtujacych pokolenie mickiewiczowskie, a bedacych an-
tynomiami §wiadomosci spiskowcow wobec dwu sankeji, ktore usi-
towali ze sobg pogodzi¢ — legalnej i rewolucyjnej. Przenoszac zas
problem na plaszczyzne ogdlniejsza: tragizm, bedacy taka kategoria
stosunku do $wiata, w ktérej zawiera sie ,,poczucie starcia nieprze-
zwyciezonych sprzecznoéci, historycznych badz metafizycznych nie-
modliwosci rozwigzania podstawowego problemu” — jest jednym
z wektorow wyznaczajgcych ruch mysli romantycznej. Réwnoczes-
nie, zgodnie ze swymi zalozeniami, autorka bada, jak kolizja tragicz-
na poematu wpisana zostala w ksztalt formalny, usilujgc okreslié
formalne ‘wyznaczniki tej — jak twierdzi — wielkiej poetyckiej me-
tafory moralnych zmagan polskich i rosyjskich spiskowcow lat dwu-
dziestych.

Badanie filozoficznych tym razem antynomii dramatu Krasinskiego
rozpoczyna Janion polemiks z tradycyjnym rozumieniem tytuiu Nie-
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boskiej komedii. Zawarta w nim negacje odnosi nie do La Divina
commedia, lecz do jednego z planéw, na ktérych, wedle romantycz-
nej dychotomii, rozwija sie¢ §wiat: do planu historycznego, ludzkiego,
przeciwstawicnego planowi boskiemu. Odpowiadajgce tym dwom
planom systemy mys$lenia i koncepcje czasu znalazly swoje odpo-
wiedniki gatunkowe w moralitecie $redniowiecznym oraz dramacie
Swiata historycznego, na przecieciu ktérych znalazla sie wlasnie Nie-
boska jako dramat romantyczny, bedacy nie tyle odpowiedzia, ile
pytaniem o role wszystkich podstawowych — antynomicznych zno-
wu! — kategorii chrzeScijanstwa.

Takich i innych pytan i par problemoéw antynomicznych pojawia sie
wiecej. Dos¢ przyjrzeé sie tytulom rozpraw: Miedzy Przeznaczeniem
@ Opatrznosciq (o Irydionie), Krasinski a Hegel (moina by dodaé
podtytul — ,,czyli antynomie dialektyki’) czy tez Dialektyka hi-
storii w polemice miedzy Stowackim a Krasinskim.

Wszystkie te prace s3 ,,studiami o ideach”. Dla porzadku nalezy jed-
nak wymienié¢ pozostate, odbiegajace nieco charakterem od poprzed-
nich. Jest wiec w ksigzce proba odtworzenia sylwetki psychicznej
Krasiniskiego przez formalng analize listow, dwie monografie pom-
niejszych romantykéw, studium o schytkowym okresie romantyzmu
i dwie prace dotyczace krytyki romantyzmu — my$li Lukacsa oraz
Boya jako ,,odbrgzowiacza” Mickiewicza.

Jedyng wlasciwie sensu stricto — i $wietng — proébg okreslenia idei
przez analize stylu jest studium o Agaj-Hanie. Dla przyktadu wiec:
zestawiajgc takie stowa-klucze utworu, jak krew, mord, rzez — Ja-
nion dochodzi do stwierdzen o nurtujgcym Krasinskiego problemie
nietrwalosci ludzkiego istnienia. Konkretyzacja metaforyki (ktéra
rodzi obraz rzeczywistoéci autonomicznej, samowtadnej i anarchicz-
nej) ma byé w rozumieniu autorki formalnym odbiciem pesymistycz-
nego problemu ‘wiadzy cztowieka nad rzeczywistoscig. Oscylacja nar-
racji miedzy ,,dramatycznoscig” a ,liryzmem”, miedzy mnarratorem
nieograniczonym, usamodzielnionym, ,glosSnym” a samodzielnoScig
postaci -— ujawnia problem Krasinskiego z okresu genewskiego, do-
tyczgcy zakresu i granic tworczosci cziowieka w Swiecie rzgdzonym
przez Boga. Ta wreszcie kwestia jest odbiciem powszechnego w ro-
mantyzmie problemu stosunku miedzy Bogiem wszechtworcg a twor-
czg silg jednostki, czy tez — miedzy tworezg dzialalnoscig a podpo-
rzgdkowaniem historii Jub zbiorowosci.

Nastepna para antynomii, zsyntetyzowanych w postaciach bohaterow
(Maryna — kobieta fatalna i kobieta-aniol; Agaj-Han — marzyciel
i czltowiek czynu), prowadzi autorke do romantycznego dgzenia do
syntezy pierwiastkéw, do ujecia ,,wszystkiego”. Natomiast ostatecz-
na konkluzja tej subtelnej analizy Agaj-Hana jako romantycznej
powiesci historycznej, analizy, ktéra wyszla od badania ,,ekspresyw-
nego” stylu, bedgcego odbiciem ekspresywnej estetyki kontrastéw?
Bedzie tym wnioskiem — z jednej strony — ukazanie ,,nacechowa-
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nej skrajnym indywidualizmem” koncepcji historii jako walki i chao-
su; z drugiej zas — konstatacja narodzin manieryzmu w polskim ro-
mantyzmie.

Studium o Agaj-Hanie jest typowym przykladem zastosowania me-
tody badawczej Marii Janion. Jest to metoda zawsze ciekawa, zaw-
sze cenna. Czy nigdy sporna, zawsze bezpieczna? Tego nie powiem.
Bo c¢zy rzeczywiscie stwierdzenie niekonsekwencji Krasinskiego
(albo raczej: wahania miedzy usamodzielnieniem narratora a usa-
modzielnieniem postaci) jest przeslankg wystarczajgcg do wysnucia
wniosku o ,,zasadniczym problemie historiozoficznym z okresu ge-
newskiego”? Czy nie jest po$piechem wprowadzenie terminu ,,dra-
mat prowidencjalistyczny”, kiedy ustala sie przynaleznosé gatunko-
wa Irydiona po to, by latwiej przej$é¢ do rozwazan ideowych na jego
temat?

Maria Janfion napisata w slowie wistepnym, Ze nie spodziewa sie po
swej pracy, aby mogla staé sie catosciowym okresleniem romantyz-
mu. Przyjeta sobie za cel jedynie zgromadzenie danych do przy-
sztych badan nad formulg odpowiednio$ci i wspodlzaleznosci stylu
,»ruchu mysli” i stylu literatury romantycznej. Jesli taka czarodziej-
ska formula zostanie kiedy$ znaleziona, Romantyzm Marii Janion

bedzie jednym z jej pierwszych zakleé.
Maria CieSla

Alarm w zlobku Romantykéw Nowych

Przy bzdurze mad bzdurami jak przy arcydziele
— tlok gloséw krytycznych wielki; kazdy idzie w zawody o najpel-
niejsze wylozenie tresci przedmiotu. Ilo§¢ prawdziwie zlotych zyi
bzdury w maszej glebie literackiej nie taka znéw obfita, cho¢ powo-
déw do narzekan nie ma; wysoce bzdurodajny to teren i predzej tysy
z fryzjerem sie zaprzyjazni, niz skarby rozbajdurzonego pleciugo-
stwa na réwni z my$lg nieco przytomniejszg glebe te stanowigce
wyzyskane zostang do cna. Wiedzie¢ tylko trzeba, ktére z potaci 1i-
terackich nizin do eksploatacji najlepiej sie nadaja.
Juz Wiodzimierz Burzynski w ,,Tygodniku Powszechnym” ! zauwa-
zyt, iz Program Nowego Romantyzmu? jest trwalym wkladem do
dziejow glupoty w Polsce. My wiec poruszaé sie bedziemy przetartg
droga, skromni przyczynkarze, skryci w cieniu pionierdéw, ktorzy
dawno powszechng uwage skierowali na fantastycznie ciemne i po-
sepne tony lutni, co pobrzekuje w podziemnej kopule Forum Poetéw
»Hybrydy”. Przejadlo sie owym poetom ciggle statystowanie we

! W. Burzynski: Z dziejéw betkotu w Polsce. , Tygodnik Powszechny” nr 24
z dn. 11VI1972 r.

2 Program Nowego Romantyzmu — czwarta publikacja Forum Poetéw ,,Hy-
brydy”. Warszawa 1972.



