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nej skrajnym  indyw idualizm em ” koncepcji h istorii jako w alki i chao­
su; z drugiej zaś — konstatacja narodzin m anieryzm u w polskim ro­
mantyzmie.
Studium  o Agaj-Hanie  jest typowym  przykładem  zastosowania m e­
tody badawczej M arii Janion. Jest to m etoda zawslze ciekawa, zaw­
sze cenna. Czy nigdy sporna, zawsze bezpieczna? Tego nie powiem. 
Bo czy rzeczywiście stw ierdzenie niekonsekwencji Krasińskiego 
(albo raczej: wahania m iędzy usamodzielnieniem narra to ra  a usa­
m odzielnieniem  postaci) jesit przesłanką w ystarczaj ącą do wysnucia 
wniosku o „/zasadniczym problem ie historiozoficznym z okresu ge­
newskiego”? Czy nie jest pośpiechem wprowadzenie term inu „dra­
m at prow idencjalistyczny”, kiedy u sta la  się przynależność gatunko­
wą Irydiona  po  to, by łatw iej przejść ido rozw ażań ideowych na jego 
tem at?
M aria Janion napisała w słowie wstępnym , że nie spodziewa się po 
swej pracy, aby mogła stać się całościowym określeniem  rom antyz­
mu. P rzy jęła  sobie za cel jedynie zgromadzenie danych do przy­
szłych badań nad form ułą odpowiedniości i współzależności stylu 
„ruchu m yśli” i sty lu  lite ra tu ry  rom antycznej. Jeśli taka czarodziej­
ska form uła zostanie kiedyś znaleziona, R om antyzm  M arii Janion 
będzie jednym  z jej pierw szych zaklęć.

Maria Cieśla
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P rzy  bzdurze nad  bzduram i jak  przy  arcydziele 
— tłok  głosów krytycznych wielki; każdy idzie w  zawody o najpeł­
niejsze wyłożenie treści przedm iotu. Illość praw dziw ie złotych żył 
bzdury w naszej glebie literackiej n ie  taka  znów obfita, choć powo­
dów do narzekań nie ma; wysoce bzdurodajny to teren  i prędzej łysy 
z fryzjerem  się zaprzyjaźni, niż skarby  rozbaj durzonego pleciugo- 
stw a n a  rów ni z m yślą nieco przytom niejszą glebę tę  stanowiące 
wyzyskane zostaną do cna. Wiedzieć tylko trzeba, które z połaci li­
terackich nizin do eksploatacji najlepiej się nadają.
Już W łodzimierz B urzyński w „Tygodniku Pow szechnym ” 1 zauwa­
żył, iż Program Nowego R o m a n tyzm u 2 jest trw ałym  wkładem do 
dziejów głupoty w Polsce. My więc poruszać się będziemy przetartą  
drogą, skrom ni przyczynkarze, skryci w  cieniu pionierów, k tórzy 
dawno powszechną uw agę skierow ali na  fantastycznie ciem ne i po­
sępne tony lutni, co pobrzękuje w podziemnej kopule Forum Poetów  
„H ybrydy”. Przejadło  się owym poetom  ciągłe statystow anie we
1 W. Burzyński: Z  dzie jów  bełkotu  w  Polsce. „Tygodnik Powszechny” nr 24 
z dn. 11 VI 1972 r.
2 P rogram  N ow ego  R o m an tyzm u  — czw arta  publikacja  Forum P oe tów  „H y ­
b r y d y Warszawa 1972.



współczesnej śpiewogrze pisarskiej; przejadł im się „św ięty bełkot 
Minowa Białoszewskiego” i quasi-filozoficzne konstrukcje aktualne 
wszędzie, czyli nigdzie (vide: wiersze Zbigniewa H erberta)” 3, zeźiił 
niedocenianych młodzianków Groehowiak, Różewicz, Bryll i „zapew­
nienia o iznaczeniu lingw istyki w  walce z faszyzmem” 4. K am a kadra 
Ducha i Czynu przystąpiła więc do likw idacji wyżej wym ienionych 
„potworków językowych, euniusizków nieskutecznych” 5. A że czyn 
i atram ent nie są n iestety dobraną parą, „trzeba mieć odwagę ude­
rzyć w tw arz” 6 atram enciarzy, „ tu ta j nieraz trzeba jeszcze / w piersi 
pchnąć wierszem / Jak  nożem” 7.
Czekającemu czynu narodowi Nowi Romantycy ofiarowali więc siwe 
pięści i noże nawiązując tym  samym  do tradycji Słowackiego i Mic­
kiewicza (o k tórych zapewne słyszeli w szkole). Czy nawiązyw ali tak ­
że do Krasińskiego (kltóiry, być może, m ylił się im w  szkole z K ra­
szewskim i Krasickim)? Oczywiście! Nowo-romantyczny śmiałek 
Bohdan Urbankowski „odrzucił p rzy jętą  przed 1956 rokiem  tezę o 
dwóch Roman ty zm ach w  Polsce: postępowym Słowackiego i kon­
serw atyw nym  Krasińskiego, częściowo Mickiewicza. Jeśli wziąć pod 
uwagę cel, Rom antyzm  był — według Urbankowskiego — nurtem  
niezwykle jednolitym  (...). W ewnętrzna różnorodność Rom antyzm u 
była raczej wynikiem  przyjęcia różnych dróg prowadzących do tego 
samego celu” 8. Mądrze powiedziane; naw et z tą szczyptą ogólności, 
jaka cechuje racje uniwersalne — np. im peratyw  kantowski.
Lecz isarn czyn poetycko-bokserski , ,nowo-romantykom ” nie w ystar­
czał; chcieli być także czynownikam i k u ltu ry  i polityki w  ogóle: 
„Funkcją Nowego Rom antyzm u jesit nie tylko (transpozycja bieżącej 
rzeczywistości duchowej i m aterialnej, .ale ingerencja w nią. Nowy 
Rom antyzm  jest estetyczną  ingerencją w świadomość narodu, przy­
spiesza zmiany w  sferze świadomości, ułatw ia przew roty społeczne 
i obyczajowe” 9.
Kapłani czynu, obcujący bezpośrednio z „duszą narodu”, „duszą k u l­
tu ry  polskiej” wiedzieli wszakże, że obrosnąć w piórka nie można 
inaczej jak  obrastając w  papier. W ysmażyli tedy manifest, bo przez 
m anifesty przecie istnieje się w  historii literatu ry  — zdobiony foto­
grafiam i swych buntowniczych sylw et w spartych — iz braku Judahu 
skały — io sitoły świetlic, postarali się o „historycznoliterackie” s tu ­
dia nad sobą pióra stowarzyszonych z nim i badaczy — dokładali 
wszelkich starań, by nieświadomie parodiować gesty rodem  z ro­
m antycznych salonów literackich. „K rytykujem y i racjonalizm  i sen-
3 J. Tomaszkiewicz: R o m an tyzm  — szansa pokolenia, ibidem,  s. 47.
4 O N o w y R om an tyzm , ibidem,  s. 6.
5 Ibidem,  s. 7.
6 J. Tomaszkiewicz: Jakże  poeto śpiewać ci najpiękniej, ib idem ,  s. 23.
7 J. Janikowska: P aradoksy  nowego R om antyzm u, ibidem,  s. 51.
8 J. Tomaszkiewicz: R o m an tyzm  — szansa pokolenia, ibidem,  s. 49.
9 B. Urbankowski: R om an tyzm  jako wzór, ibidem,  s. 46.
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tym en taił izm (...) K rytykuj emy je  więc jako system y, które przez 
to, że są .systemami ograniczają wolność i .poezji, i w  najdalszej swej 
konsekw encji — wolność narodu” . Dla mózgów szczuplejszych od 
pięści w szystko jednako łatwo poddaje się krytyce; szczególnie zaś 
podejrzane system y, p rzy  czym Nowi Rom antycy nie są aż tak  dro­
biazgowi, b y  bawić się w odróżnianie system u totalitarnego od sy­
stem u językowego. Gromiąc B rylla  sam i korzystają iz brylLowskich 
konceptów stylistycznych i bryllow skiej re to ryk i narodowego kom ­
pleksu zapóźnienia i drugorzędności — najw yraźniej Tomaszkiewicz, 
żołnierz wojującego anityokcydentalizmu. Ciekalwe — czemu na  pa­
stw isko trzódki bezm yślątek w ybrali tradycję  rom antyczną? W ydo­
byw ali z niej wzór — ale na  skrojenie kositiumiku wielkości, którym  
chcieli się posługiwać odgrywając społeczną rolę poety. T radycja ro ­
m antyczna —  w oczach Nowo-Romantyków i im podobnych uzasad­
niała ainteiektualizm ; (bo jeśli nie po tra fi się myślowo opanować rze­
czywistości — m yśl w szelka jest wroga, a nóż w  zanadrzu — szansą 
ocalającego czynu. Z popłuczyn szkolnej wiedzy o rom antyzm ie 
uczyniono swoiste przeciw staw ienie rozum u  i uczucia, gdzie uczucie 
pseudonim owało bliżej nie sprecyzowaną ochotę do walnięcia rzeczy­
wistości — w  praw e? lewe? udho. Buntownicy z nowo-rom antycz­
nego żłobka dowiedli, że Rom antyzm  wielki był — bo nie da się 
e tykietą  tych wieszczów firmować każdej bzdury — a ty lko bzdury 
najlwyższego lo tu . Lecz n ie  oni pierwsi, obiecując narodow e odrodze­
nie, po Mickiewicza sięgali i po narzędzie do krojenia chleba. Inne 
lek tu ry  w ypada im  poleciić — Mickiewicz nieodpowiedni. Niech 
lepiej kleik łyżkam i jedzą. Zdrowiej to w żłobku i bezpieczniej dla 
maiłuszków.

K rzy s z to f  Zaleski
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Pomyślenie

Sym bole wczesnorom antyczne  
ulegają degradacji. W dyskusji nad ty tu łem  nasze­
go dw um iesięcznika braliśm y pod uwagę nazwę- 
cytat „Szkiełko i Oko”. Jednym  ten  pom ysł bardzo 
się podobał, innym  m niej. A  przecież n ikom u nie 
przyszło na m yśl, iż czasopismo poświęcone teorii 
i k ry tyce  literatury mogłoby się dziś nazywać „C zu­
cie i Wiara”.


