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nej skrajnym indywidualizmem” koncepcji historii jako walki i chao-
su; z drugiej zas — konstatacja narodzin manieryzmu w polskim ro-
mantyzmie.

Studium o Agaj-Hanie jest typowym przykladem zastosowania me-
tody badawczej Marii Janion. Jest to metoda zawsze ciekawa, zaw-
sze cenna. Czy nigdy sporna, zawsze bezpieczna? Tego nie powiem.
Bo c¢zy rzeczywiscie stwierdzenie niekonsekwencji Krasinskiego
(albo raczej: wahania miedzy usamodzielnieniem narratora a usa-
modzielnieniem postaci) jest przeslankg wystarczajgcg do wysnucia
wniosku o ,,zasadniczym problemie historiozoficznym z okresu ge-
newskiego”? Czy nie jest po$piechem wprowadzenie terminu ,,dra-
mat prowidencjalistyczny”, kiedy ustala sie przynaleznosé gatunko-
wa Irydiona po to, by latwiej przej$é¢ do rozwazan ideowych na jego
temat?

Maria Janfion napisata w slowie wistepnym, Ze nie spodziewa sie po
swej pracy, aby mogla staé sie catosciowym okresleniem romantyz-
mu. Przyjeta sobie za cel jedynie zgromadzenie danych do przy-
sztych badan nad formulg odpowiednio$ci i wspodlzaleznosci stylu
,»ruchu mysli” i stylu literatury romantycznej. Jesli taka czarodziej-
ska formula zostanie kiedy$ znaleziona, Romantyzm Marii Janion

bedzie jednym z jej pierwszych zakleé.
Maria CieSla

Alarm w zlobku Romantykéw Nowych

Przy bzdurze mad bzdurami jak przy arcydziele
— tlok gloséw krytycznych wielki; kazdy idzie w zawody o najpel-
niejsze wylozenie tresci przedmiotu. Ilo§¢ prawdziwie zlotych zyi
bzdury w maszej glebie literackiej nie taka znéw obfita, cho¢ powo-
déw do narzekan nie ma; wysoce bzdurodajny to teren i predzej tysy
z fryzjerem sie zaprzyjazni, niz skarby rozbajdurzonego pleciugo-
stwa na réwni z my$lg nieco przytomniejszg glebe te stanowigce
wyzyskane zostang do cna. Wiedzie¢ tylko trzeba, ktére z potaci 1i-
terackich nizin do eksploatacji najlepiej sie nadaja.
Juz Wiodzimierz Burzynski w ,,Tygodniku Powszechnym” ! zauwa-
zyt, iz Program Nowego Romantyzmu? jest trwalym wkladem do
dziejow glupoty w Polsce. My wiec poruszaé sie bedziemy przetartg
droga, skromni przyczynkarze, skryci w cieniu pionierdéw, ktorzy
dawno powszechng uwage skierowali na fantastycznie ciemne i po-
sepne tony lutni, co pobrzekuje w podziemnej kopule Forum Poetéw
»Hybrydy”. Przejadlo sie owym poetom ciggle statystowanie we

! W. Burzynski: Z dziejéw betkotu w Polsce. , Tygodnik Powszechny” nr 24
z dn. 11VI1972 r.

2 Program Nowego Romantyzmu — czwarta publikacja Forum Poetéw ,,Hy-
brydy”. Warszawa 1972.
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wspblczesnej §piewogrze pisarskiej; przejadl im sie ,,$wiety beltkot
Mirona Bialoszewskiego” i quasi-filozoficzne konstrukcje aktualne
wszedzie, czyli nigdzie (vide: wiersze Zbigniewa Herberta)” 3, zezlit
niedocenianych mlodziank6w Grochowiak, Rozewicz, Bryll i ,,zapew-
nienia o znaczeniu lingwistyki w walce z faszyzmem” 4. Karna kadra
Ducha i Czynu przystapita wiec do likwidacji wyzej wymienionych
»potworkow jezykowych, eunuszkéw nieskutecznych” 3, A ze czyn
i atrament nie sg niestety dobrang para, ,irzeba mieé¢ odwage ude-
rzy¢ w twarz” ¢ atramenciarzy, ,,tutaj nieraz trzeba jeszcze / w piersi
pchnaé wierszem/ Jak nozem” 7.

Czekajgcemu czynu narodowi Nowi Romantycy ofiarowali wiec swe
piesci i noze nawigzujgce tym samym do tradycji Stowackiego i Mic-
kiewicza (o ktérych zapewne styszeli w szkole). Czy nawigzywali tak-
ze do Krasinskiego (ktory, by¢ moze, mylil sie im w szkole z Kra-
szewskim i Krasickim)? OczywisScie! Nowo-romantyczny $miatek
Bohdan Urbankowski ,,0odrzucil przyjetg przed 1956 rokiem teze o
dwoch Romantyzmach w Polsce: postepowym Slowackiego i kon-
serwatywnym Krasinskiego, cze$ciowo Mickiewicza. Jedli wzigé pod
uwage cel, Romantyzm byl — wedlug Urbankowskiego — nurtem
niezwykle jednolitym (...). Wewnetrzna réznorodno$é Romantyzmu
byla raczej wynikiem przyjecia réznych drég prowadzacych do tego
samego celu” 8. Madrze powiedziane; nawet z tg szczypta ogolnosci,
jaka cechuje racje uniwersalne — np. imperatyw kantowski.

Lecz sam czyn poetycko-bokserski ,nowo-romantykom” nie wystar-
czal; chcieli byé¢ takze czynowmikami kultury i polityki w ogole:
»Funkcjg Nowego Romantyzmu jest nie tylko transpozycja biezgcej
rzeczywistoSci duchowej i materialnej, ale ingerencja w nig. Nowy
Romantyzm jest estetyczng ingerencjg w Swiadomos$é¢ narodu, przy-
spiesza zmiany w sferze $wiadomodci, ulatwia przewroty spoleczne
i obyczajowe” 9,

Kaplani czynu, obcujgcy bezposrednio z ,,duszg narodu”, ,,duszg kul-
tury polskiej” wiedzieli wszakze, ze obrosngé w pidrka nie mozna
inaczej jak obrastajgc w papier. Wysmazyli tedy manifest, bo przez
manifesty przecie istnieje sie w historii literatury — zdobiony foto-
grafiami swych buntowniczych sylwet wspartych — z braku Judahu
skaly — o stoly Swietlic, postarali sie o ,historycznoliterackie” stu-
dia nad sobg piéra stowarzyszonych z nimi badaczy — dokladali
wszelkich staran, by nie$wiadomie parodiowa¢ gesty rodem z ro-
mantycznych salon6ow literackich. ,,Krytykujemy i racjonalizm i sen-

3 J. Tomaszkiewicz: Romantyzm — szansa pokolenia, ibidem, s. 4T.
4 O Nowy Romantyzm, ibidem, s. 6.

5 Ibidem, s. 1.

8 J. Tomaszkiewicz: Jakze poeto $piewaé ci majpieknie], ibidem, s. 23.
7 J. Janikowska: Paradoksy nowego Romantyzmu, ibidem, s. 5l.

& J. Tomaszkiewicz: Romantyzm — szansa pokolenia, ibidem, s. 49.

9 B. Urbankowski: Romantyzm jako wzér, ibidem, s. 46.
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tymentalizm (...) Krytykujemy je wiec jako systemy, ktore przez
to, ze sg systemami ograniczajg wolnos$¢ i poezji, i w najdalszej swej
konsekwencji — wolnos¢ narodu”. Dla mézgoéw szczuplejszych od
piesci wszystko jednako latwo poddaje sie krytyce; szczegélnie za$
podejrzane systemy, przy czym Nowi Romantycy nie sg az tak dro-
biazgowi, by bawié¢ sie w odroznianie systemu totalitarnego od sy-
stemu jezykowego. Gromige Brylla sami korzystajg z bryllowskich
konceptow stylistycznych i bryllowskiej retoryki narodowego kom-
pleksu zapoznienia i drugorzedno$ci — najwyrazniej Tomaszkiewicz,
zolnierz wojujgcego antyokcydentalizmu. Ciekawe — czemu na pa-
stwisko trzédki bezmyslgtek wybrali tradycje romantyczng? Wydo-
bywali z niej wzér — ale na skrojenie kostiumiku wielko$ci, ktérym
cheieli sie postugiwaé odgrywajgc spoteczng role poety. Tradycja ro-
mantyczna — w oazach Nowo-Romantykdéw i im podobnych uzasad-
niata aintelektualizm; bo jesli nie potrafi sie mys$lowo opanowaé rze-
czywistosci — mysl wszelka jest wroga, a n6z w zanadrzu — szansg
ocalajacego czynu. Z popluczyn szkolnej wiedzy o romantyzmie
uczyniono swoiste przeciwstawienie rozumu i uczucia, gdzie uczucie
pseudonimowato blizej nie sprecyzowang ochote do walniecia rzeczy-
wisto$ci — w prawe? lewe? ucho. Buntownicy z nowo-romantycz-
nego zlobka dowiedli, ze Romantyzm wielki by? — bo nie da sie
etykietg tych wieszczow firmowaé kazdej bzdury — a tylko bzdury
najwyzszego lotu. Lecz nie oni pierwsi, obiecujgc narodowe odrodze-
nie, po Mickiewicza siegali i po narzedzie do krojenia chleba. Inne
lektury wypada im poleci¢c — Mickiewicz nieodpowiedni. Niech
lepiej kleik tyzkami jedzg. Zdrowiej to w zlobku i bezpieczniej dla
maluszkoéw.

Krzysztof Zaleski

Pomyslenie

Symbole  wczesnoromantyczne
ulegajq degradacji. W dyskusji nad tytutem nasze-
go dwumiesiecznika braliémy pod wwage nazwe-
cytat ,,Szkietko i Oko”. Jednym ten pomyst bardzo
sie podobal, innym mriej. A przeciez nikomu nie
przyszto na mysl, iz czasopismo poswiecone teorii
i krytyce literatury mogtoby sie dzi§ nazywaé ,,Czu-
cie i Wiara”.



