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tym en taił izm (...) K rytykuj emy je  więc jako system y, które przez 
to, że są .systemami ograniczają wolność i .poezji, i w  najdalszej swej 
konsekw encji — wolność narodu” . Dla mózgów szczuplejszych od 
pięści w szystko jednako łatwo poddaje się krytyce; szczególnie zaś 
podejrzane system y, p rzy  czym Nowi Rom antycy nie są aż tak  dro­
biazgowi, b y  bawić się w odróżnianie system u totalitarnego od sy­
stem u językowego. Gromiąc B rylla  sam i korzystają iz brylLowskich 
konceptów stylistycznych i bryllow skiej re to ryk i narodowego kom ­
pleksu zapóźnienia i drugorzędności — najw yraźniej Tomaszkiewicz, 
żołnierz wojującego anityokcydentalizmu. Ciekalwe — czemu na  pa­
stw isko trzódki bezm yślątek w ybrali tradycję  rom antyczną? W ydo­
byw ali z niej wzór — ale na  skrojenie kositiumiku wielkości, którym  
chcieli się posługiwać odgrywając społeczną rolę poety. T radycja ro ­
m antyczna —  w oczach Nowo-Romantyków i im podobnych uzasad­
niała ainteiektualizm ; (bo jeśli nie po tra fi się myślowo opanować rze­
czywistości — m yśl w szelka jest wroga, a nóż w  zanadrzu — szansą 
ocalającego czynu. Z popłuczyn szkolnej wiedzy o rom antyzm ie 
uczyniono swoiste przeciw staw ienie rozum u  i uczucia, gdzie uczucie 
pseudonim owało bliżej nie sprecyzowaną ochotę do walnięcia rzeczy­
wistości — w  praw e? lewe? udho. Buntownicy z nowo-rom antycz­
nego żłobka dowiedli, że Rom antyzm  wielki był — bo nie da się 
e tykietą  tych wieszczów firmować każdej bzdury — a ty lko bzdury 
najlwyższego lo tu . Lecz n ie  oni pierwsi, obiecując narodow e odrodze­
nie, po Mickiewicza sięgali i po narzędzie do krojenia chleba. Inne 
lek tu ry  w ypada im  poleciić — Mickiewicz nieodpowiedni. Niech 
lepiej kleik łyżkam i jedzą. Zdrowiej to w żłobku i bezpieczniej dla 
maiłuszków.
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Sym bole wczesnorom antyczne  
ulegają degradacji. W dyskusji nad ty tu łem  nasze­
go dw um iesięcznika braliśm y pod uwagę nazwę- 
cytat „Szkiełko i Oko”. Jednym  ten  pom ysł bardzo 
się podobał, innym  m niej. A  przecież n ikom u nie 
przyszło na m yśl, iż czasopismo poświęcone teorii 
i k ry tyce  literatury mogłoby się dziś nazywać „C zu­
cie i Wiara”.


