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Wspolczesna poezja polska
wobec tradycji romantyzmu

Tytutl szkicu otwiera drogi w
rozne strony zagadnienia. Rozwazania mnie p6jda
jednak ani tg drogg, ktéora prowadzi ku réznego ro-
dzaju aluzjom, reminiscencjom czy polemicznym na-
wigzaniom do szczytowych osiggnie¢ poezji ro-
mantycznej, ani tg, ktora wiedzie ku wspélnym sfe-
rom upodoban tematycznych i nastrojowych. Od-
wroltnie. Uwage swa autor szkicu skierowaé pragnie
ku tym przejawom wspolczesnosci w poezji, ktore
ksztaltujag odmienny, wlasny jezyk wypowiadania
sie poetyckiego.

Zadanie swe ujaé probuje nie w konkretach osigg-
nie¢ indywidualnych i nie w programowych postula-
tach manifestéw poetyckich, ale w uogoélnieniu ge-
neralnych 1linii rozwojowych zespalajacych zrozni-
cowane nieraz dgzenia tworcze wiegkszosci sposrod
najwybitniejszych poetéw powojennego  okresu.
W wproszczeniu tym zatracg sie — oczywiscie — in-
dywidualne réznice, a takze grupowe czy pokole-
niowe odmiennodci praktyki pisarskiej, ale wyjda
moze na jaw najwazniejsze znamiona sztuki poetyc-
kiej naszych czasow, te ktéore w rozwoju kultury
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nadajg wspodlczesnosci jej wlasne, dwudziestowiecz-
ne oblicze.

Rozpocznijmy od zacytowania
Ledmiana. ,,Kazdy poeta gra na jakims$ instrumen-
cie mimicznym. Tym instrumentem, ktéry czesto-
kroé¢ symbolizuje szkote literacka — bywa lutnia,
lira, flet, cytra, ligawka, fujarka” 1. Dzisiejszy poeta
odrzuca kazdy instrument, jaki moglby sie kojarzy¢
z muzyks. Aktorowi, ktéremu wklada w usta mo-
nolog, nakazuje moéwié. Nie $piewa¢, nie recytowac
i nie przemawiaé, ale moéwié tak, ja‘k sie potocznie
rozmawia z ludzmi lub z samym sobg. Konstrukcja
wypowiedzi ma by¢ jak najdalsza od Spiewu i jak
najdalsza od retorycznoSci przemoéwienia. Na zew-
natrz, pozornie odcina¢ sie ma takze od tradycyj-
nego monologu poetydkiego.
»Kazdy aktor wie — powiada dalej Le$mian (s. 90)
— Ze odruchem ciala i wyrazem twarzy musi po-
przedzi¢ pochwycenie tonu danej roli. Inaczej prze-
mawia czlowiek, ktory siedzi w fotelu staro$wiec-
kim, a inaczej czlowiek, ktory stojac przed tlumem
Tece na piersi skrzyzowal”. Poeta dzisiejszy bez wa-
han zapewne wybralby postawe pierwszg. Jego gra
mimiczna zmierza przewaznie do takiego wyrazu,
ktory by motywowal ton wypowiedzi uzwyklonej,
niemal przecietnej, reprezentatywnej, czesto w
zwrotach potocznych do powszechno$ci nawigzuja-
cej. Jego postawa sugeruje zazwyczaj jaka$ nieokre-
$long sytuacje mnaszej codziennosci, uchwyconej
z otoczenia zwyklej rzeczywisto$ci — bez przyozdo-
bien nastrojowego pejzazu i bez tla tradycyjnie poe-
tyckich, powierzchniowo emocjonalnych okoliczno-
Sci.
Totez tekst dzisiejszej poezji przybiera najczescie]

1 B. Ledmain: Z rozmys$lan o poezji. Szkice literackie. War-
szawa 1959, s. 89.
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roézne tony wypowiedzi rzeczowej, czasem pozornie
beznamigtnej; nasladuje jezyk naszych kolokwial-
nych nawykoéw; wprowadza metode prymitywnego,
bezspojnikowego zestawiania zdan, demonstracyjng
swobode w ich wewnetrznym ukladzie, dynamike
konstrukeji stownych odtwarzajgcych pozorny nie-
tad potocznej, na biezgco improwizowanej wypo-
wiedzi, nie cofajgcej sie ani przed obcinaniem konca
zdan, ani przed opuszczaniem wyodrebnionych sle-
mentéw stownych. Frazy, dalekie od metrycznych
uregulowan, nie sygnowane ani rymem, ani innymi
tradycyjnymi czynnikami wierszowania, spietrzane
wewnetrznym niepokojem, napiete odchyleniami od
toku, ktory zwyklismy okre$la¢ jako normalny je-
zyk poetycki, obcigzone lakonicznoscig eliptycznych
rownowazniké6w zdania, nawiasowych wtracen,
ubocznych zacytowan itp. niezwykloscei skladni, wy-
twarzajg wrazenie zywej, niepisanej, czesto niepo-
prawnej polszczyzny stowa ,,méwionego”.
Zdawaloby sie: 0 sto mil odbiegliémy od plynnej, sy-
labotonicznej, ugladzonej skitadniowo mowy wier-
szowanej z okresu romantyzmu.

* * *

Czy tak? Czy rzeczywiscie od-
bieglidSmy tak daleko? Przeciez kazdy tekst dzisiej-
szej tworczosci odezytujemy — mimo wszystko —
w tonie wypowiedzi poetyckiej. Choéby nawet usty-
lizowany byl na szarg, jakby przez mikrofon uchwy-
cong polszczyzne z przecietnej rzeczywistoSci nasze-~
go otoczenia, z ulicy, z mieszkania, z pracowni, ze
sklepu, z tramwaju, z ogloszenia radiowego... Nawet
tak prowakacyjnie ,niepoetyckie” wiersze, jak Bia-
te groszki Rozewicza. Jest w tych tekstach jaka$
moc, ktora odcina je od potocznosci naszych rozmow
i wypowiedzi rzeczywistych, a zbliza ku tradycyjnym
konstrukcjom jezyka poetyckiego. W czym sie ona
kryje?

4
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Zapewne jawi sie w intonacji wypowiadanych od-
cinkéw mowy poprzecinanej w linijki tekstu, analo-
giczne do dawnych wierszy: ich granice mimowied-
nie sygnalizujemy jakim§ — stabszym lub mocniej-
szym — spadkiem kadencyjnym. Ale — nie tylko.
Uklad sléw w zdaniu nie zawsze nasladuje porzadek
naszej potocznosci; nieraz wikla je w spos6b poetyc-
ko zamierzony. Zwigzki wyrazow, poddane metodzie
metaforycznego zespalania elementéw wypowiedzi,
niwelujg przewaznie owg ,,prozaiczno$¢” przecietno-
Sci, choéby stowa same dobierane byly ze sfery je-
zyka potocznego. A rytmiczne uregulowania pulsuja
zazwyczaj pod powierzchnig tekstow poezji dzisiej-
szej; czasem co prawda sg epizodyczne, ledwie od-
czuwalne, kiedy indziej jednak intensywniejsze, wy-
razniej utwér w jednolito§¢ wierszowana organizu-
jace. Nawet rymy i zgloskowe lub akcentowe czyn-
niki dawnego rytmu bywajg w mnowoczesnej kon-
strukeji wiersza wykorzystywane. Prosze przypom-
nie¢ trzynastozgloskowce Urszuli Koziol w wierszu
Znakiem wody, heksametry Herberta we Fragmencie
ze Studium przedmiotu lub dziewieciozgltoskowce
jambiczne w jego utworze pt. Naprzdéd pies.

Ale nie te, metryczne (czy metroidalne raczej) upo-
rzgdkowania decydujg o podskérnym niejako ryt-
mie utworow dzisiejszej poezji. Tradycyjne czynni-
ki ukladéw sylabicznych czy akcentowych, wyzwo-
lone z zadan wierszotworczych, zyskujag w nowej or-
ganizacji poetyckiej inne, czesto wzbogacone mozli-
wosci lirycznego wykorzystania ich stylizacyjno-
ekspresywnych warto$ci. W zamian na ich miejsce
przychodzg inne czynniki rytmizacyjnych i melo-
dyjnych wuregulowan: zroéznicowana jednolitos¢ into-
nacyjnej gry analogicznych fragmentow (jakby strof)
utworu; rozwijanie watku wypowiedzi w paralelicz-
nych lub chiazmowych zestawieniach stownych; bu-
dowanie wiersza na metrycznie powtarzajgcych sie
odcinkach o tréj- lub dwuczlonowej skladni; ana-
foryczne lub jakby refrenowe powracanie do tych
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samych wyrazéw; konstruowanie wypowiedzi zamk-
nietej w ramach jednego szeroko rozwinietego okre-
su zdaniowego; gra, oparta o skupienia jednolite w
tonie niepewnosci, zdziwienia lub watpigcych zapy-
tan, rzucanych jakby w strukturze ,mys$lenia na
glos”; szeregowanie obrazow, podobnie w zdania
uksztaltowanych i kolejno naptywajacych w wydzie-
lonych odcinkach rozwijanego toku wiersza... Dawny
rytm zgloskowy lub akcentowy jakze czesto zastepo-
wany dzi§ bywa rytmem fraz, zestawien lub obrazoéw
analogicznie uksztaltowanych., Dla przyktadu przy-
wolajmy Jak dobrze Roézewicza, Tamaryszek Herber-
ta, Kontemplacje Urszuli Koziol, W rzece Heraklita
Szymborskiej, Poprad lub Hokusai Harasymowicza...
»Wiersz staje sie — jak dawniej — gra ladu i niepokoju
wewnetrznego, swobody i regularno$ci dobrowolnie przyje-
tej, niespodzianki i powrotéw do elementéw poprzednio
juz wprowadzonych. Z tg jednak bardzo zasadniczg réinica,
Ze role poszczegblnych czynnikéw tej gry =zostaly zmienio-
ne, nieraz nawet krancowo odwrécone” 2.

MoéwiliSmy o rzeczowym fonie
wypowiedzi, sklonnej raczej do konstatacyj, czy po-
zornie beznamietnej relacji niz do emocjonalnego
wyznawania przezy¢ podmiotu. Poezja klasycystycz-
na bywata przewaznie wielbieniem, pouczaniem lub
wezwaniem; lubila apelowaé do czytelnika. Liryka
romantyczna stawala sie najczesSciej manifestacja
refleksyj lub emocjonalnych doznan indywidualnej
osobowos$ci podmiotu. Poezja wspodlczesna chee byé
poetyckim studium egzystencji czlowieka, rzeczy
i $wiata; totez najczeSciej bywa wnikaniem, docieka-
niem, poznawaniem, interpretacjg rzeczywistosci
nas otaczajgcej lub w nas samych istniejgcej. Jest

2 Cyt. z artykulu Ku czemu zmierza poezja mnaszej doby?
»Tygodnik Powszechny” 1965 nr 16; szkic niniejszy w pro-
pozycjach swych nawigzuje kilkakrotnie do uwag w artykule
tym po raz pierwszy sformulowanych.
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stawianiem pytan tej rzeczywistosci, probg zrozumie-
nia sensu Swiata wspolczesnego i miejsca w nim
czlowieka.

»Tym (..), co mnie fascynuje przede wszystkim, jest
wspoélczesny czlowiek wobec swojej epoki” — wy-
znaje Urszula Koziot w szkicu jakze znamiennie na-
zwanym: ...do kazdego wiersza ucze sie od nowa..3.
Poezja poczyna przyjmowaé postaé wypowiedzi
,uczonej”. Studium przedmiotu, Z zagadnien chemii,
Rozwazania o problemie narodu, Studium ciszy drze-
wa, Préba opisu... Oto tytuly wskazujace droge nie
tylko stylizacyj, ale i zainteresowan poetyckich.
Dokad drogowskazy te nas kierujg?

Pierwszy prowadzi ku manifestacyjnej przedmioto-
wosci, jakby nie podmiot, ale rzecz stawala sie bo-
haterem wypowiedzi, ,,Manifestacyjnej” — to nie
znaczy istotnej. Ale o tym za chwile; na razie cy-
tujmy dalej tytuly: Obroty rzeczy, Kronike wypad-
kéw, Romans z konkretem... Dodajmy: romans z kon-
kretem rzeczy codziennych, najzwyklejszych, poe-
tycko mie mobilitowanych. Wiosy, Szuflada, Kamyk,
Tamaryszek, Drewniana kostka, Komin, Jezyk, Zegar,
Krzesta... Tytuly wybrane z jednego tylko tomiku
Herberta. Znamienne wyliczenie! Nic, co by zapo-
wiada¢ moglo przezycia osobiste podmiotu, co by
oczekiwaé pozwalalo wypowiedzi lirycznej. Wszyst-
ko zakorzenione jakby w innej sferze rzeczywistosci.
Zdawaloby sie: jakze daleko pozostaly za nami daw-
ne wspominania, rozmarzenia, dumania, nawolywa-
nia i apele.

Ale czy rzeczywiScie — daleko?

Sprawa ma — jak sie zdaje — dwojakie oblicze. W
kregu spojrzenia poety pojawil sie — istotnie —
Swiat rzeczy, krag przedmiotéw i zjawisk istniejg-
cych niezaleznie od nas, wlasnym sensem swego by-
tu odznaczonych, kontemplacji poetyckiej podda-
nych. To prawda. Ale wypowiedZ poety-obserwatora
przylega — mimo wszystko — do osobowosci, ktéra

8 Poezja” 1969 nr 2, s. 32.
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te obserwacje przeprowadza i refleksje swe wprost
lub bezposrednio wypowiada. Czasem bywa to jak-
by reistyczna préba sprawdzenia istotnosci otacza-
jacych nas szczegdlow swiata. Kiedy indziej staje
sie wyrazem pragnienia, by w ten sposéb, poprzez
wymowe rzeczy pozornie niewaznych, odczytaé sens
naszej ludzkiej egzystencji.

Przywolajmy dla przykiadu utwory, w ktorych sie
zarysowala znamienna kariera poetycka kamienia,
Kamien i znak Przybosia, Kamyk Herberta, Rozmo-
wa z kamieniem Szymborskiej. Albo — woda. Egzy-
stencja czlowieka okreSlana przez Urszule Koziol
Znakiem wody. Wiersz Szymborskiej Woda, w kto-
rym kropla deszczu stala sie znakiem $wiata. Juz
wiemy, o co chodzi.

»Poezja — powiada Pogonowska — bada $§wiat jako zesp6l
znakéw, odwaza warto§é¢ Swiata”. Powtérzmy nadto stowa
Kwiatkowskiego wypowiedziane o innym poecie, ale dobrze
do przyktadéw zacytowanych przylegajace; pisarz ,,wypo-
wiada sie przez konkret: drobny, «prozaiczny» pozornie mie-
pozorny. Jego poezja naglym skokiem przerzuca sie z tej
krainy realibw — w dziedzine wielkiego uog6lnienia, w krag
spraw «ludzkiej kondycji»” 4

A wszystko — mnajczesciej w postawie zdziwienia
wobec zwyktych rzeczy $wiata. Poeta z okresu oswie-
cenia nie dziwit sie w zetknieciu z otaczajgcg go rze-
rzywistoscig. Nic go w niej nie zaskakiwalo. Wierzyt
w swoj rozum i do$wiadczenie, ufal trwalo$ci tadu
rzgdzgcego Swiatem, dylsponowal wiedza o nim, opi-
sywal go na podstawie swej erudycji 1 co najwyzej
podziwial jego wielko§é i wspaniatosé. Poeta roman-
tyczny znal juz granice swego rozumowego pozna-
nia, a $wiat stat sie dlan w swej nieskonczonosci ta-
jemnicg; zdziwieniem poetyckim ogarnial sfere nad-
przyrodzonosei, to, co wydawalo mu sie niezwykle,
poza powloksg materialng istniejgce. Odwolywal sie
przeto do ,,czucia i wiary”, ido intuicji i wlasnych
przeswiadczen o prawdzie, glebszej miz ta, o ktorej
przékonywa mas ,,medrca szkietko i oko”.

4 Notatnik. ,Poezja” 1970 nr 12, s. 88.
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Poeta dzisiejszy znakiem zapytania pokrywa cala
powszednig, najzwyklejszg i przyrodzong rzeczywi-
stos¢. Jego tworczos¢ wyrasta jakby z wewnetrznej
potrzeby zrozumienia tego, czym w istocie swej jest
przedmiot, poddany obserwacji, cho¢by to byl naj-
drobniejszy szczeg6l otoczenia; wyplywa z prze-
$wiadczen, ze moze on by¢ znakiem tajemmnic kryjg-
cych sie w naszej wspdlnej egzystencji. Poeta wspol-
czesny szuka prawdy o $wiecie w kontemplacji wy-
odrebnionych drobiazgbéw rzeczywistosci, chce zoba-
czy¢ kosmos w obrazie kropli, zglebi¢ sens bytu w
naturze kamyka.

Moze zreszta pragnie w ten sposéb odbudowoé¢ swa
wiare w trwalosé istnienia, odnaleZé¢ niewzruszony
punkt oparcia w $wiecie, w ktérym wszystko stalo
sie nagle tak chwiejne, zawodne i w prawdzie wlas-
nej egzystencji podejrzane. Tak wlasnie sadzi Zbig-
niew Bienkowski:

,Przedmiotowo$§é wspélczesnej wyobrazni to szukanie punk-
té6w oparcia, czesto tak drobnych, ze az drobnostkowych, ale
przynajmniej niewgtpliwych. Karpowicz, Bialoszewski, Her-
bert, Grochowiak, Bryll, kazdy 'w innych kategoriach (..)
poszukujg i znajdujag w wyobrazni oparcie w tej «erze po-
dejrzliwoéci» (termin Nathalie Sarraute), ktérg przezywamy.
Instynkt kaze poezji wigzaé nadzieje wyobrazni z najbar-
dziej pospolita, byle pewna rzecza” 5.

Tak wiec przedmiotowosé okazala sie w koncu pod-
miotowa. W swoim ostatecznym umotywowaniu, w
najgtebszych pokladach znaczeniowych wypowiedz
dzisiejszej poezji przylega mie do rzeczy stanowiace]j
przedmiot wiersza, lecz do osobowosci, ktoéra sie w
nim wypowiada. Staje sie wyrazem jej zdziwienia
poetyckiego, jej zapytan pod adresem rzeczywistosci
i jej dramatu w zetknieciu ze $wiatem i z wlasng
egzystencja.

%* * *

Owo wnikanie w sprawy czto-
wieka i Swiata nadaje nieraz poezji dzisiejszej cha-
5 Kultura” 1967 nr 24.
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rakter wypowiedzi ,,ufilozoficznionej”, poetycko po-
znawczej, Zapozyczajgce sie u Roézewicza mozna by
rzec, ze na S$wiat spoglada w miej ,poeta, ktorego
oko filozofuje, a nie widzi i opisuje” 6. Jasne, ze nie
pozostaje to bez wplywu na sposéb wypowiadania
sie w utworze. O zjawiskach stownictwa i sktadni, za-
korzenionych w sferze ,,prozaicznej” codziennosci,
byta juz mowa. Spéjrzmy jeszcze na gre metaforycz-
nych skojarzen przedmiotu. .
W poezji klasycystycznej metaforyka stuzyla przede
wszystkim peryfrazie, zmierzala do odmiennego,
przewaznie erudycyjnego mazywania. W liryce ro-
mantycznej wigzata sie zazwyczaj z obrazowaniem
poetyckim, bywala najczesciej rezultatem widzenia,
ktére przeistaczato przedmiot w skojarzenia upoe-
tycznionych analogij; odptywajgce okrety przemie-
niala w ,,labedzie stado”, by za chwile ujrzeé je jako
»8irlande dusz” oddalajacych sie niczym ,,aniolowie
fal” ,,w blekitnosé bladg”. Metafora stawala sie nie
tylko kluczem do dalekich skojarzen, ale shuzyta
takze poetyzacji obrazu, dostarczala artystom mocy
kreacyjno-odtworczej.

Inaczej — poezja wspodlczesna: czesto sie postuguje
metaforg interpretacyjna, nasycong znakami naj-
istotniejszych senséw, najbardziej odkrywczych re-
fleksji, najdalej siegajacych perspektyw lirycznych.
Odnajduje jednos¢ drzewa i rzeki, stwarza co§ w ro-
dzaju drzewa-rzeki, by zakonczenie wiersza zawiesié
w pytaniu 1 w prosbie:

— Skad drzewa-rzeki znam krwioobieg,

kto wzorem, a kto cieniem cienia?

Ukaz mi swoje zyly, ziemio,

zanim sie z twoim dnem sprzymierze.

(Kontemplacja Urszuli Koziol)

Podobnie w nastepnym zaraz wierszu tegoz zbioru,
gdy pada propozycja: ,,A mnie poréwnaj z delts...”

8 Oko poety w ksigice Przygotowanie do wieczoru autor-
skiego. Warszawa 1971, s. 4l.
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Po co? By z poréwnania tego wyprowadzi¢ refleksje
o losie cztowieka:
Dalej jest Niewiadome.
Gdzie sie to zaczyna?
W ktérym miejscu strumienia urywa sie watek?
Krysztal odladnych Zrédel kto solg przecina?
W czym jest koniec 'wedréwki albo jej poczatek?
(Znakiem wody)

NajczeSciej wnikanie to przejawia sie w skrotowym,
skondensowanym, jakby btyskawicowym postrzega-
niu poetyckim, ktére staje sie tym bardziej sugestyw-
ne, im silniej wydobywa odkrywcze sensy nieoczeki-
wanych skojarzen. Powigzan refleksyjno-filozoficz-
nych, nasyconych pytaniami poszukujgcej osobowo-
$ci, wiodgecych ku poznaniu poetyckiemu, a nie ku
obrazowo-imitacyjnym lub nastrojowym zblizeniom
metaforyki romantycznej.

* * *

Mowilismy o przedmiotowosci
poezji wspdlczesnej, ze jest z nabury swej subiek-
tywna. Powiedzmy wiecej: liryczna. Cho¢ nie jest to
— mimo wszystko — podmiotowo$¢ romantyczna.
Odwoluje sie wprawdzie — podobnie jak tamta —
do osobowosci przemawiajgcej w wierszu, ale nieraz
pozbawia jg rali ostatecznej instancji, ktéra moty-
wowaé ma istotny, najglebszy sens wypowiedzi.

W poezji romantycznej podmiot wystepowal zazwy-
czaj jako osobowosé zindywidualizowana, warto$e
poetycko samowystarczalna, a w stosunku do reszty
$wiata autonomiczna i nieraz mu przeciwstawna.
Stawal sie wylgcznym oSrodkiem zainteresowanis,
zamykal w sobie wszystko, co w wypowiedzi doma-
gato sie ujawnienia. Miedzy nim a autorem, poets,
zachodzily naturalne zwiazki tozsamosci personalnej,
oczywista solidarno§¢ w postawie emocjonalnej
i przekonaniowej. Jego widzenie rzeczy bylo takze
widzeniem autorskim. Poeta calym swym autoryte-
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tem podtrzymywat prawde i szczeros¢ jego wypo-
wiedzi 7,

Podmiot w dzisiejszej poezji odgrywaé poczyna inng
role. Odznacza sie wieksza dyskrecja i stara sie uni-
ka¢ nadmiernej wylewnoséci. Gra pozorami wieksze-
go obiektywizmu, chetnie usuwa swa osobe z pierw-
szego planu utworu i — co wazniejsze — traci nie-
raz swe dawniejsze zindywidualizowanie. Osigga to
réznymi sposobami. i
Czasem przemawia w liczbie mnogiej, staje sie jed-
nym z wielu, jakby typowym reprezentantem czlo-
wieka naszych czaséw. Moéwi woéwczas nie tyle o swej
jednostkowej doli, ile o tym, co w jego osobistym lo-
sie, czy w jego wlasnym doznaniu jest ogdlnoludzkie
lub znamienne dla aktualnego dzi$§ ukladu stosunkow.
Urszula Koziot tak oto zwraca sie do czytelnika w cy-
towanej juz wypowiedzi:

,,Piszac te wiersze chcialam, Zeby byly zakorzenione w zie-
mi, w jezyku i w czasie, w ktérym wypadto zyé i mnie, i To-
bie. Staralam sie byé¢ jednoczeSnie sobg i Toba, zatem kiedy
nawet moéwilam w swoim wtasnym imieniu, prébowatam
méwié tez w imieniu Twoim” &

Kiedy indziej podmiot moéwigcy ukrywa sie poza
sceng, nie wchodzi w rzeczywistos¢ ksztaltowanego
$wiata, wyczuwamy go tylko poza kulisami odtwa-
rzanej sytuacji. Wowczas postuguje sie srodkami epic-
kich lub dramatycznych struktur. Wiersz staje sie
opisem, opowiadaniem, stwierdzeniem, przytoczeniem
w cudzystowie, dialogiem lub wypowiedzig podmio-
tu nieskonkretyzowanego osobowo. Stad to upodoba-
nie liryki dzisiejszej do parabolicznosci fabularnej
lub do konstrukcji moéwigcych poprzez paralelizm
zestawien, opartych o prawo analogii czy kontrastu.
Ich sens liryczny wynika woéwczas z sugestii meta-
foryki lub przemilczenia, jaka odczytujemy z samej
flustracji zestawienia pozbawionego jakiegokolwiek
komentarza autorskiego.

7 Ku czemu zmierza poezja naszej doby? Ibidem.
8 Poezja” 1969 nr 2, s. 33.
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Ale najbardziej odmienny w stosunku do poezji ro-
mantycznej jest sposéb trzeci: dyskredytowanie oso-
bowosci wypowiadajgcej sie w wierszu poprzez takie
wyrezyserowanie zdarzenia, dialogu lub monologo-
wego jej wyznania, by jasne sie stalo dla czytelnika,
ze miedzy podmiotem a tym, kto stoi poza wierszem
jako jego autor, zachodzi dystans ostrej, nie zawsze
pozytywnej oceny. Innymi stowy: nastepuje oczywi-
ste zroznicowanie postawy podmiotowego ,,ja”’ utwo-
ru i tzw. ,,obrazu poety”, jego projekcji uksztattowa-
nej przez odbiorce na podstawie réznego rodzaju syg-
natow tekstu. Szymborskiej Relacja ze szpitala, Ha-
rasymowicza Dobroé, a przede wszystkim Herberta
Glos wewnetrzny — niech zilustrujg roézne sposoby
i stopnie poetyckiego dyskredytowania podmiotu
moéwigcego w utworze.

Stwarza to wiele nowych, rzadko w liryce roman-
tycznej wykorzystywanych mozliwo$ci wyrazu poe-
tyckiego. Przede wszystkim przediuza perspektywe
znaczeniowg utworu. Poprzednio zamykala sie ona
na podmiocie, obecnie coraz czeSciej sigga horyzon-
téw dalszych, rysujgcych sie poza nim; traktuje go
jako przyklad ogladany z obiektywizmem widza ,ze
strony”; odwoluje sie w sadzie o nim do wyobraze-
nia, jakie sie na podstawie tekstu ksztaltuje o po-
stawie istotnego sprawcy wypowiedzi, o autorze ja-
ko wlasciwym twércy i rezyserze oglagdanej w utwo-

-rze sytuacji. Pozwala to czesciowo lub calkowicie

zdezawuowaé postawe podmiotu, podsungé dodatko-
wa, nadbudowang ponad tekstem, czy raczej miedzy
jego stowami, refleksje czytelniczg, zobiektywizowaé
go jako ,,bohatera” literackiego, a sens utworu zwie-
lokrotni¢ odcieniem zartobliwego usmiechu, zabar-
wieniem ironicznej intonacji, czy sugestia prawdy
potocznej o Swiecie, codziennosci celowo obnizonej
niemal do poziomu satyrycznego obrazka.

* %k %
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Z takiego ukladu spraw wynikaé
by mogta obawa o wysychaniu Zrodet lirycznoéei w
poezji wspolczesnej. Czy slusznie? Zapewne, dzis§ w
wielu utworach szukaé by ich nalezalo gdzie indziej,
niekoniecznie w wymowie skonstruowanego w wier-
szu podmiotu. Czasem — jak dawniej — koncentrujg
sie one w skojarzeniach metaforyki jako szczegblnego
sposobu doznawania $wiata, Kiedy indziej odczuje-
my je w grze znaczen alegorycznych, sugerowanych
czytelnikowi ukladem elementéw fabularnych. Cze-
sto lirycznosé staje sie rezultatem przemilczanych
refleksji, podsuwanych siecig wyraziScie dobranych
konfrontacji i zestawien, zblizen i polaryzacji, analo-
gii i kontrastéw. Przypomnijmy Nasz strach Herber-
ta; ,nasz” w przeciwstawieniu do tamtych, roman-
tycznych.
W zmienionej sytuacji podmiotu zaciera sie zazwy-
czaj sztuczno§é wyznan intymmnych, nie wiedzie¢ po
co Swiatu powierzanych; zatraca sie patetycznoéé
glosu nadmiernie uniesionego. W zamian przychodzi
czesto efekt zartobliwego spojrzenia na przedmiot i
na siebie samego, dowcip zrecznego sformulowania,
niespodzianka paradoksalnych zestawien, gra czyste-
go nonsensu... To one, a nie nastrojowe pejzaze ro-
mantyczne, stajg sie dzi§ najczesciej rezonansem li-
rycznosci. Nieraz wybrzmiewa ona tonem sceptycznej
lub zawiedzionej ironii, sygnalem wieloznacznosci,
naktadania sie wzajem na siebie réznych plandéw sen-
su. W takim ujeciu liryczno$é staje sie mniej mani-
festacyjna, glebiej pod powierzchnig zdan pulsujgca,
bardziej dyskretna, a pows$ciggliwoscia swg dla
wspoélczesnego czytelnika skuteczniej wymowna.

Wispéiczesna
lirycznos§é:
dowrcip,
niespodzianka,
paradoks

Emocja
dyskrettna,
wymowna po-
wéciggli-
woscig



