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W socjologii i psychologii zbio-
rowosci polskiej, w dziejach krytyki literackiej, w
historii nauki romantyzm zajmowat i zajmuje pozy-
cje wyjatkows, samoistng, pod kazdym wzgledem
uprzywilejowang. Stét bogato zastawiony miewa
jednak, jak wiadomo, swéj ,szary koniec”. Od daw- Na ,szarym
na zasiadl na nim tzw. rcmantyzm krajowy, ubogi koncu” —
krewny wielkiego romantyzmu. Nasze poréwnanie romantyzm
ma wymiar familiarny i ,sskonczony” — Kazimierz krajowy
Wyka uzyl innego, ,nieskonczonego”: ,,Mozna pow-
torzy¢ o tym okresie stowa poety, ze «rybak tylko
u brzegu nawiedza dno morza». Piotr Chmielowski
byl ostatnim badaczem, ktory znal calg konfiguracje
tego olbrzymiego morza, po nim tylkio przygodnie
nawiedzano jego brzegi”!. Od roku 1900 (tj. daty
opublikowania przez Chmielowskiego V i VI tomu
Historii literatury polskiej), do roku 1950, kiedy Wy-
ka dokonywal rekapitulacji, nie tak wiele znow sie

1 K. Wyka; Stan bada® i potrzeby nauki o literaturze ro-
mantyzmu polskiego. W: pracy zbiorowej pt. O sytuacji
w historii literatury polskiej. Wybdr referatow wygloszo-
nych na Zjeidzie Polonistéw w dniach 8—12 maja 1950 r.
Warszawa 1951, s. 209.
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zmienilo. Tradycyjna w Polsce szarpanina z demo-
nicznym wielkim romantyzmem, literacka, naukowa,
teatralna, publicystyczna eksploracja jego rozleg-
lych terenéw mnie ustaje i jeszeze diugo chyba nie
ustanie. Badaniom nad romantyzmem krajowym lat
1831-—1863 przybylo za$ kilkadziesiat przyczynkow,
pare monograficznych zarysdéw czasopism, grup, re-
gionow, kilkanascie sylwetek pisarzy niedocenionych
i ,niestusznie zapomnianych”, natomiast ujecia przy-
najmniej takiego, jakie dat swego czasu — sumujgc
pozytywistyczne widzenie $wiata 1 literatury —
Chmielowski, brakuje.

W ogéle romantyzm krajowy nie budzi od dawna
zywszego zainteresowania ani badaczy, ani kryty-
kéw, ani publicznosci literackiej. Efektowny spor
o Domene polskq Pawla Hertza, kontynuatora sta-
nowiska Zeromskiego ze Snobizmu i postepu — o
te osobliwg apologie miedzypowstaniowego kraju,
ktora mnazwana zostala przez Blonskiego ,,pochwalg
kartofli” — byl wladciwie w ostatnim éwieréwieczu
jedyny. Jaka ‘tego przyczyna? Czyzby tylko taka,
ze wielki romantyzm [przestonil, zepchngl, przytto-
czyl, a nawet zmiazdzyt romantyzm krajowy?
W jakim$ sensie to prawda, ale — mimo wszystko
— zbyt powierzchowna.

Jak si¢ wydaje, stosunek do romantyzmu krajowego
odslania pewne mechanizmy §wiadomosci spotecznej
i wyobrazni zbiorowej. ,,Zapomnienie” rozmantyzmu
krajowego moze by¢ zapomnieniem wstydliwym,
znaczgco umysinym — podobnie jak wiekszosé omy-
tek i przeoczen w wykladni freudowskiej. Pomogg
nam w tym wzgledzie chyba ci, dla ktérych roman-
tyzm krajowy by! problemem — tak! — palgcym,
gorzkim, doniostym. Klaczko, ktérego mdlilo od
rozpanoszonej Polowej, szlacheckiej gawedowosci,
doszed! we wzrastajgcej pasji w Sztuce polskiej az
do ochrzczenia krajowego stanu umystow — po-
wtorng epokg saskg. S. Brzozowski ze wstretem
oskarzal o najgorsze ,Syrokomlewato-Lenartowi-
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czowskie pierwiastki naszej psyche”? (juz samo
stowo ,,Syrokomilewaty” budzi odraze). U Klaczki
— rozdraznienie rzewnoscig Lenartowiczowego ,,ma-
lego Swiatka”, ,czczoSciy mysli”’, roztapiajgcej sie
najchetniej ,;we tzach i blekitach”, infantylng zdrob-
niato$cia, u Brzozowskiego w Legendzie Mtodej Pol-
ski — ,liryzm helotow”, ,Polska zdziecinniala”, in-
fantylizm i patriarchalizm w dobranej parze. I Klacz-
ko, i Brzozowski bardzo dobrze wiedzieli, ze byly
to objawy ostrego zatrucia niewola; stan psychicz-
ny przez nig wywolany starali sie rozpoznaé i zwal-
czyc.

W istocie, epoka paskiewiczowska w kraju to samo
najglebsze, majbardziej przerazajgce dno niewoli.
Takie, od ktérego niezmiernie trudno bylo sie od-
bi¢. A przystowiowa ,nedza Galicji”? Nedza bez-
dziejowosci niewolnikoéw, ktéra pchneta Brzozow-
skiego do okrutnej diagnozy: ,,Ale Galicja jest cho-
roba, ktérg trzeba przebyé” 3?

O dnie niewoli wiedziato wielu — wsréd nich naj-
lepiej moze Narcyza Zmichowska, osoba o jakze ty-
powej dla polskiego wieku XIX biografii. Przeszedl-
szy przez niebo nadziei i wiary, przez pieklo poni-
zenia i udreczenia, w roku 1871 pozwolita sobie na
podsumowanie trwajgcej od dziesigtkow lat sytuacji
duchowej spoleczenstwa:

»W ogble ciezy na nas okropniejsze pod pewnym wzgledem
od cenzury jarzmo, jest to pewna konieczno$é naszego poto-
Zenia, stanowcze wymaganie opinii ogélnej, zeby tylko wy-
soce cnotliwej dgzno$ci wiersze, romanse, komedie, opery
nawet pisaé. Nikt, choéby chcial, nie $mialby, i, co wigcej,
z ksiegarsko-wydawniczego interesu nie mogtby nic «nie-
moralnego» oryginalnie oglosi¢ (w ttomaczeniu wolno, to
inna rzecz). Stad wynika skutek wszelkiej niewoli, wszel-
kiego ograniczenia, wszelkich bulwarké6w -osobisto§¢ ludz-
kg obmurowujgcych, wynika skartowacenie. Poniewaz kaz-
dy musi odzywaé sie na jedng i tez samg nute, ci, co jej

2 S. Brzozowski: Listy o literaturze. W: Dziela wszystkie.
T. VI. Warszawa 1936, s. 240.

3 8. Brzozowski: Listy do mieznanych przyjaciét. W: Dzieta
wszystkie. T. VI, s. 211,
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w piersiach nie majg, falszuja, a ci, co majg, tracg swo-
bode rozwinigcia, czy chegc te falsze prostowaé, czy cheae
ich unikaé, slowem, wpadaja w oklepanki, i taka masz ca-
la prawie nasza literature obecnag”s.

Zostaly tu wypowiedziane wszystkie dylematy i kon-
sekwencje niewoli, odslonigty jej skomplikowany,
wielopietrowy system. Nie konczyla sie na niewoli
»zewnetrznej”’, bowiem budowala i mniewole ,;we-

wnetrzng”’. Stanowil jg — mnarzucony przez zagro-
zone, jak sie przywyklo mowi¢, w swej substancji
narodowej, spoleczenstwo — przymus bycia ,stakim

samym’ jak wszyscy i ogromna trudno$é bycia ,,in-
nym”. Niewola w niewoli tworzyla polski kompleks
i polskg nerwice; ,,innoé¢” bywata tutaj zbyt czesto
posadzana o zdrade intereséw narodowych.

Romantyzm krajowy jako wytwor tego stanu rzeczy
byl — jakkolwiek brzmi to jak contradictio in adie-
cto — romantyzmem zniewolonym, i to na wiele
roznych sposobow, czego sie oczywiscie nie da po-
wiedzie¢ ani 0 wezesnym, ani o wielkim romantyz-
mie emigracyjnym. Romantyzm wczesny to litera-
tura w najglebszym sensie ,normalna”, literatura
wielkich tragicznych konfliktow, nie ograniczanych
i mie kontrolowanych przez zalecenia ,,cnotliwo$ci”
i ,,arcypoczciwosci” 5. Wielki romantyzm za$ z uto-
pii mesjanicznej, z mesjanicznego marzenia o ,,wiel-
kiej przemianie” narodu i ludzkoSci czerpal energie
ideologiczng. W mesjanizmie wiec znalazl sposdb na
wyjécie z okrgzenia®. Nie oznacza to wszystko by-
najmniej, ze romantyzm krajowy nie wydal walki

4 /N. Zmichowska do I. Zbiegniewskiej w dniu 18 VI1871.
Cyt. wg.: N. Zmichowska: Listy. T. III. Miodogérze. Do dru-
ku przygotowala i komentarzem opatrzyla M. Romankéwna.
Wroctaw 1967, s. 82.

5 Por. ostatnio opublikowang §wietna charakterystyke wizes-
nego romantyzmu w ksigzce I. Opackiego: Poezja roman-
tycznych przeloméw. Szkice. Wroclaw 1972.

6 Znamienne, ze 'w kraju mesjanizm nie zyskal wielu zwo-
lennikéw — towianczykami stawali sie najcze$ciej zestancy
powracajacy po ammnestii w roku 1857 z Sybiru i Kaukazu.
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niewoli 'w samym icentrum jej twierdzy. Tu przeciez
wlasnie kwitla poezja spisku i rewolucji, tu po-
wstawaly coraz nowe zastepy ,anioldw-niszczy-
cieli”, tu dokonano rewindykacji oddalonej przez
mesjaniczny romantyzm ,zemsty”’ weczesnoroman-
tycznej, kitora teraz stala sie rozedrgang wscieklos-
cig, frenetyczng zemstg narodu i zemstg tudu. Ale
zarazem niewola wycisnela na kraju i jego literatu-
rze 'pietno niezatarte, niezniszczalne, obcigzyla olo-
wiem kazdy jego poryw, zaprawila goryczg kazde
jego usitowanie. Nie danmo Zeromski méwil ekspre-
sywnie o ,jadzie madrosci, wysiedzianej w wiezie-
niach, wycisnietej ze starych, okrutnych i wstret-
nych cierpien” (Wszystko i nic).

Tu tkwi — by¢ moze — spoleczny powdd ,,.zapom-
nienia” romantyzmu krajowego: zrozumiala niecheé
do oglgdania kleski i niewoli, i to w postaci wyjat-
kowo mato efektownej, starej, okrutnej i wstretnej,
w postaci dreczgcej, koszmarnej codziennosci, roz-
ciggnietej na cate lata upokorzen i bezsity. Upadek
powstania listopadowego, wrzesien 1831 r. okreslal
nieodwotalnie wszystko, co sie dzialo i dziaé¢ sie mo-
glo w kraju. Nie zywil zadnych zitudzen Berwinski,
urodzony w roku 1819, typowy przedstawiciel poko-
lenia pogrobowcow, ,,pogrobowcéw powstania listo-
padowego”, ktorzy weszli w faze dojrzatoéci doty-
kajgc dna niewoli:

,Bo0g zegnaj!” wrzasto ognista paszczeks

Ostatnie dzialo na Woli;

A ja 'was witam lutnig i piosenkas,

Bég poméz bracia niewoli! :
(Powitanie)

Bog poméz, bo ktéz wam pomoze — mowit ironicz-
nie Berwinski, moéwil do meczennikéw sybirskich
i do zdrajcdéw ojeczystych, do ,,braci rozpaczy i bra-
ci nadziei”’. ,,Urodzon w hanbie — schowan w po-
niewierce”, ,,Dziejoéw podrzutek — na rozstajng dro-
ge Wieku wypchniety” (z wiersza Berwinskiego Po-
grobowiec) — oto samookreslenia kondycji tych, dla

Powéd
zapomnienia

Samo-
okre§lenie
kondycji
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ktérych kraj miedzypowstaniowy byt jedynym lo-=
sem.

Ale wlasnie w tej ostro u$wiadamianej kondycji,
ktéra stanowi kanwe romantyzmu krajowego, kon-
dycji niewolnikéw i zbuntowanych zarazem, tkwi
moze przyczyna ukrytej gleboko w pokladach $wia-
domosci spolecznej popularno$ci romantyzmu kra-
jowego. Bo jest on ,,zapomniany” i — ,,niezapomnia-
ny”. Bo cieszy sie on okreslong popularnoscia, kt6-
ra przy roznych okazjach daje o sobie zna¢ — wte-
dy zwtlaszcza, kiedy trzeba co$§ zbiorowo zaspiewaé,
cos zadeklamowaé¢ w gronie rodzinno-towarzyskim.
Czy tylko dlatego tak sie dzieje, ze romantyzm kra-
jowy, bedgc przewaznie pieSniowym, latwo wpada
w ucho? Czy takze dlatego, ze potrgca jakas strune
wspolnoty — tej wspdlnoty, z ktérej ma przyktad
wyrasta Wyspianski, bedgcy w réwnym stopniu
dziedzicem romantyzmu emigracyjnego, co roman-
tyzmu krajowego 7.

»Idearium”, by uzyé Swietnego zwrotu Peipera, To-
mantyzmu krajowego idealnie przylegalo do mental-
nosci krajowego spoleczenstwa dziewietnastowiecz-
nego. Chmielowski okreslil zasady owczesnej zgod-
noéci miedzy poetami a spolecznoscia:

,Popularno§é¢ zyskali od razu ci poeci, ktérzy (.) brali
uczucia i pomysty wprost z serca i glowy narodu, zajetego
w danej chwili tg lub owg sprawg, i uczuciom tym a po-
mystom dawali wyraz niezbyt oryginalny, najblizej prozy
Zyciowej trzymajacy sie” 8.

7 Temat ,Stanistaw Wyspianski z Galicji” czeka ma opraco-~
wanie. Drobne przyczynki dotyczgce zwigzkéw Wyspian-
skiego z tworczoscia E. Wasilewskiego czy Berwinskiego nie
zalatwiajg oczywiScie sprawy. Tu chodzi o cale kompleksy
problemowo-tematyczno-obrazowe — takie jak poezja gro-
béw, poezja Wawelu, antyk ludowo-stowianski, rabacja Sze-
li, mit chlopa, idea zemsty ‘itp. W ogole cala ,ludowos§é”
Wyspianskiego, wywodzaca sie ze 2zrodel miejscowych, z
,Ziewonii”.

8 P. Chmielowski: Poglad na poezje polskq w pierwszej po-
towie XIX stulecia. W Studia i szkice z dziejow literatury
polskiej. Krak6w 1889, s. 85.
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Potoczne sady o zyciu i o poezji — o tym, czym
jest i czym by¢ powinna, o czym moéwi i do czego
stuzy — w znacznie wiekszym stopniu zostaly uksz-
taltowane przez romantyzm krajowy niz to sie ma
0gol przypuszcza. Zeby dotrzeé¢ do tej prawdy, trze-
ba by bylo zastosowa¢ metode A. de Tocqueville’a.
Postanowil on, by poznaé¢ niedawng przeszlose,
»przestudiowaé wiele dziet mniej znanych i mniej na
rozglos zastugujacych, ktore wszakze, choé napisane
nie tak pieknie (jak stynne ksigzki), tym lepiej by¢é
moze ujawniajg rzeczywiste instynkty czaséw” 9.
Prawdziwe instynkty epoki miedzypowstaniowei,
trwajgcej przez caly wiek XIX i kawat XX, ukryte
sg wilasnie w romantyzmie krajowym.

2

Do tej pory operowaliémy z ca-
lym spokojem terminem ,romantyzm krajowy”,
usytuowanym w poblizu , wczesnego romantyzmu”
i ,,wielkiego romantyzmu”. Zabieg to w peini uza-
sadniony: romantyzm krajowy moze byé rozumia-
ny jedynie w kontekscie dwoch pozostatych. Jest
on bowiem od nich wyjatkowo silnie uzalezniony.
Uzalezniony do tego stopnia i w taki sposéb, ze nie-
jednokrotnie wzywa sie terminu ,epigonizm” na
oznaczenie stanu i rozmiaréw tej podleglosci. Zja-
wisko epigonizmu wowezas wlasnie po raz pierwszy
w podobnie masowej skali wystapilo w naszej lite-
raturze. Romantyzm krajowy nastreczaé wiec moze
wazng okazje teoretycznoliteracks, gdyz narzuca
wprost konieczno$é postugiwania sie jaka$ teorig
epigonizmu.

Najbardziej, jak dotgd, uzasadniong i rozwinieta
koncepcje epigonizmu krajowego przedstawil swego
czasu Chmielowski. Opart jg na charakterystycznym

9 A. de Tocqueville: Dawny ustréj ¢ rewolucja. Thum. A. Wol-
ska. Wstepem opatrzyl J. Szacki., Warszawa 1970, s. 36.

Teoria
epigonizmu
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kryterium, ktérego pozytywistyczny rodowdd nie
moze ulega¢ watpliwosci — na kryterium oswiaty.
Wielcy romantycy byli dla Chmielowskiego jako tako
oswieceni, gdyz zdazyli jeszcze badz podjgé studia
na prawdziwych uniwersytetach, bgdz nawet je
ukonczy¢. Romantycy krajowi zas to przede wszyst-
kim ,,mate, niedoksztalcone indywidua”. ,,Brak uni-
wersytetéw w kraju mie dozwalal znacznej liczbie
mtlodziezy rozwija¢ swych talentéw i nadawaé¢ im
mocy zasilaniem ich krzepkim i jedrnym pokarmem
wiedzy” 1°. Chmielowskiego Poglad na poezje pol-
skq w pierwszej polowie XIX stulecia to w duzej
mierze poglad na stan o$wiaty. Kluczem do roman-
tyzmu krajowego, a osobliwie do przezerajacego go
epigonizmu staje sie ogdlne niedoksztalcenie — za-
réwno tworcow, jak i odbiorcow. Wielcy poeci ro-
mantyczni porywali swym geniuszem, ale nie mogli
byé¢ w peli zrozumiani. Dowodem sluzg ,,zmarno-
wane talenta masladowcow”, wsrod ktorych Chmie-
lowski wymienia ,,Zmorskiego, Norwidow”. Tak —
Norwidow!

Badacz, co catkowicie zgodne z jego kom:epqa, kul-
tury, najwyzej cenit w poezji ,jpowszechng zrozu-
mialo$¢”. Trzymali sie jej bezpretensjonalni poeci w
kraju, zajeci ,zuzytkowaniem 1tych pierwiastkéow,
jakie wielcy poeci wprowadzili, tudziez zastosowa-
niem ich do pojecia spotziomkow” 11, | Zastosowanie
do pojecia spélziomkéw”, ten termin Chmielowskie-
go daje wiele do myslenia. Romantyzm w kraju ja-
wié sie moze woéwczas jako miejsce przerobu wczes-
nego i wielkiego romantyzmu, miejsce, w ktérym
dokonywatlo sie jego splycenie czy oswojenie? — w
kazdym razie spopularyzowanie. Chmielowski wy-
raznie wychodzil z zalozenia, ze bez podobnej prze-
robki, ,,zastosowania do pojecia spoélziomkdéw’, ro-
mantyzm nie moégl byé przyswojony przez spole-

0 Chmielowski: op. cit, s. 59.
11 Ibidem, s. 89.



15 ROMANTYZM ,,ZAPOMNIANY” I ,NIEZAPOMNIANY”

czenstwo krajowe. Przyswojenie nieudane uprawiali
epigoni, udane za§ — poeci po prostu pozyteczni.
Jesli odrzucimy widoczne pozytywistyczne ograni-
czenia, pozostanie pewna cecha konstytutywna przy-
toczonej teorii. Taka mianowicie, ze epigonizm moze
by¢ traktowany wlasnie jako rodzaj ,zastosowania™.
Rodzaj wiec trawestacji, dokonanej idla okreslonych
celow. A nawet rodzaj translacji — przektadu na
jaki§ inny a stosowny jezyk. Mozemy potrakto-
waé wezesny i wielki romantyzm jako ,,oryginal” —
i prébowa¢ sprawdzi¢, w jaki 'sposéb i na jaki jezyk
dokonywal si¢ przeklad z tego ,oryginalu” w ro-
mantyzmie krajowym 12,

Ulubionym watkiem, tematem i obrazem poetéw w
kraju stala sie np. kolizja idealu i rzeczywistosci,
ujawniajgca sie najdrastyczniej w konflikcie ze $wia-
tem poety czy tez w ogole czlowieka wyrastajgcego
ponad mierne otoczenie oraz w perypetiach nie-
szczesliwej milosci, zakonczonych czestokroé samo-
béjstwem. Podobna kolizja najsilniej zakorzenita sig
w romantyzmie przedlistopadowym. Wariacje na jej
temat uprawiane przez poetéw krajowych nie byly
oczywiscie ani dowodem zdrady wczesnego roman-
tyzmu, ani odstapieniem od jego istotnych znaczen,
ani falsyfikatem jego zasadniczych tendenicji, anij,
tez édwiadectwem jego niezrozumienia czy tez nie-
dostatecznego zrozumienia, jak zdajg sie sgdzi¢ nie-
ktorzy badacze, przekonani, ze w epigonizmie maja
do czynienia z dowodami wyjatkowej juz tepoty
i glupoty. Ba, problem polega na tym, ze epigon-
scy poeci krajowi az za dobrze zrozumieli roman-
tyzm przedlistopadowy — nawet tak doskonale go
pojeli, ze na podstawie ich utworé6w mozina by
wrecz odtworzyé jakby ,,obraz idealny”, jakby ima-

12w podobnym przedsiewzigeciu metodologicznie wielce po-
mocna okaze sie ksigzka E. Balcerzana (Styl i poetyka twér-
czoéci dwujezycznej Brumona Jasiefiskiego, Wroctaw 1968),
traktujgca ,,dwujezyczno$é”, identyfikujgca sie z ,dwusy-
stemowoécig”, jako ,;przedmiot badan literackich”.

Ulubiony
watek
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ge, jakby zbiér podstawowych cech wczesnego ro-
mantyzmu, co nie oznacza jeszcze oczywiscie, Ze
bylby to ,zywy” i ,,prawdziwy” romantyzm przed-
listopadowy. Sytuacja powstaje zatem podobna jak
z nie najlepszym przekladem — rozpoznajemy ja-
kicé znajome rysy, ale wyraznej catoéci na tej pod-
stawie uchwyci¢ nie mozemy.

Dlaczego? Widocznie jezyk przektadu ma jakies ska-
zy, transformacja staje sie naturalnie, jak zwykle, de-
formacjg, takg przeciez, kiéra uszczupla stan posiada-
nia oryginatu. Wydaje sie, ze w przypadku roman-
tyzmu krajowego piesniowo$¢ i wszystkie konsek-
wencje intelektualne, jakie ona za sobg pociggala,
stworzyly podstawowy kontekst dla deformacji
przede wszystkim tworczosci Mickiewicza — tego
»s0jca poezji” i ,zaboéjcy poetéw”. Mechanizm za-
nurzania sie poezji krajowej w $piewno-emocjonal-
nej plyciZznie po raz pierwszy obszernie i gruntow-
nie zanalizowal M. Glowinski 3. Zwlaszcza wzorzec
piesni ludowej rozzuchwalal epigonéw, ktérym od-
powiednio przeksztalcony paralelizm ludowy stuzyt
do wkrycia braku formy, usankcjonowania ,atomi-
zacji kompozycyjnej”’, ostoniecia nieobecnosci ja-
kichkolwiek rygorow literackich. Wielki romantyzm
wtloczony w prokrustowe loze pieSni gminnej —
tak, jak byla ona pojeta przez poetéw krajowych —
zmienial swag nature: teraz gérowaly w nim rytmy
skoczne, automatyzm wersyfikacyjny, épiewanki,
malowanki i wycinanki, zdrobnienia i ‘infantylizmy.
,Skotatana i obolala od rymowej mlocki glowa” 14,
skarzyt sie Manfred Kridl po intensywnej lekturze
poetow krajowych.

Ogolnie znany proces emocjonalizacji liryki przy-
bral w romantyzmie krajowym postaé szczegdlnego
zwyrodnienia. Obok pie$ni ludowej najczeSciej imi-

13 Por. M. Glowinski: Poetyka Tuwima a polska tradycija
literacka. Warszawa 1962.

1% M. Kridl: Poezja w latach 1795—1863. W: Dzieje literatury
pieknej w Polsce. Cz. 2. Krak6éw 1936, s. 125.
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towanym ‘wzorcem poetyckim staly sie dla epigonow
badz tyrady Gustawa z IV czesci Dziadéw, bgdz Oda
do miodosci, bgdz Farys. Wydawalo sié im, ze od-
najduja w tych utworach wylewy najwznioSlejszych
uczu¢ — zupelnie, ale to zupelnie nie skrepowane
formg. To bylo dla nich najistotniejsze. Kontynua-
tor poetow krajowych po upadku powstania stycz-
niowego, w przyszlosci autor Czerwonego sztanda-
ru, Bolestaw Czerwienski, zrekapitulowal stan $wia-
domosci literackiej w interesujgcym nas punkeie.

W roku 1873 utrzymywal, ze ,najwyzszym co do
wewnetrznej treSci wyrazem poezji jest liryka, a
najwznio$lejszym liryki rodzajem jest oda”. Dla-
czego?

,Oda jest wylaniem zapalu podniesionego na mnajwyzszy
mozliwy stopien — jest niejako dusza calej poezji. Forma,
ktéra stanowi niejako cialo kazdego utworu, jest w odzie
rzecza o iyle podrzedng, ze czytajac ode mikomu na mys$l]
nawet przyj$é nie moze zastanawiaé sie nad jezykiem ilub
wierszowaniem, chyba tylko takiemu, ktéry prawdziwego
uczucia, a tym samym poezji nie rozumie”.

Wszystkie warunki konieczne idla prawdziwej ody
spelnia zdaniem Czerwienskiego Oda do mtodosci.
»(..) Ta bezksztaltno§é pozorna, to niewyghadzenie stanowi
wielkg zalete Ody, my$li bowiem nie ujarzmione wiezami
formy, tym jasniej sie przedstawiajg i tym zywiej przema-
wiajg do serca”.

Z serca do serca: tak nalezaloby okresli¢ glowny,
najwazniejszy, jedyny wlasciwie tutaj uznany ,ka-
nal komunikacyjny”. Czerwienski cierpi po prostu
na obsesje przeciwstawiania =z reguly uznanej za
martwg formy — i Zywego uczucia. Wreszcie do-
chodzi do odkrycia prostej prawidlowosci: ,,Praw-
dziwe odblyski geniuszu zawsze co do formy chro-
majg: plomienna lawa zawsze w bezksztaltnych roz-
lewa sie masach” 15, Tak fascynujaca romantykéw

15 B, Czerwienski: Kilka uwag nad ,,0dqg do miodosci” Ada-
ma Mickiewicza (Rzecz czytana na wuroczystym obchodzie
rocznicy $mierci A. Mickiewicza dnia 28 listopada 1873).
Lwow 1874, s. 7—8, 10—11,
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teoria wulkanéw, metaforyka wybuchu i lawy zo-
staly przez Czerwienskiego zuzytkowane do nie-
umiarkowan'ej pochwaly amorficznej emocjonalnej
eksplozji. Autorowi w ogoéle na mys$l nie przychodzi,
ze ,rozlewanie sie w bezksztaltnych masach” brzmi
nieco zlowrogo w stosunku do poezji.

Nie zostaly wystuchane (bo nawet i nie mogly: ar-
tykul wydrukowano po raz pierwszy w roku 1884)
ironiczno-zyczliwe upomnienia Stowackiego ze zna-
komitych rozwazan o poezjach Bohdana Zaleskie-
go:

»W dimie Danta, wielkiego praojca szkoly katolickiej, za-
klinam poetdéw, ktorzy sie szlakiem teczowym do Marii Pan-
ny udali po natchnienie, aby nie spuszczali sie zupelnie
jak lilije na szaty od Boga sprawione, albowiem czlowiek
jest jedynag istotg, ktéra majgc ksztalt piekny, sama jednak
o stroju swoim mySleé powinna” 2,

On, najglebiej zawsze przekonany o nieodzownosci
formy, pierwszy odkryt piekielne mechanizmy dzia-
lajace wewnatrz poezji romantycznej. Istnieje wy-
razna zbieznos¢ miedzy odtworzong przezen $Spiewna
poetyka slowiczego Zaleskiego a niezréownanymi
parodiami poezji krajowej, ktérymi ozdobit — réw-
niez przez dziesieciolecia pozostajacy w rekopisie
— artykut pt. Krytyka krytyki i literatury. ,Pan
Tyg.” (to ,,Tygodnik Literacki”), upajajacy sie istot-
nie typowymi dla Owczesnej poezji i publicystyki
zwrotami w rodzaju: ,,Mlodo$¢é nasza ognista wyry-
ta jest poezjg plomiennie, ogniscie, na kartach pis-
ma maszego (...)”, zarzuca ,,Szekspirowi”, ktory wias-
nie odwiedzil poznansksg redakcje, powazne braki
w jego tworczosci: ,,ani on zdolny roztrzaska¢ pigs-
cig czaszke topielicy, ani tez ma dosy¢ duszy, aby
sie rozrzewni¢ z piosenkg dzwonigeg nad niwa-
mi (...)’17. Lapidarny skroét Stowackiego trafia w

16 J Stowacki: O poezjach Bohdana Zaleskiego. W: Dzie-
ta wszystkie. T. X. Wroclaw 1957, s. 11i1.

17 3. Stowacki: Krytyke krytyki ¢ literatury. W: Dziela
wszystkie., Lwow 1924—33 Ossolineum. T. X, s. 87 i 90.
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sedno. Ujawnia bowiem dwa popularne style, kt6-
rymi najczesciej operowal romantyzm krajowy. By-
Iy to: styl ,frenetyczny” i styl ,sielski”, obydwa
nadzwyczaj modne.

Romantyka ,,czarna” przemawiata jezykiem ,zapa-
lenca”, ,,wariata”, ,,msciciela”, ,;samobéjcy”, ,,dzie-
cka szalu”. Romantyka ,,jasna” za$ najchetniej wy-
powiadala sie w jezyku badz rzewmej ,,dziewicy”,
bujajgcej miedzy kwiatkami, bgdZz ,starego dziada”
(,Gadu, gadu, stary dziadu..” — to przeciez Pol),
,.Starego szlachcica”, rubasznego a poczciwego. Prze-
kiad problematyki wielkiego romantyzmu, przeklad
Dziadéw i Pana Tadeusze na te podmioty liryczne,
musial dawa¢ w efekcie daleko idgce odstepstwo od
»oryginalu”, jego charakterystyczne odksztalcenie,
ktore istotnie, mialo szanse na utrwalenie sie w wyo-
brazni zbiorowej.

Po prostu to, co byla poezjg, co bylo wyposazone w
sile i energie poetycka, przemienialo sie w zbior ste-
reotypow z wilasciwymi im mozliwosciami oddzialy-
wania, réwniez poteznymi. Tak przebiegalo ,zasto-
sowanie do poje¢ spdlziomkow” — i jak sie wydaje,
wcale nie tylko ze wzgledu na niski bgdZz $redni
stan o$wiaty w kraju. Raczej chyba bardziej decy-
dujace znaczenie mialo powaznie zwiekszone, ro6z-
norodne zapotrzebowanie na literature. Badania
nad zyciem literackim w kraju dowiodly, ze tu wtas-
nie po raz pierwszy wksztaltowala sie nowa i no-
woczesna publiczno$é literacka 8. Stereotypy roman-
tyzmu krajowego, zaréwno ,oswojonego”, jak
»zZbuntowanego”, ktorych zywot bedzie miestycha-
nie trwaty i diugi, gdyz wejdg one do tzw. litera-
tury popularnej, muszg byé¢ rozpatrywane nie tylko
W dziejach poezji polskiej, ale rdéwniez, a moze
przede wszystkim w obrebie socjologii dziewietna-
stowiecznego zycia literackiego. ,,Popularny roman-
tyzm”, ktérego formule stworzyla romantyka kra-

8 Por, J. Kamionkowa: Zycie literackie w Polsce w pierw-
szej polowie XIX w. Studia. Warszawa 1970.
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jowa, dal zycie wiekszosci stereotypow dwudziesto-
wiecznej literatury popularnej.

Byloby jednak razgcg niespra-
wiedliwo$cig wobec romantyzmu krajowego zamk-
niecie jego sprawy jedymnie rozwazaniami nad epigo-
nizmem, wtornoscig, stereotypami, kliszami i sztam-
rami. Zastuguje on jednak i na co§ wiecej, a to ze
wzgledu na pewne swoje doSwiadczenia, nawet eks-
perymenty poetyckie, ze wzgledu mna préby — choc
nie zawsze uwienczone sukcesem — stworzenia ory-
ginalnego, wlasnego jezyka poezji. Stalo sie to na
kilku obszarach: poezji ludowej, stowianofilskiej i
rewolucyjnej. Na innym miejscu 1® prébuje sie za-
ja¢ oryginalng, ,,naiwng”’ (w rozumieniu schillerow-
skim) Judowoscig poezji Lenartowicza, ktéora legla
u podstaw znanego sagdu Norwida o nim, ze ,,w pew-
nym wzgledzie jedynym w Europie lirykiem dzi§
jest”. Odrebnej co najmniej rozprawy wymaga dzie~
o dokonane wlasnie przez poetéw krajowych: przy-
swojenie spoteczenstwu poje¢ demokratycznych
przez stworzenie jezyka i modelu piesni rewolucyj-
nej. Cala poezja Broniewskiego — wraz z topikg i
symbolikg ,,wulkanu” i ,burzy”, wraz — co wigcej
— z nurtujgcym jg dylematem ,,prywatnosci” i ,,stuz-
by spotecznej” — stad glownie sie wywodzi. Wy-
magaloby to osobnego, dokladnego przewodu. Zaj-
mijmy sie zatem pokroétce trzecim z wymienionych
obszar6w: krajowsg poezjg stowianofilska.

W polskim romantyzmie przedlistopadowym uksz-
taltowaly sie¢ dwie formacje literackiej ludowosci.
Przypomina to zywo sytuacje w romantyzmie nie-
mieckim przelomu wiekow, kiedy mowi sig, ze od
Herdera pochodzg dwa rdézne nastawienia do prze-

9 Por. M. Janion: Wiersze sieroce Lenartowicza. ,Pamigt-
nik Literacki” 1972 z. 4.
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kazéw ludowych, dwa rozmaite sposoby ich trak-
towania, wykorzystywania, interpretowania: orien-
tacja ,,estetyczno-literacka” (Tieck, A. W. Schilegel,
Arnim, Brentano), osgdzajaca przekaz poetycki z es-
tetycznego punktu widzenia i stawiajgca poezje tu-
dowsg na tej samej plaszczyZnie co whasng tworczo$é
poetycka, akcentujaca znaczenie poetyckiej osobowo-
Sci a takze mozliwo$¢ adaptacji i przeksztalcen poe-
zji ludowej, oraz orientacja ,metafizyczna, mitycz-
no-ludowa’” (Gorres, bracia Grimmowie, Uhland),
znajdujgca w przekazach ludowych $wiadectwa mi-
tu i objawienia, wierzaca w prawde pramitu pra-
czasow, traktujaca lud jako czes$¢é nieswiadomej na-
tury, zadajaca wiernosci wobec nie$wiadomej i ko-
lektywnej tworczosei ludu 20,

Podobne dwie orientacje reprezentujg u poczatkow
polskiego romantyzmu Mickiewicz i Zorian Dolega
Chodakowski. Jednego cechuje w stosunku do fol-
kloru dystans, umozliwiajgcy swobodne artystyczne
przeksztalcanie poezji ludowej, 'drugi za§ trwa w
stanie naboznego uwielbienia wobec objawienia pra-
dawnosci stowianskiej. Zorian mie moéglby napisaé
stéw, ktérymi Mickiewicz poprzedzil Dziady ko-
wiensko-wilenskie, informujgc z zewngtrz niejako o
obrzedzie ludowym i swoim sposobie jego przezy-
cia:

»Cel tak pobozny §wigta, miejsca samotne, czas nocny, ob-
rzedy fantastyczne przemawialy niegdy$§ silnie do mojej
imaginacji; stuchatem bajjek, powieSci i pieSni o nieboszczy-
kach powracajacych z pro$bami lub przestrogami, a we
wszystkich zmy$§leniach poczwarnych mozna bylo dostrzec
pewne daZenie moralne, i pewne nauki, gminnym sposo-
bem zmyslowie przedstawione” 2L

Zorian za$s w roku 1818 uwazal, Zze ,,od wczesnego
polania nas wodg”, utraciliémy poczucie dawnej, po-

¥ Por. H. Moser: Sage und Mdrchen in der deutschen Ro-
mantik. W pracy zbiorowej Die deutsche Romantik. Poetik.
Formen und Motive. Herausgegeben von H. Steffen. Gottin-
gen 1967, 15, 255—259.

*L A. Mickiewicz: Dzieta. T. III. Warszawa 1955, s. 11—12.
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gansko-slowianskiej wspolnoty, ,,staliSmy sie na ko-
niec sobie samym cudzymi” 22, Poczucie ,,oudzodci”,
wydarcia z przynalemego i wlasciwego miejsca,
mozna pokonaé¢ jedynie wracajac do wewnagtrz,
umieszczajgce sie znéw w Srodku zamierzchlej daw-
nosci i identyfikujgc sie z mig. Wigze sie to rowniez
z charakterystycznym potepieniem ,,0bco$ci”, co po-
tem odbije sie tak przykrym zgrzytem w niecheci
ziewonczykoéw do Mickiewicza, frymarczacego —
ich zdaniem — tym, czego sie do$¢ przypadkowo
naczytal z réznych literatur europejskich. Zorian
wzywat natomiast do tego, by czytac¢ przede wszyst-
kim ksiege ziemi stowianskiej — ta jest najwazniej-
sza. W podobnym wskazaniu ukrywala sie cala no-
wa orientacja, ludowa i stowianofilska, zupeinie od-
mienna od drogi, ktérg otwieraly Ballady i roman-
se.

Zorianowe nauki rozwineli po roku 1831 pisarze ga-
licyjscy skupieni wokét almanachu ,,Ziewonia”. Dla
nich, jak wczesniej dla Mochnackiego, jak nieco p6z-
niej dla Berwifiskiego — autora Bogunki na Gople,
w ,,praczasie”, ,praswiecie”, ,prahistorii” basn, po-
danie i mit trwaly w nierozdzielnej jednosci, a ca-
la natura przepelniona byla glebokim zyciem i l$ni-
la bogactwem znaczeni; powrdt do tamtej pragleby
zycia mégt sie dokona¢ tylko w poezji. Wiare w po-
tezny, praczasowy byt '— calosciowy, czysty, nie-
rozdarty, doskonaly — trafnie powigzano z ,ema-
natystycznymi”’ koncepcjami historii: z bytu bo-
wiem emanowala podstawowa sitla generyczna 23,
Ziewonczykow lgczylo przekonanie, ze poezja to
wylew spontanicznej szczeroSci, ze mozliwa jest —

22 Zorian Dolega Chodakowski: O Slawianszczyinie przed
chrzescijanistwem. W: Stawianiszczyinie przed chrzescijan-
stwem oraz inme pisma i listy. Opracowal i wstepem opa-
trzyt J. Madlanka. Warszawa 1967, s. 19.

2 Por. W. Emrich: Begriff und Symbolik der ,,Urgeschichte”
in der romantischen Dichtung. W: Protest und Verheissung.
Studien zur klassischen und modernen Dichtung. Wyd. 2.
Frankfurt am Main 1963, s. 26.



23 ROMANTYZM ,,ZAPOMNIANY” 1 , NIEZAPOMNIANY"

przy odpowiednich wysitkach i wlasciwych inspira-
cjach — romantyczna poezja pierwotna oraz ze poe-
zja stanowi ekspresje ponadindywidualnej nie$wia-
domosci, pierwotng mowe duszy zbiorowej. Poeta
jako czlowiek pierwotny, lud jako zbiorowy twor-
ca poezji, tak dalyby si¢ wyartykulowaé¢ niezmier-
nie istotne dla romantyzmu watki estetyczne, kto-
rych domena rozcigga sie od teorii mitu, religii i poe-
zji sformutowanej w wieku XVIII przez G. B. Vico
az do teorii mitu, religii i poezji sformuiowanej w
wieku XX przez K. G. Junga.

ladowsa poezje stowianskg ziewonczycy traktowali
jako poezje pierwotng w przedstawionym wyzej sen-
sie. Wspanialg poezje pierwotna, ktérej szczatki za-
ledwie do mas dotarly. Zorian Dolega Chodakowski
byl przekonany, ze ,gdyby mie druzyna Jezusowa
zrobila przerwe w uczonych pracach Polakéw przez
péttora wieku, pewnie posréd nas bylby jaki Mac-
pherson”, i poszukiwal naszego ,zagubionego po-
czatku”. Wiedzial, gdzie sie on znajduje: ,Poczatek
nasz jest rozsiany na calej przestrzeni stowianskiej,
skromnie i w zapomnieniu pozostaje od wiekéw pod
wiejskg strzechg albo na polach, lgkach i w dagbro-
wach pociesza swoich ulubiencéw i od dawna ocze-
kuje drugiego Macphersona” 24, Sam sie¢ podjal tej
roli; przekonany o autentycznoéci Pie$ni Osjana,
chciat podobne — istniejgce gdzies rzekomo — dzie-
fo stowianskich bardéw uratowaé¢ od zaglady.
Ziewonczycy wiec z zapalem i stawiajac te robote
na pierwszym miejscu tlumaczg na polski Stowo
o wyprawie Igora, Krélodworski rekopis, Rekopis
zielonogorski, mpieéni serbskie i ukrainskie dumki.
W Przedsiowiu z roku 1832 do przekladu Krélo-
dworskiego rekopisu Lucjan Siemienski z oburze-
niem pietnowal ,,mdle diwieki z wieku otretwienia,
po ktéorym letarg nastgpil, $leczaca umiejetnosé

% Dolega Chodakowski: op. eit., s. 174 i 102.

Poeta —
cztowiek
pierwotny

Poczgtek
pod
strzecha



Mistyfikacje
w cenie

Popyt na
Stowian
dawnych

MARIA JANION 24

cho¢by i uwienczonych poetéow” 35, przeciwstawiajgc
temu wszystkiemu ,,stare, gminne poezje”’, wérod
nich stynny falsyfikat popelniony przez W. Hanke
— Krdélodworski rekopis, ktory mial powstaé¢ mie-
dzy 1230 a 1310 rokiem. Jakaz to sila mistyfikacji
romantycznej! Siemienski oczywiscie nie mogt od-
kry¢ falsyfikatu, skoro znalazt w nim dok}tadnie to,
co sobie wymarzyl, a co Hanka — owladniety ta
samg manig romantyczmg — wen wlozyl. Mial tyl-
ko klopoty z tlumaczeniem, co wynikalo oczywiscie
z przekonania o ogromnym dystansie dzielgcym je-
zyk ogladzony, wspoélezesny od pierwotnego:
»Szezytna prostota starozytnych utworoéw zawsze
niemale stawia zawady; dzisiejszy nasz jezyk —
tak zwany uczony i wyksztalcony, w istocie niema-
lujacy, niezmystowy, daleki od jedrnosci i mocy
dzwiekéw dawnych Slawian, Zyjacych z przyrods
— nie mégl podotaé ze swoim rymem” *6.  Klama-
lem niewiernoscig stéw naszych”, wolal zrozpaczony
Siemienski, nie podejrzewajacy falsyfikatu i narzu-
cajacy sobie nieprzezwyciezalne trudnosci w dotar-
ciu do ,tamtej” najprawdziwszej prawdy.

Jednakze ta teoria poezji, ktoérg ziewonczycy rozwi-
neli w oparciu o przektady i parafrazy slowianskich
poematdéw, piesni, dumek, pozostaje w znaczgcej
sprzeczno$ci z ich oryginalng epikg historyczng z
lat 1832—1837 (Pie$nn o Henryku Poboinym Bie-
lowskiego, Traby w Dnieprze i Potrzeba warnenska
Siemienskiego, Woloszczyzna Magnuszewskiego).
Mialy to by¢ ekwiwalenty bohaterskiej epiki ludo-
wej. Jej brak w Polsce ziewonczycy odczuwali wy-
jatkowo dotkliwie. Pragneli wiec — podobnie jak
nieco pézniej i ze znacznie lepszymi wynikami zrobi
to Berwinski w Bogunce na Gople — odtworzyé,

% Krélodworski rekopis. Zbiér staroczeskich bohatyrskich
i lirycznych $piewdw nalezionych i wydanych przez W. Han-
ke, a z czeskiego ma polski przez L. Siemienskiego przetozo-
nych. Krakéw 1836, s. VIIL.

2% Ibidem, s. XIII—XIV.
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przy pomocy przede wszystkim archaizméw leksy-
kalnych i skladniowych, 6w pierwotny, stowianski
prajezyk, w ktéorym wmoina by bylo ,opowie-
dzie¢” historie, lud, naréd. Przy tym zaréwno prze-
szlo$¢ Stowianszczyzny, jak i ,prastarg” poezje ludu
traktowano — zgodnie z obyczajem epoki — jako
hieroglify #7, symbole wielce trudne do odeczytania.
»Hieroglificzno$¢” i ,,prostota” — te dwie zasady
pozostawaly niewagtpliwie ze sobg w sprzecznosci.
Konsekwentnie z zalozen ziewonczykowskich wy-
nikala i musiala wynika¢ zmudna, tchngca archiwal-
nym scjentyzmem rekonstrukcja; o Trgbach w
Dnieprze Mickiewicz trafnie powiedzial, ze ,to stu-
dium”, co Siemienski cytowal sam z aprobatg 28,
Dystans zewnetrzmy byl wiec nadto widoczny. Za-
tem: rekonstrukcja, studium, a nie zadna sponta-
niczna, szezera tworczos¢ w duchu gminnym. ,,Nie-
wiernosé¢ stéow naszych” dopieroz zadata cios epice
historycznej ziewonczykow — tym wiecej, ze po-
rzucili oni natchnione przekonania Zoriana o mi-
tycznej ,,SlawianszczyZnie przed chrzescijanstwem”
(taka opiewal Berwinski w Bogunce na Gople) i za-
jeli sie mniej mitotworczg Stowianszczyzng chrze-
scijansksy. Na$ladowania z przesztosci, falsyfikaty
dawnos$ci, kunsztowne pastisze — to wszystko, co

% O romantycznej sklonnosci do ,hieroglificznego” trakto-
wania matury i kultury informuje obszermie B. A. Serensen
(Symbol und Symbolismus in den dsthetischen Theorien des
18. Jahrhunderts und der deutschen Romantik. Kopenhagen
1963). Autor powoluje sie na E. Iversena (The Myth of Egypt
and Its Hieroglyphs. 1961), ktéry udowodnil, ze historycznie
fatszywe, lecz dla sztuki i myS$lenia Europy wyjatkowo ptod-
ne ujmowanie hierogliféw egipskich jako mistyczno-symbo-
licznego, obrazowego zapisu boskich tajemmnic, wywodzi sie
od Plotyna i przenika do wieku XVIII poprzez tradycje neo-
platonskie, jak réwniez hermetyczne, kabalistyczne i teozo-
ficzne (s. 149).

2 L. Siemienski do S. Goszczynskiego prawdopodobnie 13 VI
1639. Rkps Biblioteki Narodowej, sygn. 2958. Cyt. wg.: M.
Janion: Lucjan Siemienski. poeta romantyczny. Warszawa
1955, s. 75. . :

Rekonstrukecja
zamiast
szczero$ci
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stowianofile zwalczali 'jako ,nieszczerosé” i ,nie-
oryginalnost”, powrodcito rykoszetem w wysilonych
piesniach bohaterskich, komponowanych z mozolem
przez ziewonczykoéw. Za jedyna istotnie trwalg po-
zostatos¢ ludowo-slowianofilskiego  eksperymentu
,,Ziewonii” mozna uzna¢é umiejetnie stylizowany w
tym duchu, dokonany przez Siemienskiego przekiad
Odysei, z ktorego miedzy innymi wywodzi sie ludo-
wo-stowianski antyk Wyspianskiego.

Romantyczne stowianofilstwo ziewonczykéw oraz
Berwinskiego powtorzy sie epidemicznie u schylku
wieku. Psychologiczny objaw mlodopolski: ,,wlaze-
nie w swoje korzenie” podlegnie slawnej diatrybie
K. Irzykowskiego z roku 1907. Dla surowego kryty-
ka mlodopolskie ,,odkopywanie prapieluszek”,
»wlazenie we wlasne korzenie” stanowito objaw
tchorzostwa 1 bezradnoéei, szukania schowka, bylo
symbolicznym zachowaniem ,bezplodnej psyche
mieszczanskiej”, poszukujgcej byle jakiego eliksiru
ozdrowienczego — byle mie w swojej dojrzalosci,
byle poza sobg. Irzykowski szydzil bezlitosnie, nie-
co szarzujgc i przejaskrawiajagc — do czego sie przy-
znawal — z mody na witeziow, rusalki, rapsody,
gontyny, bardéw, roztruchany, wirydarze i chramy.
W milodopolskim powrocie do poczatkéow ukrywat
sie — jego zdaniem — instynktowny ruch myslo-
wy: ,pociagg do wczolgiwania sie w korzenie zamiast
dazenia do kwiatu”. Otéz to! Dila Irzykowskiego byt
to ruch ku bezruchowi, ku biernosci, ku niedojrza-
tosci. Czy zstepowanie do zrédel moglo mie¢ kiedy-
kolwiek jakikolwiek sens w pojeciu Irzykowskiego?
OczywiScie. Wtedy jedynie, kiedy ,te zrodla shuza
za przyklady, majgce posrednio oddzialywa¢ na ock-
nienie sie jednostronnie zacietrzewionej tworczosci”,
kiedy pouczajg o wielosci i wieloznacznosci kultur,
kiedy pobudzajg ,do nowych czynéw oryginal-
nych” 29,

2 K, Irzykowski: Wiazq w swoje korzenie! W: Czyn i slo-
wo, Glossy sceptyka. Lwéw 1913, s. 189—108,
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To jest wlasnie w ogdlnosci sytuacja romantycznego
slowianofilstwa, ktore musialo pokona¢ zacietrze-
wiong jednostronno$¢ Kklasycyzmu, odkryé nowe
swiaty dla kultury, odsloni¢ nowe rozlegle widoki,
odgrzebaé¢ swoje Herculanum. I dokonalto tego nie-
watpliwie. Zorian Dolega Chodakowski to rzeczy-
wiscie ,,Winckelman ziemi naszej”’. Jednak w przy-
padku ,,Ziewonii” i Berwinskiego z Bogunki na
Gople odslania sie przed nami rodzaj paralizu slo-
wianofilskiego: wlasnie obezwladnienie oryginal-
no$ci, a nie jej pobudzenie.

To do$wiadczenie romantyczne weszio gleboko w
wiek XX. Jego dotyczyt protest Peipera wypowie-
dziany z okazji Snobizmu i postepu Zeromskiego.
,,Zeromskiemu chodzi — pisal Peiper — o samo-
dzielnosé tworczosci polskiej. Droga? Wies, chilop,
lud”. I dalej stusznie dowodzil, ze w takim progra-
mie wyraza sie ,,duch calego naszego wieku XIX"” 30,
Atakujgec miodopolski ruralizm, miodopolskie ,mi-
stycyzmy i prymitywizmy”, mlodopolskie mity lu-
dowej pierwotnosci i budujac w toku gwaltownej
krytyki teorie kultury terazniejszosci, Peiper roz-
prawial sie réwniez z tak dobitnie obecnym w Mio-
dej Polsce dziedzictwem romantyzmu krajowego.
I w tym sensie jest on réwniez ,niezapomniany”.

3 T, Peiper: Tedy. Nowe usta. Krak6éw 1972, s. 263.
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