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Marek Gumkowski

Mochnacki: miedzy literatura
a czynem Zzbrojnym

W czerwcu 1825 r., w Warsza-
wie, dwudziestoletni mlodzieniec napisal na jednej
z ostatnich stron swej rozprawy O duchu i Zrédiach
poezji w Polszcze stowa, ktére my dzisiaj odczytu-
jemy jako typowe dla tamtej epoki. ,Mozemyz zyé
dzisiaj gdzie indziej, jezeli nie w my$li? Czymze jest
dla nas rzeczywistose?”

W ciggu nastepnych dziewieciu lat Zzycia, ktére zo-
staly mu dane, Mochnacki byl czolowym teorety-
kiem i krytykiem polskiej poezji romantycznej, p6z-
niej — dzialaczem, publicystg i Zolnierzem powsta-
nia listopadowego, a po klesce — jego historykiem
i sedzig. Trudno byloby znaleZé Zyciorys, ktory pel-
niej realizuje romantyczny ideal ludzkiej aktywnos-
ci. Kiedy za§ poznajemy historie rozwoju pogladéw
politycznych Mochnackiego, musimy dodaé, ze réw-
nie trudne jest odkrycie w dziejach polskiej mysli
drugiego systemu, w ktérym rozwazania teoretyczne
bylyby tak silnie zwigzane z konieczno$ciami dzia-
lania praktycznego. Ta wlasnie cecha dziatalnosci
politycznej i literackiej Mochnackiego sprawila, ze
w siedemdziesigt lat po $mierci pisarza dwa zwalcza-
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jace sie wzajemnie obozy bedg znajdowaé w jego
dzielach potwierdzenia wlasnych programéw, jedni
— idee ,,ducha narodowego”, inni — pochwale ,;wla-
dzy zolnierza”, co ,,sama bez koloru, ani monarchicz-
na bowiem, ani republikanska, ani demokratyczna
ani arystokratyczna (..)”. Mochnacki fascynowatl
zawsze silg swych przekonan, odwagg mys$li, ktéra
rozwigzan teoretycznych probleméw poszukuje na .
polu bitwy.

Wobec tak ustalonego obrazu duchowej sylwet-

- ki autora Mysli o literaturze polskiej sprawa mlo-

dzienczych hasel ucieczki od rzeczywistosci stawala
sie dla interpretatorow kwestig klopotliwa. Liczni
historycy literatury zadowolili sie stwierdzeniem
wplywoéw romantycznej my$li niemieckiej na kon-
cepcje Mochnackiego. Zrédlem inspiracji mialy byé
oczywiscie pisma Fryderyka Schillera. Pod koniec
1825 r. ukazujg sie w ,Dzienniku Warszawskim”
dwa spo$réd jego Listéow filozoficznych. Autorem
tlumaczenia jest Mochnacki. Znajomos$¢ tworczosci
niemieckiego filozofa (gdyz Schiller byt dla polskie-
go krytyka przede wszystkim mysSlicielem i teorety-
kiem sztuki) znajdzie swe bezposrednie potwierdze-
nie w Niektérych uwagach nad poezjq romantyczng,
gdzie Mochnacki bedzie przestrzegal mitodego tworce
stowami dziewigtego z Listéw o estetycznym wy-
chowaniu cztowieka: ,,W skromnej ciszy mpielegnuj
prawde, ukaz ja $wiatu w barwie pieknosci, nie tyl-
ko mysél powazng tudzacej, ale i dla zmystéw powab-
nej. Aby ci sie nie zdarzylo pozyczyé wzoru od rze-
czywistosci, dila ktorej masz stwarza¢ wzoér, unikaj
niebezpiecznego jej towarzystwa, dopoki w $wiecie
idealnym jeste$ cudzoziemcem”.

Kiedy probujemy zrozumie¢ ten watek mysli Moch-
nackiego, postugujac sie jako ukladem odniesienia
Schillerowsky teorig sztuki, to okazuje sie on nader
ubogi. Autor O duchu i Zrédlach poezji w Polszcze
przejmuje z Listéw filozoficznych tylko krytyke
sprozaizowanego $wiata, gdzie ,,przezornosé, rachu-
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ba i interes osobisty staly sie sprezynami obrotu
dziatan towarzyskich”. Krytyke, ktérej konsekwen-
cjg jest postulat sztuki ,,wyplywajacej z uczu¢ nie-
skonczonosci” i odwracajgcej sie z pogardg od rze-
czywisto$ci. Brak tu zaréwno precyzacji zarzutéw
stawianych $wiatu, jak i konkretnych propozycji je-
go zmiany. Wytykano to czesto pismom Mochnac-
kiego, przypominajgc przy okazji, ze te nieobecne
w jego rozwazaniach elementy pojawialy sie wyraz-
nie w tworczosci autora Zbéjcéw, nadajac jej bun-
towniczy raczej, niz eskapistyczny charakter.
Zarzut konstruowania kapitulanckiego programu dla
polskiej literatury nie jest w stosunku do wezesnych
wypowiedzi krytycznych Mochnackiego catkowicie
bezpodstawny. Wszystko, co w tych artykulach byto
przepisanymi fragmentami Schillera (pozbawionymi
w dodatku tego kontekstu, jakim u niemieckiego pi-
sarza byla twoérczoé¢ poetycka i dramatyczna) razié
musi swg sztuczno$cig. Szezegdlnie w  Niektérych
uwagach nad poezjq romantyczng roi sie od wezwan
pod adresem sztuki, aby ,,wznosila sie nad sferg rze-
czywistosci”, i zachwytéw nad poeta ,,bujajagcym w
rozpostartej daleko my$li”. Wiadomo jednak, ze au-
tor Mysli o literaturze polskiej z tych idei wkrotce
zrezygnowal na rzecz koncepcji sztuki Schellinga,
nakazujgcej artyscie nasladowanie ,natury twor-
czej”. Pomimo tego idea mcieczki od rzeczywistosci,
a jednoczeénie przekonanie o tym, ze wspdlczesny
mu Swiat niegodny jest, by sta¢ sie tematem literac-
kim, pojawia sie w tworczosci Mochnackiego az do
ostatnich jego wypowiedzi krytycznych; znajdujemy
je jeszcze w ksigzce O literaturze polskiej w wieku
XIX. Czy jednak mamy tu rzeczywiscie do czynienia
z tg sama ideg?

Cofnijmy sie do pierwszego oryginalnego tekstu na-
szego autora, do rozprawy O duchu i 2rédiach poezji
w Polszcze. Pojawia sie tu zagadnienie literatury na-
rodowej, ktore stanie sie problemem numer jeden
calej pdzniejszej dzialtalnosci krytycznej Mochnac-
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kiego. W tym tekscie jest ono jeszcze bardzo niewy-
raznie sprecyzowane. W jego pojmowaniu widaé
wplywy dwédch krzyzujgcych sie tendencji: jednej,
wywodzacej sie z idealdow romantyzmu zachodnio-
europejskiego (ona to kaze mtodemu autorowi zache-
ca¢ tworcow do ,yunarodowienia” polskiej poezji po-
przez na$ladowanie Niemcow) i innej, inspirowanej
uwagami Brodzinskiego, a szczegdlnie jego rozpra-
wa O klasycznosci i romantycznosdci tudziez o duchu
poezji polskiej. Pojecie narodu pojawiajgce sie w
perspektywie tej drugiej tendencji, choé¢ jeszcze ma-
o oryginalne, nie jest juz dla Mochnackiego abstrak-
cyjng kategorig. Autor podkresla zwigzek $wiado-
mos$ci narodowej z przyrodg i ojczystym krajobra-
zem, dostrzega znaczenie spolecznych wyobrazets
o najdawniejszej przesztoSci Polski (cho¢ niepotrzeb-
nie wdaje sie w rozwazania o poganskiej mitologii),
porusza nawet nie podejmowane juz nigdy potem
zagadnienie ,,poezji gminu”. Bledem jego jest tylko
proba kreowania ,starozytnosci stowianskiej, mitolo-
gii péinocy i ducha wiekéw Srednich” na glowne te-
maty rodzacej sie polskiej poezji romantycznej; zo-
stanie tez za to stusznie skrytykowany przez Lele-
wela.

Najciekawsze rezultaty daje jednak przeniesienie
tych rozwazan z plaszezyzny zagadnien artystycz-
nych i literackich w obszar problematyki szeroko
pojmowanej kultury narodowej. Pojecie historii wy-
pracowane przez mlodg filozofie niemiecks stawialo
przed romantykami nie istniejgce poprzednio pyta-
nie o stosunek spoleczenstwa do stworzonej przez
nie kultury. Kultury, obejmujgcej zaré6wno dorobek
minionych pokolen, jak i te watki zycia duchowego
narodu, ktére do zbioru wartos$ci kulturowych nigdy
przedtem nie byly zaliczane. Mochnacki okazuje sie
tu niecalkowicie jeszcze $wiadomym zwolennikiem
traktowania tego dziedzictwa w niespotykany przed-
tem sposob. Uznaje pewne elementy naturalne (przy-
roda, klimat, krajobraz) za niezmienne i stale deter-
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minanty kultury, jednoczesnie jednak stara sie wy-
bra¢ te — sposréd wytworzonych na przestrzeni

dziejow Polski — tradycje, ktére pozwolityby lite-
raturze krajowej podja¢ tematy preferowane przez
poezje miemiecks, a wiec — dla Mochnackiego —
tematy romantyczne. Odnajduje tez, jak wspomnie-
lismy, jedyny wspoélczesny czynnik kulturotwoérczy
— poezje ludowsg. Przy takim ujeciu poszukiwanie
ideatéw kultury przestawalo byé domeng koniecz-
nosci. Tradycja historyczna i wspdlczesne tendencje
stawaly sie dla narodu przedmiotem $wiadomego,
swobodnego wyboru.

Artykuly krytyczne Mochnackiego czyta sie obecnie
jak wypowiedzi teoretyczne, ktérych gtéwnym adre-
satem majg by¢ tworcy i odbiorcy literatury. Przyj-
muje sie w ten sposdb punkt widzenia przeciwnikow
ideologicznych autora Mysli o literaturze polskiej —
pseudoklasykow, ktorzy wszelkie wypowiedzi na te-
mat literatury sprowadzali do zbioréw regut styli-
styczno-kompozycyjnych. Inaczej zupelnie jawi sie
problem ,eskapizmu” programéw artystycznych
Mochnackiego, kiedy zrozumiemy, ze zwracaly sie
one do Swiadomo$ci catego narodu. Destrukcyjny
wplyw kazdej idei gloszacej ucieczke od rzeczywisto-
Sci polega przede wszystkim na uswiadomieniu jed-
nostce nieznos$nosci sytuacji spolecznej i sprzeczno-
Sci pomiedzy jej interesami a dgZeniami innych lu-
dzi; na ukazaniu jednostce azylu istniejgcego poza
Swiatem rzeczywistych konfliktéw. Taksg wymowe
mialyby postulaty Mochnackiego, gdyby odnosity
sie wylacznie do milodych twércéow romantycznych;
w ten sposdb pojmowalo idee ,ucieczki od swiata”
wielu zapomnianych juz teraz artystow owego
okresu.

Wezwanie takie skierowane do calego narodu posia-
da inny cel — ma doprowadzi¢ do zanegowania przez
sam narod jego sytuacji historycznej i politycznej.
Oweczesne polozenie Polski bylo tragiczne nie tylko
z powodu niewoli i utraty panstwowosci, lecz tak-
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ze na skutek konformistycznej postawy znacznej cze-
Sci spoteczenstwa. W tamtej epoce rozumowanie
zgodne z rzeczywistosciq oznacza rozumowanie zga-
dzajgce sie na rzeczywisto$¢ taka, jaka jest. ,BadZmy
realistami!” staje sie ulubionym hastem co rozsad-
niejszych tyranoéw. Marzenia poddanych sa, jak wia-
domo, niebezpieczne dla monarchow.

idea negujgca wartos¢ terazniejszosci nie miata cha-
rakteru kapitulacji przed rzeczywisto$cig. Pozwalala
na elastyczny stosunek do tradycji kulturowych i
jednocze$nie byla wyrazem sprzeciwu wobec kon-
formizmu, stagnacji umyslowej, a nawet, co nie bylo
bynajmniej w owych czasach rzadkoscig, préb wspol-
pracy z zaborcg, na jakie zdecydowali sie niektorzy
przedstawiciele elity umystowe]j polskiego spoleczen-
stwa. Jezeli program ten uznamy za eskapistyczny,
to przeciwstawne mu poglady powinni reprezento-
waé pseudoklasyey, ale autor O duchu i Zrédiach
poezji w Polszcze nie znajdowal w ich dziatalnosci
niczego, co nie byloby dla niego zgodg na niewole
i przystosowaniem sie do narzuconych silg ograni-
czen.

,»,Nie wiem, co ta my$§l ma w sobie szczegblnego, lecz samo
spomnienie, ze we wzgledzie naukowym, jak moralnym, w
naszej jest mocy powiedzie¢ do siebie: takimi byé¢ chcemy
— wupaja rozkoszg i prawdziwg unosi chlubg”.

Tak pisze Mochnacki w 1828 r. na wstepie artykulu
Mysli o literaturze polskiej. Historia jest tu dla nie-
go z jednej strony dzielem niezaleznego od dziatan
ludzkich przypadku, z drugiej — domeng wiecznych
zasad, ktorych poznanie daje szanse zapanowania nad
zywiotem dziejow. Zadaniem cziowieka staje sie
twoércze ksztaltowanie historii, ograniczenie przy-
padkowosci dzieki znajomosci regul trwalych. Jaki
ma to wplyw na koncepcje stosunku narodu do
wlasnej kultury? Wydaje sie, ze nieSmiale propozy-
cje z roku 1825 znajdujg w tym okresie swoje naj-
pelniejsze rozwiniecie. Mochnacki nie pisze juz o za-
leznosciach $wiadomosci narodu od natury. Historia
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w sposob ostateczny przestaje determinowaé teraz-
niejszoé¢. ,,Czas byl, albo bedzie, Nigdy nie jest.
Zawsze sie rozwija” — czytamy w artykule Czas
terazniejszy z 1830 r.

,Stosujmy sie do czasu, do okoliczrnosci, jak moéwig. Czemuz
nikomu nie wpadnie w glowe: Ze ten czas i te okolicznoSci
sa naszym wlasnym utworem? Ze nie my jesteSmy dzieémi
czasu, ale Ze przeciwnie, czas z woli naszej rodzi sig, i Ze
w naszej jest wladzy kierowaé jego kotami? — Historia, ten
fannicuch wyobrazen naszych, mie jest-li w istotnej prawdzié
widomg tylko i zwierzchnig szatg ducha czlowieczego, z kt6-
rego wynikajg owe wyobrazenia? Nie sg-1i wieki, jako ob-
szerne place wywijania sie z zawiazk6w, rozwiklywania,
szerzenia, starzenia i drobnienia pewnych pomysiéw, pew-
nych pojeé, pewnych fidei (..)?”

Dziatajac, naréd nie tylko tworzy kulture, ale jedno-
czesnie zmienia w istotny sposéb wszystko to, co
sktada sie na jego dotychczasowy dorobek. W mocy
czlowieka jest nie tylko ksztaltowanie swojej przy-
sztoéci, moze on takze zmienié¢ charakter tego, co mi-
nelo. Naréd staje sie w tej koncepcji absolutnym
tworcg i panem swoje kultury.

Ale w owym okresie kultura coraz mniej zaczyna
zajmowaé¢ Mochnackiego. Zbliza sie dzien walki o
wolnos¢; jedyng rzecza, ktoéra sie naprawde liczy,
jest Historia. ,,Czas i charakter czasu stwarza mocna
wola!” — tym zdaniem konczy krytyk artykul Czas
terazniejszy. Dla Mochnackiego czasu jest za malo.
Kiedy przyjdzie decydujgca chwila, ten naréd musi
byé. A Dbyé¢, to oznacza posiada¢ samoswiadomose.
,»Narod wyraza sie we wlasnym jestestwie i pojmuje
sam siebie za posrednictwem literatury” — czytamy
w recenzji z Pism rozmaitych Brodzinskiego, pisanej
pod koniec kwietnia 1830 r. Idea ta, wywiedziona z
Schellingianskiej Naturphilosophie, jest z pewno$cig
najwiekszym osiggnieciem kulturowej mysli Moch-
nackiego, jednoczesnie jest jej ostatecznym zamknie-
ciem. W ostatnich artykutach i recenzjach pojawiajg

sie juz nowe akcenty. Z jednej strony widaé w nich
odruch zniechecenia literaturg — coraz mniej jest,
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pochlebnych sadéw o plodach miodych twércow, co-
raz rzadziej pojawiajg sie postulaty pod adresem
poezji romantycznej. W pisanej w owym czasie
ksigzce O literaturze polskiej w wieku XIX autor
wycofuje sie nawet z przychylnej poprzednio oceny
Sonetéw Mickiewicza. Jedynym kryterium warto-
Sciowania staje sie obecno$é¢ tematyki narodowej
w utworze. Jedynym postulatem — opisywanie wy-
idealizowanej historii Polski: dziejow ,walecznych
mez6w’’, Chrobrych i Smiatych. ’ v
Na idei Mochnackiego zacigzylo to wlasnie, co bylo
naczelnym watkiem jego dzialania w sferze polityki
— dazenie do odzyskania przez Polske bytu panstwo-
wego. Upadek i utrate niepodlegloéci traktuje on ja-
ko skutek braku samoswiadomos$ci narodowej, lecz
sam fakt niewoli panstwowej jest dla niego zbyt
wazki, aby mozna go bylo bez trudnosci zmiesci¢c w
szeregu przemian historyczno-kulturalnych. Marzac
o odzyskaniu przez Polske bytu panstwowego, pisarz
absolutyzuje stan posiadania panstwowosci do tego
stopnia, Ze bez jej istnienia wszelkie proby przetwo-
rzenia $wiadomos$ci nmarodowej wydajag mu sie nie-
realne. Stad rodzi sie u Mochnackiego przeczucie
»przerwania watku” polskiej historii w momencie
rozbiorow. Kultura narodowa, podobnie jak mysl
polityczna,' nawigza¢ musi, wedtug koncepcji autora
O literaturze polskiej w wieku XIX, do dziejéw od-
leglejszych, przerzucajgc most ponad okresem, ktory
doprowadzil do upadku — epokg stanistawowska —
i ponad latami niewoli. Stosunek narodu do tradycji
przestaje by¢ domeng swobodnego wyboru. W Mys-
lach o literaturze polskiej nardd poznawal wieczne
prawa rzgdzgce historig dzieki wlasnej aktywnosci
kulturalnej. Teraz poznanie to odbywa sie za posred-
nictwem ,,ducha narodowego”. Czyzby to byla osta-
teczna konsekwencja idei ,suznania sie narodu w
swoim jestestwie”? :

Koncepcja rozwoju s$wiadomosci narodowej, jaka
stworzyl Mochnacki w Myslach o literaturze pol-
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skiej, byla systemem filozoficznym, w ktérym na-
rod stawal sie calo$cig samowystarczalng, od nicze-
go, procz swobody swych wlasnych decyzji, niezalez-
ng. Obecnie pojawia sie w artykulach Mochnackiego
wyraz, ktory nigdy dawniej w nich nie wystepowal
—Opatrznos¢. ,,Nie przygodna kolej, mie $lepy los
starych, ciemnych wiekéw poganstwa, ale madra,
dobroczynna Opatrzno$¢ wladnie tym $wiatem,
a przeciez my, ludzie, mamy swojg wole i podlug niej
dziatamy, dobrze, czy zle, jak chcemy” — pisie
Mochnacki w swym ostatnim artykule na temat li-
teratury — recenzji tragedii Korzeniowskiego Mnich,
opublikowanej 13 sierpnia 1830 r. Charakterystycz-
ne jest to polaczenie w jednym zdaniu dwoéch prze-
ciwstawnych wizji historii, jednej — przynaleznej
Koniecznosci i drugiej, ktorej zywiotem jest Wolnosé.
»Wolna wola” narodu miata natchngé spoleczenstwo
odwagg konieczng do spelnienia tego, co miato na-
dej$¢. Opatrznosé stawala sie gwarantka zwyciestwa
sprawiedliwcsci.

Poprzednio Mochnacki zgdal od kultury, od $wiado-
mosci narodu, aby w imie zmiany przyszlosci stwo-
rzyla na nowo jego przeszlo§é. Pragnal, podobnie jak
péiniejsi wielcy poeci romantyczni, przetworzy¢ na-
rod realny w idealny. I tak jak oni uznal, ze dzialal-
no$¢ w sferze kultury nie doprowadzi nigdy do tego
celu. Zrealizowaé ten zamiar mozna byto tylko w je-
den sposéb — poprzez czyn zbrojny. Mochnacki nie
wzywa juz do poszukiwan specyfiki kulturalnej na-
rodu. Sam zadecydowal o jej charakterze. Przedtem
dazy! do przetworzenia $wiadomosci narodowej, te-
raz chece juz tylko ten maréd przekonaé. Nie jest juz
podobny do autora O duchu i 2rédlach poezji w
Polszcze. Mochnacki z ostatnich miesiecy przed po-
wstaniem jest juz w calosci czlowiekiem polityki,
walki. Wobec czynu zbrojnego literatura, sztuka
piekna ujetego w stowa, przestawala sig liczyé. Do
spraw kultury Mochnacki nigdy iuz mie mial po-
wrocic.
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