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Zaszkodzi niepolepszenie

K ry tyczn e  opinie o stanie obecnym polonistyki  
licealnej w ychodzą ze wszystk ich  środowisk tak czy inaczej z nią 
związanych. Zgłaszają zastrzeżenia nauczyciele: jedni n iezadowo­
leni z  obowiązujących programów, drudzy z  podręczników, inni 
z  uczelni, które ich kiepsko przysposobiły do zawodu, jeszcze inni 
z  uczniów nie w ykazu jących  należytego zaciekawienia pa tr io tycz­
n ym i i ogólnoludzkimi wartościami literatury. Narzekają co świat-  
lejsi uczniowie znudzeni do ostateczności monotonią „lekcji z po l­
skiego”, nie dostrzegający żadnego zw iązku  m iędzy  tym , co prawi  
im o literaturze czy ję zyk u  szkoła, a tym , co ich naprawdę pasjo­
nuje  —  w  literaturze i języku . Podnoszą co roku lament poloniści 
uniwersyteccy , k tó rym  przychodzi na egzaminach w stępnych  s tw ier ­
dzać żałosne e fek ty  szkolnej edukacji; ich pretensje  kierują się g łów ­
nie do nauczycieli  —  w ygodnie im zapomnieć, kto tych  nauczycieli 
kształcił. Także w ładze oświatowe nie uważają zapewne, że sytuacja  
jes t  w  normie, skoro wciąż coś reformują w  programie nauczania, 
ulepszają, przesuwają, wzbogacają, powołują odpowiednie ciała do­
radcze i komisje z  oświeconych um ysłów  złożone (zresztą nie w y ­
łącznie...), które mają sterować dziełem naprawy.
Ten prąd k ry tycyzm u , jakże uzasadnionego i pożądanego, rozpra­
sza się jednak niepokojąco, nie przynosząc zadawalających rezulta­
tów. A nalizy n iedostatków  i zaniedbań polonistyki licealnej p rzed ­
siębrane są z  różnych partykularnych punktów  widzenia, gdy  t y m ­
czasem sytuacja, k tórej owe analizy dotyczą, dojrzała całkowicie 
do reform kom pleksowych. Inną hierarchię spraw  do załatwienia  
w yznacza p erspek tyw a  niezadowolonego (konstruktywnie) nauczy­
ciela, a inną p ersp ek tyw a  rozżalonego ucznia; oczywiste, że obraz



rzeczy  inny będzie, g d y  patrzeć na nią z ministerialnego Olimpu, 
a inny, gdy obserw atorem  jest uniwersytecki h istoryk literatury.  
K ażda z tych  p ersp ek tyw  narzuca w łasny s ty l  zarówno ocenom  
stanu obecnego, jak i postulatom odnowy. P rzy jm u jąc  tę lub ową, 
można by dojść do wniosku, że reform y są sprawą prostą i dającą 
się opędzić n iew ie lk im i kosztami. W ys tarczy  na przyk ład  skreślić  
z  re jes tru  obowiązujących lektur parę pozyc ji  uznanych z  jakichś 
pow odów  za zbyteczne , w prow adzić  parę innych, zastosować na 
lekcjach techniki audiowizualne (nowoczesność!), położyć silniejszy  
akcent w  programie na ,,stronę ar tys tyczn ą” li teratury, nacisk na 
patrio tyczne wartości dzieł zrów now ażyć  naciskiem na ich wartości 
uniwersalne, w ięce j uwagi poświęcić piśm iennictwu współczesnemu,  
nauczanie dziejów  li teratury zsynchronizować z nauczaniem historii, 
zastąpić przestarza ły  podręcznik jakim ś now ym , zadawać m niej (lub 
więcej) wypracowań, zorganizować jeden czy drugi kurs dokształca­
jący  dla nauczycieli  —  i w szys tko  będzie jak trzeba. Właśnie tego 
rodzaju wnioski praktyczne płyną na ogół z dyskusji  toczonych w 
in teresu jącym  nas przedmiocie. I choć m ają one zapewne dodatni 
w p ły w  na samopoczucie pro jektodawców, to przecież w  gruncie r ze ­
czy  są ty lko  namiastką praw dz iw ej  roboty  reformatorskiej, którą  
należy wykonać. Być m oże nawet opóźniają w  ogóle rozpoznanie 
zadań zasadniczych. Cóż b yśm y  powiedzieli o lekarzu, k tó ry  chorego 
na gruźlicę leczy  z  kataru i do tego ogranicza swoją działalność t e ­
rapeutyczną?  •
Trzeba by  w  p ierw sze j kolejności skupić uwagę na tych  paru ge­
neralnych sprawach, od k tórych  rozstrzygnięcia w  ogóle zależy  
strukturalna sensowność wszelkich pociągnięć ulepszających. Wśród  
kw esti i  dysku tow anych  następujące za l iczy łbym  do tej kategorii.
1. „Język i  polski” w  nauczaniu licealnym obejm uje  dwie dziedziny,  
nie dające się w  gruncie rzeczy  sprowadzić do wspólnego mianownika  
dydaktycznego: a) kształcenie sprawności, k tóre są uczniowi n ie­
zbędne do odgrywania wszelk ich  ról społecznych, angażujących ak­
tyw n ą  umiejętność właściwego mówienia i pisania w  ję zyk u  o jc zy ­
s tym ; b) naukę o literaturze, k tórej  cel jest podw ójny: wyposażenie  
ucznia w  odpowiednią erudycję historycznoliteracką oraz w yro b ie ­
nie w  nim umieję tności s tosownego odbierania dzieł należących do 
l i te ra tury  pięknej.
W  p ie rw szym  w yp a d k u  kształci się sprawności mające zastosowa­
nie uniwersalne  —  potrzebne w  rów nej m ierze przyszłem u pe ten to­
w i  urzędów  i insty tucji  (w szyscy  jes teśm y petentami!), co pracow ­
n ikow i tychże, tak  samo m ilic jan towi , jak  recepcjoniście hote lowemu,  
inżyn ierow i w  tak im  sa m ym  stopniu, jak farmaceucie. W  drugim  
zadania są znacznie bardziej wyspecjalizowane: przygo tow uje  się 
ucznia do odgryw ania  jednej ty lk o  roli (co praw da szczególnie w yso ­
ko cenionej w  naszej tradycji kulturalnej)  —  członka publiczności  
literackiej.
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Wielce interesujący w yda je  się postulat, by  ten tw ór nieuleczalnie  
rozłamany, z w ysiłk iem  a bez efektów zm uszany do funkcjonowania  
pod wspólną etykie tą , rozparcelować na dwie niezależne jednostki  
programowe. Obrońcy status quo — jak zawsze w  takich razach  —  
starają się udowodnić, że układ atakowany ma „w  istocie sw e j” cha­
rakter organiczny. Powiadają więc: kształcenie sprawności ję zy k o ­
wych  ściśle wiąże się z nauczaniem literatury, ponieważ ta jes t naj­
dojrza lszym  owocem takich sprawności, czyli — ich wzorem. A rgu ­
m ent ten  nietrudno podważyć. Ostatecznie bardzo niewiele jes t ta ­
kich sytuacji w  naszym  codziennym działaniu, w  k tórych  w zo ry  l i te­
rackie m og łyby  ułatwiać prawidłowe zachowania werbalne. N aw et  
doskonała znajomość stylu  „Trenów” czy „Pamiątki z Celulozy” nie 
pomoże osobnikowi, k tóry  ma zwięźle, dokładnie i zrozumiale sfor­
m ułować zarządzenie, wygłosić okolicznościową orację, sporządzić  
sprawozdanie z podróży służbowej, sformułować pismo delatorskie, 
streścić przeczytaną książkę fachową, w ypow iedzieć  się w  dyskusji,  
napisać list, memoriał czy wręcz  podanie o zapomogę. Dobrze w iado­
mo, że przecię tny „pracownik u m y s ło w y” z  maturą ma u nas bardzo 
poważne trudności z takimi przedsięwzięciami. Brak mu świadomości 
funkcjonalno-stylistycznego zróżnicowania języka, jego w ypow iedzi  
są z reguły nie dopasowane do sytuacyjnych  m otywacji,  rozwlekłe,  
niespójne, mętne, sz tyw n e  i byle jakie zarazem. N orm y i standardy  
m o w y publicznej (we wszelkich jej odmianach) zastraszająco obni­
żają się — a u źródeł tego procesu znajduje się właśnie szkoła, nie 
dająca należytego w  tym  względzie przygotowania. Jest rzeczą  
oczywistą, że przygotowania takiego nie zastąpi m niej czy  bardziej 
wyrafinoyjana edukacja historycznoliteracka. Co z tego, że uczeń 
będzie umiał powiedzieć parę zdań o „kunsztownej prostocie rew o ­
lucyjnych strof Broniewskiego”, jeśli równocześnie jego ogólna 
świadomość językow a znajdować się będzie akurat na poziomie  
owego przedziwnego pidżinu, k tóry  w ys tępu je  dziś jako m owa p o ­
toczna większości ludzi zamieszkujących m iędzy  Bugiem a Odrą. Ale  
przecież i sama ta wyspecjalizowana umiejętność wypowiadania  
opinii o literaturze okazuje się najczęściej w ięcej n iż mizerna. Ogra­
nicza się głównie do biegłości w  operowaniu n iew ielk im  repertua­
rem podręcznikowych komunałów. Znają je na pamięć poloniści 
uczestniczący w  egzaminach w stępnych na w yższe  uczelnie —  nic 
nie przypraw ia  ich o większą irytację. Rzecz zrozumiała: mówienie  
o literaturze to przecież jedna z form  ogólnej sprawności ję zy k o ­
wej. Nie dysponując nią —  jakże powiedzieć coś bardziej subtelnego  
o swoim  rozumieniu dzieła czy twórczości pisarza; dla przynaglane­
go do odpowiedzi ratunkiem  stają się w te d y  wyuczone formuły: im  
bardziej p rym ityw n e ,  t y m  ła tw ie j  się nimi posłużyć.
Jeśli zgodzim y się ze s tanowiskiem tych, k tórzy  głoszą potrzebę  
podziału obecnego „języka polskiego” w  liceum na dwa przedm ioty



równolegle , to należałoby spytać, w  jak im  kontekście każdy  z  nich 
powinien być umieszczony.
Kszta łcenie sprawności ję zyk o w ych  m usiałoby chyba stać się ele­
m en tem  p o d s ta w o w ym  —  w y c h o w a n i a  o b y w a t e l s k i e g o .  
Uzasadnienie ła tw o  wskazać. Zadania w ychowania obywatelskiego  
— cokolw iek pow ie  się o jego szkolnej realizacji —  są dość w yraźn ie  
określone: m a ono p rzyg o to w yw a ć  ucznia do św iadom ego uczestn ic t­
w a w  rozm aitych  sytuacjach zinstytucjonalizowanego życia społecz­
nego, dostarczać m u  umiejętności poruszania się pośród zakazów  
i nakazów regulujących  stosunki w za jem ne osób i insty tucji,  w y p o ­
sażać w  znajomość odpowiednich „kodów'’ i „sym boli”, które pozw a­
lają brać udział w  zorganizow anym  życ iu  zb iorow ym . Nie trzeba  ni­
kogo przekonyw ać, że zupełnie zasadniczą rolę w  takim  przyg o to ­
waniu odgryw a  form owanie um iejętności w łaśc iwych  —  tzn. sku­
tecznych, ekonomicznych i odpowiadających u znaw anym  standar­
dom s ty l is ty c zn ym  —  zachowań werbalnych. Stanowią one kom po­
nent praw ie  każdej z  ról społecznych składających się na w zó r  oso­
b o w y  „o b y w a t e l a T o t e ż  m e to d yczn y  trening w  ty m  zakresie, 
w sp a r ty  na fundamencie w ied zy  o mechanizmach ję zyk a  ojczystego,  
jego s ty l is ty czn ych  możliwościach i funkcjonalnym  zróżnicowaniu  
w e w n ę tr zn y m  —  zająć powinien honorowe m iejsce w  polu d yd a k ­
ty c zn y m  w ychow ania  obywatelskiego.
Z kolei w iedza  o l iteraturze za ję łaby  równie honorowe miejsce  
w  obrębie innej całości dydak tyczne j ,  jaką jes t  —  czy  raczej: m o ­
głoby być  —  w y c h o w a n i e  e s t e t y c z n e .  Potrzeba takiej ca­
łości w  nauczaniu szko lnym  jest niesporna dla każdego, kto nie na­
leży  do społeczności zaślepionych wielbicieli li teratury, skłonnych  
mniemać, że kon takt z  w y tw o ra m i sz tuki słowa pisanego nadal s ta ­
nowi jakąś szczególnie uprzyw ile jow aną  formę obcowania ze s z tu ­
ką w  ogóle. Trudno n iżej podpisanemu nie sym pa tyzow ać  z  ideolo­
gią te j  społeczności, jednakże nie sposób być zaślepionym  aż w  ta ­
kim  stopniu, by  nie dostrzegać, że jes t ona ufundowana na poboż­
nych życzeniach. W  doświadczeniach dzisiejszego licealisty li tera tu­
ra (w  je j  tradycy jn ych  formach przekazu) bynajm niej nie zajm uje  
u przyw ile jow an ej  pozycji; film, spektakl te lew izy jn y  czy  —  w  s to p ­
niu m n ie jszym  —  przedstaw ienie  teatralne zdecydow anie z  nią w y ­
grywają. Co więcej: rozpowszechnione w  prak tyce  szkolnej m etody  
in terpretacji u tw orów  literackich sprzy ja ją  n iew ątp liw ie  temu, że 
w  świadomości uczniów w  ogóle ulega rozluźnieniu zw iązek  m iędzy  
literaturą a dziedziną w y tw o r ó w  m ających charakter n ie instrum en­
talny, dostarczających sa tysfakcji  przez  sam fak t  swego zaistn ie­
nia, a w ięc  sztuką po prostu. G d y b y  udało się zrekonstruować p rze ­
ciętną w  t y m  w zg lędz ie  świadomość licealistów, okazałoby się za ­
pewne, że  literaturę umieszczają oni gdzieś pom iędzy  historiografią, 
popularną w iedzą z  zakresu socjologii i psychologii, a publicystyką  
ideologiczną.
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W ychowanie estetyczne miałoby na celu przygotowanie ucznia do 
rozumiejącego odbioru rozmaitych tekstów  sztuki. Należałoby się 
p rzy  ty m  zastanowić nad możliwością wprowadzenia do programu  
szkoły szeregu obocznych kombinacji odpowiadających różn ym  t y ­
pom zainteresowań i uzdolnień uczniów. E lem entem  inwariantnym  
byłaby w  każdej z  nich literatura, zm ien ia łyby się natomiast d y s c y ­
pliny towarzyszące. Przykładowo: obok zespołu literatura  —  film  —  
malarstwo w ys tępow ałby  inny, obejm ujący literaturę, teatr i m u z y ­
kę, czy jeszcze inny, obejmujący  —  pow iedzm y  —  literaturę, film  
i architekturę. Liczba m ożliwych wariantów jest znaczna i rzeczą 
pedagogów byłoby ustalenie, które z  nich pow inny być brane w  
rachubę. Uczeń m ia łby  do w yb o ru  parę zestawów, podobnie jak  
obecnie m oże w ybierać  —  przynajm niej w  teorii —  ten lub inny  
ję zyk  obcy do nauki.
2. W dyskusjach  nad programem w ied zy  o literaturze w  liceum t y l ­
ko nieliczni potrafią w y jść  poza obszar propozycji o charakterze „re- 
f or m is tyczn ym ” i poddać kry tyczne j  rozwadze same zasady budo­
wania takiego programu. Ale właśnie ty m  nie licznym  zaw dzięcza­
m y  najtrafniejsze diagnozy i projekty.
Zwracano więc uwagę na to, że dotychczasowy program: a) jes t  n ie­
elastyczny i nadmiernie ogranicza in ic ja tyw ę dydaktyczną nauczy­
ciela, b) jes t przeładowany i c) wym aga realizacji „kursu” historii 
l i teratury, co w  warunkach szkolnych nie może dać zadowalających  
efektów.
W ysunięto postulat, by  program w iedzy  o literaturze miał p rzyn a j­
mniej w  p ew n ym  zakresie charakter ram owy, tzn. by obejm ował  
obok zaleceń obligatoryjnych  —  elem enty, k tórych  w yb ó r  i in ter­
pretacja za leża łyby od nieskrępowanej decyzji  nauczyciela. K a żd y  
z nauczycieli-polonistów by łby  zobowiązany do przekazania określo­
nego quantum wiadomości standardowych, jednakże poza t y m  m iał­
by prawo do samodzielnego komponowania procesu dydaktycznego  
—  zgodnie ze sw ym i przeświadczeniami na tem at doniosłości takich  
czy innych składników tradycji literackiej; jego osobiste zam iłow a­
nia i gusta zy sk a łyb y  w  ten sposób szansę ak tyw nego  oddzia ływ a­
nia na bieg edukacji. Analogicznie powinien być potraktowany z e ­
s taw  lek tur szkolnych. W ystępow ałby  w  nim stosunkowo niewielki  
blok pozyc ji  bezwzględnie obowiązkowych, a obok niego rozmaite  
l is ty  faku lta tyw n e, a także „puste kra tk i” —  pozostawione do w y p e ł ­
nienia uczącemu. Nie trzeba dodawać, że tak pom yślany program  
(nie w chodzim y tu  w  jego w ypełn ien ie , g d yż  idzie o samą zasadę) 
w ym aga zerwania z  panującym  dotąd monopolem podręcznikowym .  
W obiegu znajdować się powinno równocześnie parę konkurencyj­
nych podręczników, reprezentujących różne koncepcje  —  tak nau­
kowe, jak dydak tyczne  —  co dawałoby nauczycielom m ożliwość  
swobodnego m ięd zy  nim i wyboru. Słowem: chodziłoby o model nau­
czania z r ó ż n i c o w a n e g o .  Wiedza opuszczających szkołę nie
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byłaby jednakowa. Absolwenci różnych szkół dysponow aliby  mniej  
lub bardziej z indyw idualizow anym i kom pletam i wiadomości i um ie­
jętności. Z  punktu  widzenia dzisiejszego programu miałaby ta w ie ­
dza w iele luk. Ale w  zestawieniu  z  w iedzą faktycznie  dziś w yn oszo ­
ną ze szko ły  b y ła b y  z pewnością znacznie głębsza i lepiej p r zy sw o ­
jona. K ierunek proponowanych zmian nie budzi chyba wątpliwości:  
od jednakow ej i zd a w k o w e j w ied zy  „o w szy s tk im ” do zróżnicowa­
nej i pogłębionej w ied zy  o w ybranych  zjawiskach.
C zy m iałaby ona charakter historycznoliteracki? Ta sprawa budzi 
najw ięcej sporów. P rzec iw n icy  historycznoliterackiego profilu nau­
czania zgłaszają dw ie  propozycje, które należałoby rozważyć. P ie rw ­
sza oznacza postawienie w  szkolnej praktyce polonistycznej na 
„sztukę in terpre tacji” w yb itn ych  u tw orów  —  zarówno dawnych,  
jak i współczesnych (tylko niektóre z  nich b y ły b y  programowo  
określone, pozostałe dobierałby nauczyciel). W drugiej nacisk pada 
na sys tem atyzac ję  „przerabianego” materiału, niezależną od chro­
nologii procesu historycznoliterackiego. Jej zw olennicy najczęściej 
mają na uwadze sys tem atyzac ję  genologiczną (poezja, proza narra­
cyjna, dramat), p rzy jm u ją c  jednak za zobowiązujący w  ty m  w zg lę ­
dzie układ odniesienia współczesną świadomość literacką. W ym aga  
zastanowienia, w  jak ie j  m ierze propozyc je  te b y ły b y  podatne na 
krzyżów kę . Poza ty m  nie jes t  wcale powiedziane, że ich podjęcie  
(rozdzielnie czy łącznie) musi stanowczo wykluczać z  pola d yd a k ­
tyk i  szkolnej w iedzę  o procesie historycznoliterackim. N iew ątp liw e  
natomiast, że zepchnęłoby taką w iedzę na znacznie n iższy niż dotąd  
stopień w  hierarchii zadań dydak tycznych  „języka  polskiego”.
3. N ależa łoby dokładnie p rzy jr zeć  się p ra k tyk o w a n ym  obecnie m e ­
todom  kształcenia nauczycieli-polonistów. Chodzi nie ty lko  o p r z y ­
gotowanie, jakie o trzym ują  na studiach  —  w  u niw ersyte tach  czy  
szkołach pedagogicznych  —  lecz także, a m oże właśnie przede  
w szys tk im , o ich szkolenie podyplom ow e. Oczywiście, to ostatnie jest  
n ieprzerw anym  procesem  sam okształceniowym , za którego e fek ty  od­
powiada w  k ażdym  w yp a d k u  sam zainteresowany. Jednakże musi 
on mieć do dyspozyc ji  potrzebne pomoce naukowe; a za te odpow ia­
dają już  inni. Poziom prac z  zakresu m e to d yk i  nauczania poloni­
stycznego jes t  zastraszająco niski; ich autorzy  nie mają najczęściej 
żadnego kontaktu  z  nowoczesnym i w arszta tam i l i te ra turoznaw czy­
mi. W pracach tych  króluje nieodmiennie komunał przys tro jony  w  
sza ty  uczoności. Trudno wskazać dziedzinę piśmiennictwa, gdzie 
problemoma nijakość i nadęte gadulstwo św ięc i łyby  większe tr iu m ­
fy .  W y im k i  z  dzieł uczących jak  na leży  uczyć „ języka  polskiego” 
ozdob iłyby  n ie jedne „N owe A te n y ”, g d y b y  takow e chciał ktoś w spó ł­
cześnie napisać, idąc za w zorem  B en edyk ta  Chmielowskiego.  
Fachowcom od m e to d yk i  dzielnie sekundują co m iernie jsi z  poloni­
s tów  uniw ersyteckich , k tó r zy  uzyskali nominację (od kogo?) na pa­
tronów  duchowych  nauczycielstwa. To oni, specjaliści od „pochyla­
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nia się z troską” i „ twórczych niepokojów”, rzucający na prawo i le­
wo koniunkturalnymi frazesami, każdą m yśl zdolni przemienić  
w  gładki banał, stali się nie w iedzieć dlaczego głów nym i pośredni­
kami m iędzy  nauką o literaturze a szkolną polonistyką. Badacze, 
k tórym  m acierzysta  dyscyplina nie zawdzięcza ani pół nowego kon­
ceptu, dla których  ostatnim słowem  literaturoznawczej metodologii 
pozostaje podręcznik Ignacego Chrzanowskiego, niezrównani organi­
za torzy  rocznic i akademii ku czci —  sprawują od lat wielu pieczę  
nad kształceniem nauczycieli. Skutecznie  —  trzeba przyznać  —  po­
trafili odgrodzić szkolnych polonistów od tego, co dzieje  się w  nauce 
o literaturze. Swoje więc zrobili. Trzeba teraz najrychlej odbudować  
zburzone mosty: czas nagli i smutek.

Janusz Sławiński
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