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Zaszkodzi niepolepszenie

Krytyczne opinie o stanie obecnym polonistyki
licealnej wychodzgq ze wszystkich $rodowisk tak czy inaczej z niqg
awigzanych. Zglaszajq zastrzezenia mnauczyciele: jedni miezadowo-
leni z obowigzujgcych programéw, drudzy =z podreczrikéw, inni
z uczelni, ktére ich kiepsko przysposobity do zawodu, jeszcze inni
z ucznidw nie wykazujgcych nalezytego zaciekawienia patriotycz-
nymi i ogdélnoludzkimi warto$ciami literatury. Narzekajg co Swiat-
lejsi uczniowie znudzeni do ostatecznosci monotoniq ,,lekcji z pol-
skiego”, nie dostrzegajgcy zadnego zwigzku miedzy tym, co prawi
tm o literaturze czy jezyku szkola, a tym, co ich naprawde pasjo-
nuje — w literaturze ¢ jezyku. Podnoszq co roku lament polonisci
unwwersyteccy, ktérym przychodzi na egzaminach wstepnych stwier-
dzaé Zatosne efekty szkolnej edukacji; ich pretensje kierujq sie gléw-
nie do nauczycieli — wygodnie im zapomnieé, kto tych nauczycieli
ksztatcit. Takze wiladze oSwiatowe nie uwazajq zapewne, Ze sytuacja
jest w normie, skoro wciqgz co§ reformujg w programie nauczenia,
ulepszaja, przesuwajq, wzbogacajq, powotujg odpowiednie ciata do-
radcze i komisje z o$wieconych umystéw zlozone (zresztq mie wy-
tqcznie...), ktére majq sterowaé dzietem maprawy.

Ten prad krytycyzmu, jakze uzasadnionego i pozgqdanego, rozpra-
sza sie jednak miepokojaco, nie przynoszqc zadowalajgcych rezulta-
tow. Analizy niedostatkéw i zaniedban polonistyki licealnej przed-
siebrane sq z réznych partykularnych punktéw widzenia, gdy tym-
czasem sytuacja, ktérej owe analizy dotyczq, dojrzala calkowicie
do reform kompleksowych. Inng hierarchie spraw do zalatwienia
wyznacza perspektywa niezadowolonego (konstruktywnie) nauczy-
ciela, a inng perspektywa rozzZalonego ucznia;, oczywiste, 2e obraz
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rzeczy inny bedzie, gdy patrzeé ma nig z ministerialnego Olimpu,
a inny, gdy obserwatorem jest uniwersytecki historyk literatury.
Kazda z tych perspektyw mnarzuca wiasny styl zaréwno ocenom
stanu obecnego, jak i postulatom odnowy. Przyjmujqc te lub owg,
mozna by doj$é do wniosku, ze reformy sq sprawaq prostq i dajacq
sie opedzié miewielkimi kosztami. Wystarczy na przyklad skresli¢
z rejestru obowiqzujacych lektur pare pozycji uznanych z jakich$
powodéw za zbyteczne, wprowadzié pare innych, zastosowaé na
lekcjach techniki audiowizualne (nowoczesnosé!), polozyé silniejszy
akcent w programie ma ,,Strone artystyczng”’ literatury, nacisk na
patriotyczne wartodci dziel zréwnowazyé naciskiem na ich wartosci
uniwersalne, wiecej uwagi poSwiecié pismiennictwu wspdlczesnema,
nauczanie dziejéw literatury zsynchronizowaé z nauczaniem historii,
zastqpié przestarzaly podrecznik jakim$é nowym, zadawaé mniej (lub
wiecej) wypracowan, zorganizowaé jeden czy drugi kurs doksztalca-
jacy dla nauczycieli — i wszystko bedzie jak trzeba. Wlasnie tego
rodzaju wnioski praktyczne ptyng na ogét z dyskusji toczonych w
interesujgcym mas przedmiocie. I choé majq one zapewne dodatni
wptyw na samopoczucie projektodawcow, to przeciez w gruncie rze-
czy sq tylko mamiastkq prawdziwej roboty reformatorskiej, ktérg
nalezy wykonaé. Byé moze mawet opéiniajq w ogéle rozpoznanie
zadan zasadniczych. Céz bysmy powiedzieli o lekarzu, kiéry chorego
na grutlice leczy z kataru i do tego ogranicza swojq dziatalno$é te-
rapeutyczng? '
Trzeba by w pierwszej kolejnoéci skupi¢ uwage ne tych paru ge-
neralnych sprawach, od ktérych rozstrzygniecia w ogdble zalezy
strukturalna sensowno$é wszelkich pociggnieé ulepszajacych. Wsréd
kwestii dyskutowanych nastepujgce zaliczytbym do tej kategorii.

1. ,,Jezyki polski” w mauczaniu licealnym obejmuje dwie dziedziny,
nie dajgce sie w gruncie rzeczy sprowadzié do wspédlnego mianownika
dydaktycznego: a) ksztalcenie sprawmosci, ktére sq uczniowi nie-
zbedne do odgrywania wszelkich rél spolecznych, angazujqcych ak-
tywng umiejetnoéé wladciwego méwienia i pisania w jezyku ojczy-
stym; b) nauke o literaturze, ktérej cel jest podwdjny: wyposazenie
ucznia w odpowiedniq erudycje historycznoliterackaq oraz wyrobie-
nie w mim umiejetnosci stosownego odbierania dziet naleZqcych do
literatury pieknej.

W pierwszym wypadku ksztalci sie sprawnosci majgce zastosowa-
nie uniwersalne — potrzebne w réwnej mierze przyszlemu petento-
wi urzedéw i instytucji (wszyscy jesteémy petentami!), co pracow-
nikowi tychze, tak samo milicjantowi, jak recepcjoniscie hotelowemu,
inZynierowi w takim samym stopniu, jek farmaceucie. W drugim
zadania sq znacznie bardziej wyspecjalizowane: przygotowuje sie
ucznia do odgrywania jednej tylko roli (co prawda szczegdlnie wyso-
ko cenionej w maszej tradycji kulturalnej) — czlonka publicznodci
literackiej.
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Wielce interesujgcy wydaje sie postulat, by ten twér nieuleczalnie
rozliamany, z wysitkiem a bez efektéw zmuszany do funkcjonowania
pod wspdblng etykietq, rozparcelowaé na dwie niezaleine jednostki
programowe. Obroricy status quo — jak zawsze w takich razach —
starajq sie udowodnié, ze uktad atakowany ma ,,w istocie swej”’ cha-
rakter organiczny. Powiadajq wigc: ksztalcenie sprawno$ci jezyko-
wych $cisle wig2e sie z nauczaniem literatury, poniewa? ta jest naj-
dojrzalszym owocem takich sprawnosci, czyli — ich wzorem. Argu-
ment ten nietrudno podwazyé. Ostatecznie bardzo miewiele jest ta-
kich sytuacji w naszym codziennym dzialaniu, w ktérych wzory lite-
rackie moglyby ulatwiaé prawidtowe zachowania werbalne. Nawet
doskonata zrnajomosé stylu ,,Trenéw” czy ,,Pamiqtki z Celulozy” nie
pomoze osobnikowi, ktéry ma zwieéle, dokladnie i zrozumiale sfor-
mutowaé zarzgdzenie, wyglosié okolicznoSciowq oracje, sporzaqdzié
sprawozdanie z podrézy stuzbowej, sformulowaé pismo delatorskie,
stre$cié przeczytang ksigike fachowaq, wypowiedzieé sie w dyskusji,
napisaé list, memorial czy wrecz podanie o zapomoge. Dobrze wiado-
mo, Ze przecietny ,,pracownik umystowy” z maturqg ma u nas bardzo
powazne trudnosci z takimi przedsiewzieciami. Brak mu $wiadomosci
funkcjonalno-stylistycznego zréznicowania jezyka, jego wypowiedzi
sq z reguly nie dopasowane do sytuacyjnych motywacji, rozwlekte,
niespéjne, metne, sztywne i byle jakie zarazem. Normy i jstandardy
mowy publicznej (we wszelkich jej odmianach) zastraszajgco obni-
%ajq sie — a u Zrédel tego procesu znajduje sie wtasnie szkola, nie
dajgca malesytego w tym wzgledzie przygotowania. Jest frzeczq
oczywistq, e przygotowania takiego nie zastqpi mniej czy bardziej
wyrafinowana edukacjp historycznoliteracka, Co z tego, ze uczer
bedzie umiat powiedzieé pare zdan o ,,kun}sztowne’j .p'ros.tocie Tewo-
lucyjnych strof Broniewskiego”, jeSli rownoczesnie jego ogoln.a
$wiadomosé jezykowa znajdowat sie bgdzie. akura§ na poziomie
owego przedziwnego pidzinu, ktéry wystepuje dzi$ jako mowa po-
toczna wiekszodci ludzi zamieszkujacych miedzy Bugiem a Od_rq. A@e
przeciez i sama ta wyspecjalizowana _umiegqt:no.s.é ugypowzadama
opinii o literaturze okazuje sie najczedciej wigcej niz mizerna. Ogra-
nicza sie gléwnie do bieglosci w operowaniu niewielkine repertua-
rem podrecznikowych komunaldw. Znajq je na pamieé poloms.cz
uczestniczgcy w egzaminach wstepnych ma wyzsze uczelnie — mic
nie przyprawia ich o wiekszq irytacje. Rzecz zrozumiala:’ mowienie
o literaturze to przeciez jedna z form ogdlnej Sprawnosci jezyko-
wej. Nie dysponujqc niq — jakze powiedzie¢ co$ bardziej subtelnego
0 swoim rozumieniu dziela czy twdrczosci pisarza; dla przynagla@e-
go do odpowiedzi ratunkiem stajq sie wtedy wyuczone formuty: im
bardziej prymitywne, tym tatwiej sie nimi postuzyé.

Jesdli zgodzimy sie ze stanowiskiem tych, ktérzy glosza potrnge
podziatu obecnego ,,jezyka polskiego” w liceum na dwae przedmioty
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réwnolegle, to nalezatoby spytaé, w jakim kontekscie kazdy z nich
powinien byé umieszczony.

Ksztalcenie sprawnosdci jezykowych musialoby chyba staé sie ele-
mentem podstawowym — wychowania obywatelskiego.
Uzasadnienie latwo wskazaé. Zadania wychowania obywatelskiego
— cokolwiek powie sig o0 jego szkolnej realizacji — sq dosé wyrainie
okre$lone: ma ono przygotowywaé ucznia do Swiadomego uczestnict-
wa w rozmaitych sytuacjach zinstytucjonalizowanego 2ycia spolecz-
nego, dostarczaé mu umiejetnosci poruszania sie posréd zakazéw
i nakazow regulujgcych stosunki wzajemne 0séb i instytucji, wypo-
sazaé w znajomos$é odpowiednich ,kodéw” i ,,symboli”, ktére pozwa-
lajg braé udziat w zorganizowanym 2yciu zbiorowym. Nie trzeba ni-
kogo przekonywaé, Ze zupelnie zasadniczq role w takim przygoto-
waniu odgrywa formowanie umiejetnosci wlasciwych — tzn. sku-
tecznych, ekonomicznych i odpowiadajqcych uznawanym standar-
dom stylistycznym — zachowan werbalnych. Stanowiq one kompo-
nent prawie kazdej z r6l spolecznych sktadajgcych sie na wzér oso-
bowy ,,obywatela”. Totez metodyczny trening w tym =zakresie,
wsparty na fundamencie wiedzy o mechanizmach jezyka ojczystego,
jego stylistycznych mozliwosciach i funkcjonalnym zréinicowaniu
wewnetrznym — zajqé powinien honorowe miejsce w polu dydak-
tycznym wychowania obywatelskiego.

Z kolei wiedza o literaturze zajetaby réwnie honorowe miejsce
w obrebie innej catosci dydaktycznej, jakg jest — czy raczej: mo-
globy byé — wychowanie estetyczne. Potrzeba takiej ca-
tosci w nauczaniu szkolnym jest niesporna dla kazdego, kto nie na-
lezy do spotecznoéci za$lepionych wielbicieli literatury, sklonnych
mmniemaé, 2e kontakt z wytworami sztuki stowa pisanego nadal sta-
nowi jakq$ szczegéblnie uprzywilejowang forme obcowania ze sztu-
kg w ogdle. Trudno mizej podpisanemu nie sympatyzowaé z ideolo-
giq tej spotecznodci, jednakze mie sposéb by¢ zaslepionym az w ta-
kim stopniu, by nie dostrzegaé, Ze jest ona ufundowana na poboz-
nych zyczeniach. W do$wiadczeniach dzisiejszego licealisty literatu-
ra (w jej tradycyjnych formach przekazu) bynajmniej nie zajmuje
uprzywilejowanej pozycji; film, spektakl telewizyjny czy — w stop-
niu mniejszym — przedstawienie teatralne zdecydowanie z nig wy-
grywaja. Co wiecej: rozpowszechnione w praktyce szkolnej metody
interpretacji utworéw literackich sprzyjajg niewagtpliwie temu, Ze
w $wiadomodci ucznidéw w ogdle ulega rozluénieniu zwigzek miedzy
literaturq a dziedzing wytworéw majgcych charakter nieinstrumen-
talny, dostarczajgcych satysfakcji przez sam fakt swego zaistnie-
nia, a wiec sztukq po prostu. Gdyby udalo sie zrekonstruowaé prze-
cietng w tym wzgledzie Swiadomosé licealistéw, okazaloby sie za-
pewne, Ze literature umieszczajg oni gdzie§ pomiedzy historiografiq,
popularng wiedzq z zakresu socjologii i psychologii, a publicystykaq
ideologiczng.
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Wychowanie estetyczne mialoby na celu przygotowanie ucznia do
rozumiejgcego odbioru rozmaitych tekstéw sztuki. Nalezaloby sie
przy tym zastanowié nad mozliwosciq wprowadzenia do programu
szkoly szeregu obocznych kombinacji odpowiadajqcych réznym ty-
pom zainteresowan i uzdolnien uczniéw. Elementem inwariantnym
bylaby w kazdej z nich literatura, zmienialyby sie natomiast dyscy-
pliny towarzyszqce. Przyktadowo: obok zespotu literatura — film —
malarstwo wystepowalby inny, obejmujgcy literature, teatr i muzy-
ke, czy jeszcze inny, obejmujgcy — powiedzmy — literature, film
i architekture. Liczba mozliwych wariantéw jest znaczna i rzeczq
pedagogéw byloby ustalenie, ktére z mich powinny byé brane w
rachube. Uczeit miatby do wyboru pare zestawéw, podobnie jak
obecnie moze wybieraé — przynajmniej w teorii — ten lub inny
jezyk obcy do nauki.

2. W dyskusjach nad programem wiedzy o literaturze w liceum tyl-
ko nieliczni potrafig wyjsé poza obszar propozycji o charakterze ,re-
formistycznym” i poddaé krytycznej rozwadze same zasady budo-
wania takiego programu. Ale wlasnie tym nielicznym zawdziecza-
my najtrafriejsze diagnozy i projekty.

Zwracano wiec uwage na to, 2e dotychczasowy program: a) jest nie-
elastyczny i nadmiernie ogranicza inicjatywe dydaktyczng nauczy-
ciela, b) jest przeladowany i c) wymaga realizacji ,kursu”’ historii
literatury, co w warunkach szkolnych nie moze daé zadowalajacych
efektow. ’
Wysunieto postulat, by program wiedzy o literaturze miat przynaj-
mniej w pewnym zakresie charakter ramowy, tzn. by obejmowal
obok zalecer. obligatoryjnych — elementy, ktorych wybér i inter-
pretacja zalezalyby od nieskrepownnej decyzji mauczyciela. Kazdy
z nauczycieli-polonistow bylby zobowiqzany do przekazania okreslo-
nego quantum wiadomosci standardowych, jednakze poza tym mial-
by prawo do samodzielnego komponowania procesu dydaktycznego
— zgodnie ze swymi prze$wiadczeniami na temat doniostosci takich
czy innych skladnikéw tradycji literackiej; jego osobiste zamilowa-
nia i gusta zyskalyby w ten sposéb szanse aktywnego oddzialywa-
nia na bieg edukacji. Analogicznie powinien byé¢ potraktowany ze-
staw lektur szkolnych. Wystepowalby w nim stosunkowo niewielki
blok pozycji bezwzglednie obowigzkowych, a obok niego rozmaite
listy fakultatywne, a takze ,,puste kratki” — pozostawione do wypel-
nienia uczqcemu. Nie trzeba dodawaé, Ze tak pomyslany program
(nie wchodzimy tu w jego wypelnienie, gdyz idzie o samq zasade)
wymaga zerwania z panujgcym dotqd monopolem podrecznikowym.
W obiegu znajdowaé sie powinno réwnoczesnie pare konkurencyj-
nych podrecznikdéw, reprezentujgcych réine koncepcje — tak nau-
kowe, jak dydaktyczme — co dawaloby nauczycielom mozliwosé
swobodnego miedzy nimi wyboru. Stowem: chodziloby o model nau-
Czania zréznicowanego. Wiedza opuszczajgcych szkole nie
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bylaby jednakowa. Absolwenci réznych szkét dysponowaliby mniej
lub bardziej zindywidualizowanymi kompletami wiadomos$ci i umie-
jetnodci. Z punktu widzenia dzisiejszego programu mialaby ta wie-
dza wiele luk. Ale w zestawieniu z wiedzq faktycznie dzi$ wynoszo-
ng ze szkoly bylaby z pewnosciq znacznie glebsza i lepiej przyswo-
jona. Kierunek proponowanych zmian nie budzi chyba watpliwosci:
od jednakowej i zdawkowej wiedzy ,,0 wszystkim’ do zréinicowa-
nej i pogtebionej wiedzy o wybranych zjawiskach.

Czy mialaby ona charakter historycznoliteracki? Ta sprawa budzi
najwiecej sporéw. Przeciwnicy historycznoliterackiego profilu nau-
czania zglaszajq dwie propozycje, ktére nalezatoby rozwazyé. Pierw-
sza oznacza postawienie w szkolnej praktyce polonistycznej mna
»Sztuke interpretacji”’ wybitnych utworéw — zaréwno dawnych,
jak i wspdtczesnych (tylko niektére z mich bylyby programowo
okre$lone, pozostate dobieralby nauczyciel). W drugiej nacisk pada
na systematyzacje ,przerabianego” materiatu, niezalezng od chro-
nologii procesu historycznoliterackiego. Jej zwolennicy najczesciej
majg no uwadze systematyzacje genologiczng (poezja, proza narra-
cyjna, dramat), przyjmujgc jednak za zobowigzujgcy w tym wzgle-
dzie uklad odniesienia wspotczesng Swiadomosé literackq. Wymaga
zastanowienia, w jakiej mierze propozycje te bylyby podatne na
krzyzéwke. Poza tym nie jest wcale powiedziane, e ich podjecie
(rozdzielnie czy lqcznie) musi stanowczo wykluczaé z pola dydak-
tyki szkolnej wiedze o procesie historycznoliterackim. Niewgtpliwe
natomiast, ze zepchnetoby takq wiedze na znacznie nizszy niz dotqd
stopienn w hierarchii zadan dydaktycznych ,jezyka polskiego”.

3. Nalezatoby dokladnie przyjrzeé¢ sie praktykowanym obecnie me-
todom ksztalcenia nauczycieli-polonistéw. Chodzi nie tylko o przy-
gotowanie, jakie otrzymujq na studiach — w uniwersytetach czy
szkolach pedagogicznych — lecz takze, a mozZe wlasnie przede
wszystkim, o ich szkolenie podyplomowe. Oczywiscie, to ostatnie jest
nieprzerwanym procesem samoksztatceniowym, za ktérego efekty od-
powiade w kazdym wypadku saem zainteresowany. JednakZze musi
on mieé¢ do dyspozycji potrzebne pomoce naukowe; a za te odpowia-
dajg juz immi. Poziom prac z zakresu metodyki nauczania poloni-
stycznego jest zastraszajqco miski; ich autorzy mie majq najczescie]
Zadnego kontaktu z mowoczesnymi warsztatami literaturoznawczy-
mi. W pracach tych kréluje nieodmiennie komunal przystrojony w
szaty wuczono$ci. Trudno wskazaé dziedzing pismiennictwa, gdzie
problemowa nijakosé i nadete gadulstwo Swiecilyby wieksze trium-
fy. Wyimki 2z dziel uczacych jak malezy uczyé ,jezyka polskiego”
ozdobityby niejedne ,,Nowe Ateny”, gdyby takowe chcial kto§ wspdi-
czesnie napisaé, idgc za wzorem Benedykta Chmielowskiego.
Fachowcom od metodyki dzielnie sekundujq co mierniejsi z poloni-
stéw uniwersyteckich, ktérzy uzyskali nominacje (od kogo?) na pa-
tronéw duchowych nauczycielstwa. To oni, specjalisci od ,,pochyla-
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nia sie z troskq” i ,,twdérczych niepokojéw”, rzucajgcy na prawo i le-
wo koniunkturalnymi frazesami, kazdg mysl zdolni przemienié
w gtadki banal, stali sie nie wiedzie¢ dlaczego gtéwnymi posredni-
kami miedzy naukq o literaturze a szkolng polonistykq. Badacze,
ktérym macierzysta dyscyplina nie zawdziecza ani pét nowego kon-
ceptu, dla ktérych ostatnim stowem literaturoznawczej metodologii
pozostaje podrecznik Ignacego Chrzanowskiego, niezréwnani organi-
zatorzy rocznic i akademii ku czci — sprawujq od lat wielu piecze
nad ksztalceniem mauczycieli. Skutecznie — trzeba przyznaé — po-
trafili odgrodzi¢ szkolnych polonistéw od tego, co dzieje sie w nauce
o literaturze. Swoje wiec zrobili. Trzeba teraz najrychlej odbudowaé
zburzone mosty: czas nagli i smutek.

Janusz Stawinski



