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— Ilu uczniéw rozumie przejmujgce pragnienie Rolanda: ,,Nie trze-
ba, zeby o nas zle méwiono w piesni...””?

— Brzmig ostatnie slowa: ,,I wroce — milezacym faryzeuszem -—
po zabawie”. Widze sploszone spojrzenia, unikajgce pytania o zna-
czenie stowa, kluczowego przeciez dla calosci wiersza, stowa, kto6-
rego zwiazki potracajg o tak szerokie i trudne rejestry, ze wyma-
galyby osobnej i dilugiej interpretacji.

— Jak dotrze¢ do madrej, smutnej glebi humoru Prusa?

— Jak unies$¢, zeby nie sprofanowa¢, wiersze Baczynskiego, pamiet-
nik Korczaka?

~— 1 co zrobi¢, zeby uczen nasz, stangwszy przed mikrofonem, ktory
mu podsunie zycie, umial znalez¢ stowa — adekwatne — oszczedne,
ale i nie skape, po to, zeby Exegi monumentum Horacego przenies¢
jeszcze raz w nastepng generacje?

Brak do tego wszystkiego materialow, bogatych, szeroko dostep-
nych uczniom. Tekst musi by¢ przed oczami, na lawce, na wlasnose¢,
zeby go w kazdej chwili mozna bylo przypomnie¢, skonfrontowac,
skorygowacé

Brak do tego czasu na czytanie, nieSpieszne, wspolne, bo jezyk naj-
czeSciej musi zabrzmieé glo$no, zeby uslyszana zostala najwainiej-
sza jego nuta. Brak do tego $wiadomego, wszechstronnego przygo-
towania — bo polonista musi by¢ lingwista, historykiem kultury,
filozofem, psychologiem i czym tam jeszcze. Brak w ogéle mozli-
wosci penetracji Zycia pozaliterackiego, pozalekcyjnego — a tylko
tam, poza lawka mozna znalez¢ punkt odniesienia dla tych wszyst-
kich sublimacji.

Zubozeni do czterech godzin tygodniowo wobec masy materiatu,
ktory wypelnitby cztery przedmioty...

,,O zieleni mozna nieskonczenie...”

Barbara Kryda

Polonistéw placz nieustanny, czyli o nauczaniu
jezyka polskiego w szkole Sredniej

Na wakacyjnym kursie dla nauczycieli jezy-
ka polskiego (Warszawa 1964) jeden z wyktadowcéw analizujgc frag-
menty Wiatru od morza szczerze zaptakal: ,Bo to takie piekne..”
Stuchacze, miedzy soba, po cichu, wysmiali sentymentalnego nau-
koweca, lecz samo ,,narzedzie” interpretacji dziela literackiego (placz)
nikogo specjalnie nie zdziwito, gdyz juz od lat trzydziestych mowi
sie u nas wiele o przelomie metodologicznym w polonistyce, lecz
bardzo malo z tych glosnych dyskusji przenika do codziennej prak-
tyki szkolnej. (I to nie tylko na lekcje w klasach licealnych, lecz
i na zajecia prowadzone w aulach uniwersyteckich: ilez tu pusto-
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stowia i przystowiowej ,,wody” w pytaniach egzaminacyjnych z his-
torii literatury, ilez nikomu niepotrzebnego przyczynkarstwa i serio
traktowanej biografistyki w pracach magisterskich.)

W dydaktyce bowiem nie poniechano jeszcze metod tzw. ideologicz-
no-publicystycznego literaturoznawstwa !, ktére prowadzg do roz-
licznych uproszczen w analizie dorobku pisarskiego. Dzielo literackie
w szkole (por. szczegblnie wszelkie wypracowania pisemne) stale
jeszcze preparowane jest w ten sposob, by wyodrebnié¢ z niego gtow-
nie li tylko fabule i sens ideowy — ,,co poeta chcial tutaj powie-
dzie¢?”’Pomija sie zupelnie — lub banalizuje — zjawiska bezpo-
Srednio zwigzane z jezykiem poetyckim przerabianych lektur. Na
lekcjach jezyka polskiego nie ma czasu (decyduje o tym zbyt szeroki
program ,,przerobu” obowigzujacych tekstow) na zastanawianie sie
nad zagadkq, ktorg wnosi wraz z sobg kazdy prawdziwie artystyczny
utwoér (Winogradow, powolujac sie na stowa Potiebni, méwi o tym,
ze dzielo literackie jest zagadka, ktorg czytelnik powinien dopelnié
i rozwigzaé 2). Prowadzi to, moim zdaniem, do drugiego nieporozu-
mienia.

Otéz w programach i podrecznikach szkolnych zbyt duzy nacisk
kladzie sie na analize tego, co ogolne (epoka, prad literacki, fabula,
ideologia), a zbyt rzadko ukazuje sie zjawiska szczegoétowe, indy-
widualne, odrebne. Za czesto wtlacza sie tworczo$é pisarzy w ramy
szerszych calo$ci (epok, prgdéw, rodzajow), a tylko wyjatkowo mowi
sie o charakterystycznych swoistosciach pisarstwa analizowanych
autoréw; o tym, co ich odréznia. Rezultat jest taki, Zze uczen po paru
latach (widaé to juz przy powtérkach w klasach maturalnych!) za-
pomina wszystke, co nie wigze sie z konkretem: utworem literac-
kim. Tak np. z trojki nazwisk Krasicki — Krasinski — Kraszewski
(ta wspolna poczatkowa sylaba wprowadza b. znaczne utrudnienie)
najlepiej utrwala sie w pamieci uczniéw sylwetka biskupa warmin-
skiego, gdyz natychmiast kojarzy si¢ on z konkretem historyczno-
literackim: bajkami. Natomiast Krasinski i Kraszewski to najcze$-
ciej nazwy puste, bo nie laczg sie z tak dokladnie analizowanymi
tekstami, jak omawiane juz od szkoly podstawowej bajki Krasic-
kiego.

Wiele dobrego moglyby w tej sytuacji zrobi¢ napisane pod odpo-
wiednim katem podreczniki. Marzg mi sie podreczniki ~— antologie
najlepszych (niechby i obszernych) analiz, z ktérych uczen i nau-
czyciel mogltby zaczerpngé wzorzec do interpretacji lektur nadobo-
wigzkowych. Autor takiego podrecznika miatby wtedy skromniej-
szg — ale kto wie, czy nie bardziej odpowiedzialng — role: dobrze
poinformowanego, pracowitego kompilatora, redaktora ksiegi skla-

1 W. W.- Winogradow: O tieorii chudozestwiennoj rieczi. Moskwa 1971, s. 28.
? Op. cit., s. 9. Por. tez np. J. Huizinga: Homo ludens. Zabawa jako #rédto
kultury. Warszawa 1967; R. Caillois: Odpowiedzialno$é i styl. Warszawa 1967.
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dajacej sie z perel rodzimej ,sztuki interpretacji”. Na razie kazdy
tworca podrecznika szkolnego ,,musi” sie zna¢ gruntownie (w aspek-
cie dydaktycznym) na kazdym pisarzu i kazdym dziele opracowy-
wanej przez siebie epoki, co nie zawsze jest zgodne z rzeczywistoscia,
gdyz wspélczesna nauka charakteryzuje sie znacznym zawezeniem
zainteresowan badawczych poszczegolnych historykéw literatury
(przykladowo: jesli kto§ zajmuje sie caly czas biografistyks, to jak
moze napisaé co$ sensownego o jezyku poetyckim badanego nawet
przez siebie pisarza?). Zeby nie by¢ golostownym, przedstawiam po-
nizej uwagi o dwodch podrecznikach do nauki jezyka polskiego
w szkole $redniej.

Pierwszy przyktad: podrecznik dotyczacy literatury okresu pozyty-
wizmu 3, Uklad ksigzki wyglada w ten sposéb, ze pierwszg polowe
zajmuje charakterystyka ogolna epoki (s. 3—44) i sylwetki pisarzy
(s. 45—152), a druga (s. 153—292) — wypisy. Sylwetki pisarzy —
bogato przetykane ilustracjami (co wydatnie zmniejsza rzeczywista
objetosé tekstu) — skladajg sie z zyciorysu, krotkiej wzmianki o ca-
loksztalcie tworezosci danego pisarza oraz z bardzo pobieinej analizy
gtownych lektur. Wystarczy nadmieni¢, ze Trylogie Sienkiewicza
omoOwiono wg nastepujacych punktéw:

1. W strone powiesci historycznych (s. 112—113),

2. Zagadnienie prawdy historycznej w Trylogii (s. 114—115),

3. Inne zarzuty stawiane powiesciom (s. 115—116),

4. Obrona Trylogii (s. 116—118).

O nieudolnosci takiej ,,obrony” Sienkiewicza niechaj $§wiadczy fakt,
Ze o artyzmie stowa catego cyklu powiesciowego méwig jedynie na-
stepujace zdania:

»I tu Swiecil triumf talent pisarski Sienkiewicza. Jego postaci ludzkie nie
zaspokajaly na pewno intelektualnych oozekiwan czytelnikéw, ale zjednywaly
go sobie wyrazistoScig rysow, plastykg gestu, ruchu, zdecydowang odrebnoscia
sylwetki, swoistym temperamentem, swoistymi reakcjami uczuciowymi, a prze-
de wszystkim wlasnym, niepowtarzalnym sposcbem moéwienia” (s. 117, podkr.
J. P.).

,»Sienkiewicz, czarodziej stowa, stwarza mwtedy (w czasie pokoju) mozliwosé
ucieczki do «innych $wiatéow», w kitorych wszystko jest jasne, proste, oczy-
wiste i w ktérych czlowiek znowu zaczyna wierzyé w zycie” (s. 118, podkr.
J. P).

Tak wiec, uczen musi zawierzy¢ autorkom, ze Sienkiewicz jest ,,cza-
rodziejem slowa”, bo nie potrafily (a nawet nie prébowaly!) mu
tego ukaza¢! (Przy omawianiu Krzyzekéw zabraklo tu i takich
stwierdzen!) Caty balast szczegdlowej analizy spada na barki nau-
czyciela, ktéry — nie chege byé werbalisty — powinien znalezé czas

3 J. Kulczycka-Saloni, A. Nofer-Eadyka: Literatura polska drugiej polowy
XIX wieku. Realizm i naturalizm. Podrecznik dla klasy II liceum ogélno-
kszta%cqcego oraz techmikéw i liceéw zawodowych. Wyd. 1. Warszawa 1969.
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na przestudiowanie bardziej instruktywnych publikacji, by méc nie-
banalnie uwydatnié artyzm jezyka Sienkiewicza.

Nieco wiecej natomiast informacji o stronie artystycznej pisarstwa
Sienkiewicza dostrzec mozna w wydanym o rok wczeSniej przez
te same autorki podreczniku, ktéry jednak nie ma S$ciSlej okreslo-
nego adresata ¢. Wspominajg w nim autorki o wptywie lektur poezji
wieszczej na twoérce Ogniem i mieczem (s. 123), o wyrazistosci w
kreowaniu postaci powiesciowych (s. 125), o niezwyklym talencie
narratora, plastyce obrazowania, umiejetnosci konstruowania inte-
resujgcej akcji, niezwyktej elegancji i bogactwie stownictwa (s. 126),
o nasladowaniu Dumasa (s. 128), o misternych ,,szwach” i nienatu-
ralnych sposobach wigzania poszezegélnych fragmentéw fabuly
(s. 129), o elementach epiki rycerskiej — Homer, Tasso (s. 131),
o zwigzkach z Pamietnikami Paska i z gaweda szlachecks (s. 131),
0 ,,malowaniu stowem” i obrazowym prowadzeniu narracji (s. 133).
Ale, niestety, znow jeno wyliczono tu te wszystkie problemy, bez
zadnych $ciSlejszych wyjasnienn i szerszych analiz. Dla czytelnika
niewtajemniczonego — to o wiele za mato! Dla studentéw polonistyki
za§ — wszystko to zbyt znane...

Wspomnialem o tym drugim podreczniku po to, by da¢ pewien
pouczajacy przyklad tendencji upupiania 17-letniego ucznia. Otoz,
w podreczniku z 1968 roku udalo sie autorkom ciekawie naswietli¢
problem dwuwarstwowej budowy Nad Niemnem: pierwszy plan —
to opowies¢ wspolczesna o zniwach na litewskiej wsi, oparta na
motywie sporu miedzy najblizszymi sgsiadami i konflikcie ,,0jcéw
i dzieci” (s. 102); drugi plan — to zbudowane na aluzjach i niedo-
powiedzeniach (tajemnicza mogila, wiesci o jakiejs bitwie, nieprzy-
padkowe jgkanie sie Benedykta) ,,mroczne wspomnienie powstania
styczniowego” (s. '103). Autorki wskazaly wyraZnie warstwe rea-
listyczng oraz warstwe symboli, znakéw i aluzji w powiesci. Dzieki
temu zabiegowi interpretacyjnemu interesujgco umotywowano tak
nuzgce dla mlodego czytelnika obszerne opisy przyrody: pelnig one
w pewnym stopniu funkcje kamuflujgcg i maskujgcg dla wazniej-
szych tredci (s. 103). Autorki stawiajg tez inspirujgcg mys$l o prze-
zwyciezeniu przez Orzeszkowg motywacji realistycznej dzieki wpro-
wadzeniu elementéw symbolicznych (s. 105).

W o rok tylko p6zniejszym podreczniku szkolnym nic z tych inte-
resujgcych uwag nie pozostalo: na ich miejsce wkraczajg natomiast
poréwnania Nad Niemnem z Panem Tadeuszem, akcent pada na
epopeiczno$é (czyli znéw kategoria ogélniejsza i nieco nieokreslona
wypiera analize cech swoistych tekstu Orzeszkowej). Zamiast dwu-
planowosci utworu — wskazano na $wiadectwa spolecznego i mo-
ralnego rozpadu ziemianstwa (s. 63). W tej drugiej interpretacji
przyroda nie peini juz funkcji szyfru; teraz jest jedynie decydujg-
4 J. Kulezycka-Saloni, A. Nofer-Ladyka: Literatura polska okresu realizmu
i naturalizmu. Warszawa '1968.
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cym czynnikiem wplywajacym na obyczaj i moralnos¢ mieszkancow
nadniemenskiej okolicy (s. 61).

W tym miejscu dodam, ze skrétows probe opisu immanentnych war-
tosci artystycznych Nad Niemnem zawiera np. pochodzacy z 1930
roku podrecznik Mariana Szyjkowskiego, w ktoérym pojawiaja sie
m.in. nastepujace dyspozycje:

»Jakimi $rodkami postuguje sie autorka w charakteryzacjii? Czym juz ze-
‘wneltrznie réinig sie mieszkancy dworu od «okolicy»? A czy sg moze rysy im
wspélne — i skgd ta wsp6lno$é pochodzi?

Jakie poszczegblne rysy obejmuje charakterystyka? Czy zaznacza takze roz-
nice w dykdji, sposobie wyrazania sie, geScie? (np. 0o czyni Janek, gdy jest
zaklopetany?). Jakg mowag poshuguja sie mieszkancy «okolicy»? (...)

Jak wyglada krajobraz nad Niemnem i w jakim c§wietleniu na.j»chetriie j przed-
stawia go autorka? Przypommij opisy dojrzalych ranéw, zoitych Sciermisk, ulu-
biong flore pdl i tak, brzegi Niemna, las, sad wiejski i ogrod dworski, Niemen
i zycie ma nim, krétkotrwalg i nieszkodliwg burze” 5.

Tak wiec, autorki na uzytek szkoly wybralty bardziej infantylng mu-
tacje swoich opracowan. Bo w szkole przyzwyczajono sie juz do ,la-
nia wody” i nikt (?) nie jest zainteresowany w odkrywaniu nowych
perspektyw odczytania mocne nudnawej w tradycyjnym o$wietle-
niu lektury .

Przyklad drugi: podrecznik dotyczacy literatury okresu Mlodej
Polski 7, Omawiany podrecznik nawigzuje w wielu fragmentach do
znanego i prekursorskiego w naszej dydaktyce polonistycznej- opra-
cowania z lat trzydziestych — do ksigzki Manfreda Kridla 8. I Kridl,
i Jakubowski cytujg np. fragmenty wspomnienn Tetmajera U nas
w LudZmierzu... oraz Reymonta Dziecinstwo miatem do§é smutne...
(K. s. 132, J. s. 205—208); powotuja sie przy analizie Krzaku dzikiej
162y na interpretacje Stefana Kolaczkowskiego (K. s. 53, J. s. 109),
a przy opisie jezyka Chlopéw na zdanie Kazimierza Nitscha (K. s.

5 M. Szyjkowski: Literatura wspéiczesna. Pozytywizm — Mioda Polska. Dla
uzytku szkot Srednich. Poznan 1930, s. 34. Por. tez tutaj odkrywcza (jak na
obyczaje panujace w szkolnidtwie), catostronicowa analize Latarnika, gdzie
szczegblng uwage zwrocono na takie elementy stylu, jak ruch, barwa i dzwiek
w opisach arcydzieta Sienkiewicza.

6 Obrazoburczym gestem byloby tu zapewne odwolanie sie do nowszych préb
interpretacii, np. do artykutu J. Qie§likowskiego: «Nad Niemnem» Elizy Orzesz-
kowej., Rozwazania nad semiotykq mitéw religijnych. ,Pamietnik Literacki”
1969 nr 2.

7 J. Z. Jakubowski: Literatura polska okresu Mlodej Polski. Podrecznik dla
klasy III liceum wogdélnoksztatcqcego oraz technikéw i licedw zawodowych.
Wyd. 6. Warszawa 1969. W dalszym ciggu podrecznik ten cytuje podajgc w na-
wiasie pierwszg litere nazwiska i odpowiednig strone.

8 M. Kridl: Literatura polska wieku XIX. Czesé V, vol. 2: Mioda Polska. War-
szawa 1933. W dalszym ciggu podrecznik ten cytuje podajgc w nawiasie pierw-
szg litere nazwiska i odpowiednig strone.
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143, J. s. 221); omawiajac Akropolis przytaczajg te same strofy

(K. s. 168, J. s. 260) itp.

Ba, uwazny czytelnik moze odnalez¢ pewne intrygujace paraleliz-
my stylistyczne w tych dwoch ksiazkach. Oto kilka wybranych przy-

ktadow:

1. ,Przede wszystkim przeiywa on
(Kasprowicz) kazde uczucie i kazdy
problemat o wiele silniej i inten-
sywniej {(..) Poezje Kasprowicza ce-
chuje zywiolowosé, wybuchowosé,
buntowniczo$é, prometeizm (.) A
przez to wszystko przebija sig wie-
cznie Zywy i czujny zmyst moral-

ny, kazacy mu cierpieé mad Swia-’

tem, ale i nad sobg, bra¢ w siebie
wszystkie cierpienia ludzkosci, czy-
mié¢ sie jej przedstawicielem (...)”
(K. s. 70—T71).

2. ,,Oto w opowiadaniu pt. Zmierzch
dwoje ludzi (..) Oto znowu biedny
chtop Obala z rozpaczy kradnie kil-
ka desek (..) zostaje za to pobity
do krwi (..) Oto np. panna Stani-
stawa Bzowska (..) Oto Raduski
z Promienia, ktéry przyjezdia po
latach (...)” (K. s. 114),

3. ,(..) Zeromski nie stawia w swo-
jej powie§ci (Ludziach bezdom-
nych) zadnego programu, nie daje
zadnych wskazéwek, jak postepo-
waé w 2yciu (nie jest to rzecza ar-
tysty) — daje tylko pewien typ
czlowieka, daje wizje duszy ludz-
kiej, 'cierpigcej i ramiacej sie (K. s.
122—123).

4. ,Znajomo$§é faktéw autentycz-
nych powinna mam raczej poméc do
zrozumienia, jak poeta (w Weselu)
mocg wyobrazni twoérczej przetwo-
rzyt ten material (...) Wielu tam bylo
goéci z inteligencji, literatéw i ar-
tystow; zaden jednak mnie dojrzal
w weselu bronowickim tego, co Wy-
spianski, zadnemu nie ulozylo sig
ono w dramat, w dzieto sztuki” (K.
s, 158).

»Pamietamy, ze te wszystkie uczu-
cia poety cechowala gwattowno$é,
intensywnoéé, duch buntu. W Hym-
nach przem6éwil Kasprowicz jakby
w imieniu wszystkich krzywd i nie-
szcze$é ludzko$ei. Stychaé tu echa
prometeizmu, jaki znamy z poezji
romantycznej (.) Zywy zmyst spo-
leczno-moralny odnajdujemy i w
tych utworach, ktérych nie mogli§-
my poznaé¢” (J. s. 124).

»Oto np. opowiadanie Sitaczka, his-
toria (..) uzdolnionej nauczycielki
{...) Oto nowela Doktor Piotr, historia
(..) Oto Zapomnienie, oraz z zycia
chlopskiego nedzarza Obali, ktéry
zostaje pobity do krwi, bo zabrat
deski (..)” (J. s. 180).

nZeromski postawil (w Ludziach
bezdomnych) problem trudny (...) Nie
napisal ksigzki, ktéra by dawala
wskazéwki, jak 2yé (J. s. 184).

I znéw przypomnijmy, ze Zerom-
ski nie napisal ksigzki, ktéra by
dawala latwa recepte na zycie” (J.
s. 185—186).

»Ale zastané6wmy sie teraz jak
Wyspianski przetworzyl rzeczywis-
to§¢ w dzielo literackie. (..) Na we-
selu Rydla bylo wielu artystéw, ale
jeden Wyspianski przetworzyt au-
tentyczny obraz zycia w dzielo
sztuki (...)7 (J. s. 249).
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Jak wida¢ z powyzszych przytoczen, autor wspoélczesnego podrecz-
nika znalazl warto$ciowe zrodlo inspiracji w ksigzce Kridla. Czy
jednak wykorzystal je w pelni? Czy rozwinal Kridlowskie analizy
jezyka poetyckiego poszczegélnych tekstow? Oto np. podsumowa-
nie wiadomosci o poetyce Tetmajera u Jakubowskiego:

»Tetmajer wyrazil te wszystkie niepokoje «konica wieku» Srodkami artystycz-
nymi odmiennymi od tych, jakimi positugiwala sie poezja epoki poprzedniej.
Cechy charakterystyczne jego wierszy to: subiektywizm, nastrojowa muzycz-
noé¢, sugestywnosé w ukazywaniu wyjatkowych stanéw duchowych, subtelne
opisywanie piekna przyrody” (s. 98—099).

Czyz taki werbalistyczny opis (wyliczenie abstrakeyjnych cech) mo-
wi co$ uczniowi? Czyz mozna takg ,,synteze” zapamieta¢? O wiele
lepiej, moim zdaniem, podstawowsg sprawe dla poetyki modernistycz-
nej — postawe subiektywng — wyjasnit Kridl, piszac o liryce
Tetmajera nastepujaco:

»Stosunek do przyrody jest tez specjalnego rodzaju. Jest tam zachwyt dla jej
piekna, zywe i glebokie odczucie jej czar6w — ale jest tez tendencja do ujmo-
wania jej nie jako czego$§ niezaleznego od czlowieka, ale jako stenu podmio-
towego jego duszy. Zjawiska przyrody, krajobrazy, objawy sit elementarnych
nabieraja przewaznie zabarwienia czyisto subiektywnego, stajg sie stanami
uczué transponowanymi, przenoszonymi w przyrode. (..) Przyroda staje sie
tym sposobem czesto jednym wielkim symbolem, wyrazicielkg zycia ducho-
wego; jej zjawiska 'stajg sie znakami stanéw psychicznych, wypowiadajgcymi
w sposdb obrazowy 'to, co sie w duszy dzieje. Rzadko tylko zjawiska te ujmo-
wane sg ‘w sposéb obiektywniejszy, przedstawiane «same w sobie» niejako,
i bez elementu lirycznego” (s. 39—40).

Ale nie tylko w ujeciach syntetycznych przewaza we wspoéiczesnym
podreczniku werbalizm. Dotyczy to w calej rozcigglosci takze analiz
poszczegb6lnych wierszy lub fragmentéw prozy. Np. przy omawianiu
Konca wieku XIX Tetmajera nie ma tu ani jednego slowa o jezyku,
o stronie formalnej wiersza (J. s. 84—85), podczas gdy u Kridla
padajg pytania:

,»Co powiemy o stylu obu tych utworéw? Czy zauwazyliSmy jakie§ niezwykle,
oryginalne okre$lenia, metafory, obrazy? Co w mnich przewaza: pierwiastek
pojeciowy czy obrazowy, malarski?” (K. s. 24).

Jakubowski najczesciej pomija takie kwestie lub je zaledwie sygna-
lizuje. Piszgc o nowelach autora Zmierzchu twierdzi, ze Zeromski
»ukazywal z niezwyklym artyzmem do$wiadezenia ludzkie” (J. s.
180), ale zdanie to nie ma dalszego ciggu logicznego, tzn. préby uka-
zania tego ,,niezwyklego artyzmu”. Bo przeciez nie jest nig formula
zapozyczona z Waclawa Borowego:

»Stronice napisane przez miego (Zeromskiego) maja wtasny, oryginalny styl
Nie pomylimy ich nigdy ze stronicami, jakie wyszly np. spod piéra Sienkie-
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Wicza lub Prusa. Przemawial on zawsze do czytelnika w spos6éb zarliwy i po-
ruszal do glebi jego uczucia” (J. s. 188—189).

Podrecznik Jakubowskiego, podobnie jak omawiany poprzednio pod-
recznik Kulezyckiej-Saloni i Nofer-Ladyki, nie podjal prawie w ogoé-
le tematyki analitycznej wskazywanej juz przez opracowania Kridla
i Szyjkowskiego. Autorzy wspolczesni nie uwzgledniajg w szerszym
zakresie faktu, ze przez 40 lat, jakie uplynely od chwili opublikowa-
nia ksiazek Kridla i Szyjkowskiego, nasza nauka o literaturze przy-
niosta wiele interpretacji potwierdzajgcych i rozwijajacych teze
0 jezykowym charakterze dzieta literackiego. Wigze sie z tym nie-
rozerwalnie pewna istotna konsekwencja: nacisk na stylistyezne
analizy tekstu.

Wyrabianie umiejetnosci rozbioru stylistycznego utworéw literac-
kich powinno bowiem przede wszystkim !aczyé sie z historig lite-
ratury, a nie — jak to sie dzieje obecnie — naleze¢ do zagadnien
gramatycznych. Skutkiem takiego niefortunnego podzialu (stylisty-
ka jako czes¢é gramatyki), po pierwsze, wszelkie cenne wiadomosci
zawarte w podreczniku Stanistawa Skorupki? sg przekazywane
abstrakcyjnie, teoretycznie, nie lgczg sie wprost z konkretnymi
problemami jezyka artystycznego (np. takie punkty z rozdzialu
»Stownictwo”, jak wieloznaczno$é wyrazéw, realne i etymologiczne
znaczenie wyrazu, zalezno$é¢ znaczenia wyrazu od kontekstu i sy-
tuacji, historyczna zmiennosé znaczenia i barwy uczuciowej wyrazu;
jak caly rozdzial o stylizacji jezykowej: archaizacji, dialektyzacji,
stylizacji srodowiskowej; jak rozdzial o $rodkach stylistycznych: fo-
netycznych, leksykalnych, stowotworczych i skladniowych); po dru-
gie zas, wykorzystujac nawet wiadomosci z podrecznika Skorupki
w analizie tekstu poetyckiego — czestokroé¢ upraszcza sie sprawe
do nazwania danego zjawiska (np. archaizm, neologizm, przeno$nia,
metonimia, etymologiczne znaczenie wyrazu itp.), nie méwigc nic
o funkcji tych chwytow stylistycznych.

Uklad wspoélczesnych podrecznikéw szkolnych do historii literatury,
w ktérych nie ma miejsca na rozbudowane interpretacje stylistyki !0
i kompozycji dziela artystycznego, prowadzi w rezultacie do tego,
ze pojecie stylu laczy sie w wyobrazni ucznia przede wszystkim
z kategoriami ,,dobrego stylu” i stylow rodzajowych (§ 18 i 19 pod-
recznika Skorupki).

Inna sprawa, ze dominujacy obecnie model nauczania jezyka pol-

Y S. Skorupka: Jezyk polski. Wiadomosci i dwiczenia z zakresu stownictwa,
frazeologii i stylistyki. Podrecznik dla klasy II liceum ogédlnoksztalcqcego, tech-
nikéw i liceéw zawodowych. Wyd. 4. Warszawa 1970.

10 Pewtien wyjatek stanowig tu analizy Stanistawa Jerschiny zawarte w: S. Jer-
schina, Z. Libera, E. Sawrymowicz: Literatura polska okresu romantyzmu.
Podrecznik dla klasy II liceum ogodlnoksztalcqcego oraz techmikéw i liceéw
zawodowych. Wyd. 4. Warszawa 1971.
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skiego w szkole $redniej uwydatnia przede wszystkim odtworcze,
pamieciowe opanowanie materiatu zakre$lonego programem. Stad
zalew biografistyki w podreczniku (wylomu w tej materii prébo-
waly dokonaé¢ Kulezycka-Saloni i Nofer-Fadyka w swoim podrecz-
niku z 1968 r., w ktorym przesunely sylwetki pisarzy do aneksu,
ale widocznie byla to zbyt wielka rewolucja, bo ksigzka z 1969 r.
nic z tych innowacji nie zawiera!), w ,,wykladach” lekcyjnych, we
wszelkiego rodzaju wypowiedziach uczniowskich. Niektérzy nauczy-
ciele nawet ,,samodzielnie” i ,,twdrczo” uzupelniajg dane biogra-
ficzne o pisarzach, czerpigc z rozmaitych publikacji (tych plotkar-
skich takze) bgdz tez ze swoich notatek studenckich.

A przeciez mozna zrobi¢ z nauczania polonistycznego rzecz tak samo
twoércza i rozwijajgca logike mys$lenia, jak czyni sie to z przedmio-
tami przyrodniczymi. Mozna nauczaé¢ i wymaga¢ od ucznia nie sa-
mych jedynie interpretacji ideologicznych, streszczen fabul z do-
datkiem banalnych i (przyznajmy) betkotliwych uwag o artyzmie
utworéw... Ale wtedy trzeba byloby przeksztalci¢ caly model naszej
polonistyki. Przeksztalci¢ w ten spos6b, by budowa dziela literackie-
g0 nie byla zawezana jedynie do ,,dachu”, ale by obejmowala réow-
niez ,piwnice, parter i poszczegdlne pietra” warstwowej struk-
tury wytworu artystycznego. Jednym stowem, trzeba byloby zaczaé¢
nauczaé¢ prawdziwej analizy dziela literackiego, a pozostawi¢ wszel-
kie formy wspol-czucia, wspél-przezywania i placzu w lamusie
interpretacyjnym. Reformy wymaga juz szkola $rednia, bo w uczel-
niach tylko nieliczna garstka studentéw filologii moze (gdy natrafi
na nowoczesniejszych wykladowcoéw) zetkngé sie z rzeczywistymi
problemami interpretacyjnymi. Brak zas odpowiednich wytycznych
w programie szkolnym i jaskrawe braki podrecznikéw (w omawia-
nej dziedzinie) powodujg, Ze nauczyciel — byly student, szybko za-
pomina o swoich umiejetnosciach analitycznych, wszedlszy w biogra-
fistyczno-streszczeniowy kierat szkoly sredniej.

To wszystko ,,trzeba by” zrobi¢ dopiero, a na razie stychaé¢ jeno
polonistow placz nieustanny...

Jerzy Paszek

Miodziez a lektury szkolne

Sprébujmy w niniejszym artykule uchwycié
stereotypy mys$lenia mlodziezy o lekturach szkolnych, czyli powtérz-
my za przecietnymi uczniami przecietne zdania o ksigzkach. Sg one
czesto powodem zgorszenia tych polonistow, ktérzy nie liczg sie
z recepciag lektury szkolnej, lecz wierza w automatyczne przyswaja-
nie piekna. Wiara taka jest bardzo czesto przyczyna rozdzwieku



