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resuje czy jest w stanie zawazy¢ na tresci wykladu. Nauczyciel py-
ta, by uczeh odpowiedzial wedle jego przewidywan, by klasa ,,do-
szta” do uprzednio przezen zaplanowanego wniosku. Calkowita nie-
zbornos$é podobnej dyskusji wynika z prostej przyczyny, ze jej trese¢
nikogo nie obchodzi. Wobec tego wypowiedz ma charakter karny,
obowigzkowy, polowe czasu zajmuje jej wymuszanie. W odgadywa-
niu mysli uczgcego pomaga naprowadzajgcy sposob zadawania pytan
oraz praktyka zawsze podobnego schematu lekcji. Do$¢ szybko uczen
zostaje wdrozony, wytresowany — gdy nie obchodzi go przedmiot,
to obchodzi na pewno premiowanie tego, co robi, tak ze w niedlu-
gim czasie bylby gotow powiedzie¢ kazdg, jawng nawet bzdure.
Nauczyciel mawia wtedy, ze z klasa pracuje sie lepiej. Nie zawsze
musi sam organizowaé¢ wszelkie niby-interpretacje. By zda¢ lekcje
na samodzielne wypowiedzi uczniéw, trzeba mu nauczyé¢ wszyst-
kich, ze niewskazane sg watpliwosci i nierozumienie, tolerowane z ko-
niecznosci za§ moéwienie byle czego, bez zwigzku, oczywiscie w gra-
nicach ,,przyzwoitych”, zwyczajowo ustalonych. Trzeba mu takze,
jak zawsze, zapomnie¢, ze wszelkie posuwanie sie naprzod z planem
i programem staje sie dla ucznia cofaniem — gmatwaniem, mace-
niem i zaciemnianiem jego poje¢. Uczacy nie ma nic przeciw twier-
. dzeniom odkrywczym i oryginalnym. Coéz, jesli w klasie jeszcze nie
wdrozonej nikt ich postawié¢ nie umie, a w klasie wdrozonej juz
i nie umie, i nie chce, i nie potrzebuje, bowiem mysl niebanalna nie
jest ani czym$§ wymaganym, ani rzeczg ambicji, ani zadng w ogble
wartoécia. Inna sprawa, ze lekcyjnego wniosku juz wypowiedzia-
nego zakwestionowaé nie sposéb. Gdyby ktos znalazt na to i ochote,
i odwage, i umiejetnos¢, to nauczyciel zawsze moze czyjes stowa
o$mieszy¢, zlekcewazy¢, uniewazni¢ choc¢by pozornie kilkoma ruty-
nowanymi zagraniami. Gdyby kto§ umial broni¢ tego, co powie, to
nauczyciel zawsze moze zawola¢: nie madrz sie, nie przekrzykuj
mnie, wyjmij rece z kieszeni. Nie wiem — czy rutyna kaze owemu
nauczycielowi nigdy nie przyznawaé¢ uczniom racji, czy tez rutyna
nie pozwala mu niczego spoza niej zrozumie¢. Jedno jasne, ze szkol-
ne dyskusje jak najidealniej odbieraja che¢ wlasnych sgdéw, nie
tylko nie ucza, lecz oduczajg wszelkiego myslenia.

Krzysztof Stawiarski.

Jak mnie uczono?

Ostatnio do dobrego tonu nalezy méwienie tak
zwanej prawdy w oczy i szat rozdzieranie. Pisanie o lekturach szkol-
nych nie moze sie obyé¢ bez powyzszych oznak niezadowolenia, przy
czym niezadowolonych jest tak wielu, ze ich larum zaczyna po trosze
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nuzyé. Z pewnosciag — nie ma powodéw do radosci, bo mury szkol
$rednich opuszczaja ludzie, ktérzy niewiele mogg powiedzie¢ o li-
teraturze polskiej, nie méwiac o powszechnej.

Co czyta dorastajacy Polak? Pytanie wymaga poprzedniego zaloze-
nia, ze w ogole czyta, ze w ogole ma czas na nadobowigzkowg lek-
ture.

Poloniéci bijg w dzwon trwogi, a fachowe pisma zastanawiajg sie
nad kryzysem polonistyki w szkolach $rednich.

W czwartej klasie szkoly $redniej polonista dysponuje przecietnie
czterema godzinami jezyka polskiego, w ktérych musi zmiesci¢ wca-
le nielatwg problematyke literatury lat wojny i okupacji, i jeszcze
bardziej zlozong literature wspoélczesng. Przychodza mu do glowy
rézne pomysly, lecz zawsze pozostajg w sferze zamiaréw. Gdzie jest
bowiem czas na rozbiér przynajmniej pobiezny podstawowych utwo-
réw poezji i prozy lat obecnych, podbudowe filozoficzng, socjolo-
giczng i Bbég wie jeszcze jaka, gdy trzeba skontrolowaé ucznia,
ksztalcié jego styl wypowiedzi pisemnych, powtorzy¢ wreszcie
przed egzaminem dojrzatosci caly materiall A gdzie jest czas na
realizacje materialu gramatycznego i nauki o jezyku? Z praktyki
osobistej wiem, ze malo jest ucznidw mogacych w czwartej klasie
udzieli¢ odpowiedzi na blahe pytanie z zakresu fonetyki, stowo-
tworstwa czy stylistyki. Malo jest tez nauczycieli, ktérzy dla $wieg-
tego spokoju przygotowujg choéby jednag lekcje z tego zakresu.
Stosunkowo duzo rumoru narobil swego czasu artykul w ,,Zyciu
Literackim”, w ktéorym autor do$¢ obcesowo potraktowal szkolne
podreczniki do historii literatury i caty szkolny program tej dzie-
dziny wiedzy. ,,Zycie’ narazilo sie szkole i weszlo na indeks, mimo
Ze nie bylo w tym artykule ani krztyny falszu.

Bez zenady pisal autor, ze podreczniki sg idiotyczne, a caly aparat
dydaktyczny na nich sie opierajacy zapdzniony w rozwoju o co
najmniej piec¢dziesigt lat.

Co6z mozna wiedzie¢ o prawach rzadzacych pradami i epokami lite-
rackimi, gdy kazda epoke traktuje sie w szkole w izolacji od drugiej
badz tlumaczy sie jako absolutne zaprzeczenie poprzedniej? Nic,
i chyba nie dziwi fakt kompletnej nieraz ignorancji przy egzaminie
maturalnym lub nerwowe poszukiwanie w ostatnich dniach kore-
petytora, ktéry wszystko wyjasni.

Gdzie wreszcie jest czas na prace -z najzdolniejszymi, ktorzy sila
rzeczy dostosowuja sie do reszty, albo — jesli sa ambitni, prébuja
ze zmiennym skutkiem pracy samodzielnej. Z nich rekrutuja sie
przyszli laureaci Olimpiady, ale czy i oni nie widzg tej nonsensow-
nej sytuacji, w ktérej znalazla sie polonistyka?

Wreszcie sprawa lektur. Zanim do nich przejde, jeszcze kilka fak-
tow. W klasie trzeciej nauczyciel dysponuje czterema godzinami
jezyka polskiego, przy czym tenze sam program przewiduje w tym
czasie trzy godziny jezyka rosyjskiego. Praktycznie jednak nau-
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czyciel tego jezyka prowadzi pie¢ godzin w jedne] klasie ze wzgledu
na podzial grupowy.

To jednak nie wszystko. Kiedy$ czytalem, ze mlodziez nie lubi awan-
gardy poetyckiej. Ma prawo, ale zjawisko jest zbyt powszechne by
nanh nie zwrécié uwagi. Wolimy czyta¢ Prusa i Sienkiewicza niz
Pilota czy Roézewicza, cho¢ powszechnie mlodzi ludzie z gigantycz-
nymi krucyfiksami na piersiach wypisujg wojowniczo Freedom na
starych murach ulicy Grodzkiej i Poselskiej. Co to jest?

Nie spos6b wini¢ wylgcznie tylko ich samych, gros winy ponosi
szkola. Przede wszystkim trzeba tych ludzi nauczyé¢ rozumie¢ poezje,
bo sami tego nie dokonajg. Kto ma to uczyni¢, gdy w wigkszosci
kadra nauczycielska jest nie przygotowana do tego zadania? Moda
na poloniste-romantyka jest nadal powszechna, zwlaszcza ze nie ma
czasu. Nie ma czasu na porzadne ,,przerobienie” Dziadéw i Weselaq,
nie moze go by¢ dla pisarzy najmlodszych, zwlaszeza-ze polonisci
wola nie zajmowaé sie rzeczami niepewnymi. Oto przyczyna, dla
ktérej najnowsza literatura spychana jest na bok przy ukladaniu
plandéw szkolnych lektur. Wiedza o literaturze musi by¢ niepeina
i czasem tylko zdarzajg sie cudotwoércy, ktédrym udaje sie¢ realizacja
calego programu i wierno$¢ tak zwanym idealom. Laicki $wiato-
poglad wyklucza wiare w cuda — pozostaje jedynie niezbyt jasne
mniemanie o realiach szkolnego zywota. Bo faktycznie polonista
ten musial zrezygnowaé¢ z kontroli ucznia, albo ze sprawdzania wy-
pracowan domowych, albo z czego$ jeszcze i skrzetnie to ukrywa
przed dyrektorem szkoly hospitujgcym lekcje.

Partyzantka taka nie jest zdrowa i zawsze ujemnie odbija sie i na
wynikach pracy, i na kondycji nauczyciela.

Uczen takze nie jest w sytuacji najweselszej. Nawal pracy szkoinej
nie pozwala mu na czytanie nadprogramowe — czytanie dla czystej
przyjemnosci. Zetknigcie z literaturg odbywa sie za poSrednictwem
meczgcych i bardzo czesto niedoskonalych analiz przeczytanych
utworéw. Niewiele dowie sie uczen o koncepcji dramaturgicznej
romantyzmu, jeSli w Dziadach i Kordianie wskaze mu sie jedynie
mys$l narodows. ,,Sprawa polska” i ,,obraz spoleczenstwa stanowia
ramy dla olbrzymiej i bezcennej produkcji literackiej minionych
epok. Gdzie sg inne wartosci? Czemu nie powiedzieé¢ o nich mlodemu
czytelnikowi? Czemu nie poméc mu mysle¢ nowymi kategoriami?
Przeciez arcydziela majg warto$ci ponadczasowe, a wiec i aktualne
dla naszej epoki! A gdzie sg problemy formy? Nauka o literaturze,
tak jak kazda inna dyscyplina wiedzy, wytworzyla swojg wlasng
metode badawczg, swojg wlasng terminologie. Czy ciggle ma byé¢
ona dla ucznia dwudziestowiecznej szkoly polskiej tylko zespolem
pieknie brzmiacych greckich terminéw?

Nie dajmy sie zwariowaé. Do szkoly powszechnej wprowadza sie
rachunek mnogosciowy, a juz nasze dzieci w szistej klasie bedsg
rozprawia¢ o-liczbach urojonych. W tych samych szkolach uczyc
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sie beda piekna i prawdziwie humanistycznych wartosci. Pesymisci
wietrzg kryzys cywilizacji, podczas gdy optymisci wierzg w puste
frazesy o ksztalceniu ducha. Jakie to ksztalcenie? Kto zdola uwraz-
liwi¢ mlodego czlowieka na pigkno tak, jak na to zastuguje, i tak,
jak tego wymaga socjalistyczna rzeczywisto$¢? Bzdurne twierdzenia
o kulturze masowej magca jedynie w glowach. Rozmaite ,klosy”
i zwariowane lekarki nie zapelnig luki w tym, co oferuja specjalisci
od kultury.

Pytam, co czyta mlody obywatel PRL? Zapewne teraz trzy czwarte
takowych studiuje podrecznik geometrii lub chemii. Zwlaszcza, ze
ten profesor nie pofatygowat sie wyjasni¢ lekeji.

Kiedy przebrng przez wszystkie usci§lenia, nie starczy im energii
na wysilek intelektualny potrzebny dla zrozumienia literatury. Kie-
dy spytalem przyjaciela mlodszego ode mnie o rok, co teraz czyta,
wyznal mi, ze wlasciwie nic. Przepraszam, dlaczego?

Czytanie lektury szkolnej nie przynosi zadowolenia ani korzysci. Ze
wstydem przyznam, ze nie czytalem lektur szkolnych w terminach
wyznaczonych. Chciatem, by nie ograniczal mnie czas ani arbitral-
nie narzucona problematyka. Chcialem, by Norwid patrzy! na mnie
wszech-okiem, a Slowacki budzil jaskoéiczy niepokdj.

Pytam po raz trzeci, co zatem czyta mlody czlowiek w naszym
kraju? Czemu nie siega po Mickiewicza, Stowackiego i Zeromskiego,
skoro woli, jak wiemy, starszg literature, a nawet nieznane pozycje
z literatur obcych. Sprawa jest jasna: do naszej literatury poczutl
wyraing nieche¢ po dwoch, trzech lekcjach, zle przygotowanych
i poprowadzonych. Whrew pozorom polonista-romantyk gotow jest
tak znieksztalci¢ idee romantyzmu, ze istotnie lepiej czynig ucznio-
wie, Zze nie wtracajg sie do tych dywagacji. Nie chce by¢ zle zrozu-
miany i daleki jestem od generalizacji zjawiska. Ukazanie go jed-
nak nieco wyolbrzymionego jest zdrowsze niz pomniejszanie jego
efektow. .

Gdyby pozwoli¢ uczniowi mysle¢, wybiera¢, osadza¢, a przy tym
umiejetnie wskazywaé na powiazania, zainteresowaé geneza utwo-
réw, odpowiednio sygnalizowaé¢ bardziej ogélny zasieg problema-
tyki — wreszcie przekazaé prawde o rozwoju literatury, wraz z ca-
13 dialektyka epok i pradéw, moze wtedy pozbyliby$Smy sie poczu-
cia winy za indolencje polonistyczng szeregu uczniow.

Oni potrafiag my$le¢ precyzyjnie. Swiadczy o tym fakt szczerego
zainteresowania naukami Scistymi. Nauka o literaturze w szkole
$redniej wykreca sie nic nie méwigcymi ogélnikami i stwierdze-
niami ostatecznymi. Nie zmusza do myslenia, nie pozwala na pelne,
pozbawione oporéw odczuwanie piekna stowa. Tonie w wielostowiu,
z ktérego nic dobrego nie moze wynika¢. Nie dziala zaptadniajaco
na miode i chlonne umysty, uniemozliwia jakiekolwiek poréwnania.
Najwiekszym klopotem sa potem dla ucznia pytania problemowe.
Odpowiadajgcy gubi sie w materiale, odpowiedzi sa pelne biedow
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rzeczowych i pochopnych wnioskéow. Dziwne, Ze sytuacja taka zdu-
miewa Prze$wietng Komisje Egzaminacyjng. A przeciez odpowiedz
na to pytanie jest prosta i lezy w systemie nauczania, ktéry aprobuja
przeciez wszyscy lub wzglednie wszyscy. Kazda krytyka jest twor-
cza, jesli postuluje jakie$ zmiany i podaje sposéb ich przeprowa-
dzenia. Wydaje mi sie, ze postulaty takie zawarlem juz w powyz-
szym, zresztg nie jestem specjalista w tym zakresie. Bliska mi jest
sprawa uzdrowienia polonistyki w szkole $redniej — bliska w dwdj-
nas6b. Niedawno opuscitem ,,0g6lniak” i znam sytuacje nie tylko
zresztg od strony lawki, ale i od strony katedry. Studia polonistycz-
ne, ktoére rozpoczalem, kazg mysle¢ o przyszlosci, o szkole, w jakie]j
przyjdzie pracowa¢. Czy bedzie to szkola prawdziwie nowoczesna —
nie wiadomo. Z pewno$cia wiele sie¢ zmienia. Zle sie dzieje, ze zmia-
ny te omijaja przedmiot tak wazny jak jezyk ojczysty.

Jedno jest pewne — je$li ambitni nauczyciele rezygnujg ze swoich
zamiaréw, to pozostaje im tylko gorycz i poczucie Zle spelnianego
obowigzku. Jest to czynnik demoralizujgcy — a Srodowisko peda-
gogiczne jest szczegdlnie podatne na wzajemne tarcia i animozje.
Skutki ich sg nieraz opltakane.

Mialem pisa¢ o szkolnych lekturach. Napisalem o czyms$ zupelnie
innym. Lekturki szkolne to tylko tlo innych wydarzen, o ktorych
nie wolno zapominaé. Owo Freedom na murach szacownych budowli
dziwnym jest symbolem. Czego?

Zbigniew Bauer

Literatura dla nauczycieli

Wiadystaw Slodkowski: Dzielo literackie w szkole.
Wroctaw 1972 Ossolineum, ss. 248.

We wstepie do ksigzki Wladystawa Stodkow-
skiego, bedacej ,,probg calosciowego, bardziej ogbélnego ujecia pro-
blematyki dziela literackiego jako przedmiotu nauki w szkole $red-
niej, ze szczegbélnym uwzglednieniem zagadnien teoriopoznawczych
i zatozen wspolczesnosci (sic!) dydaktycznej” (s. 5), znajduje dwa nie-
udolnie zamaskowane chwyty majace sluzy¢ do odpowiedniego na-
stawienia (czy raczej: ,ustawienia”) czytelnika i wywarcia nan
presji. Najpierw autor usiluje chroni¢ sie za plecami swoich mistrzéw
(J. Golagbek, W. Borowy, J. Krzyzanowski) oraz az czterech recen-
zentéw (A. Hutnikiewicz, E. Sawrymowicz, J. Tokarski i S. Treugutt),
by pézniej przydusi¢ i oszolomié¢ czytajgcego zapowiedzig ,,pasjonu-
jacych zjawisk”, ,misterium poznania” i ,,wielkiej pasji” (w tym
przedziwnym nabozefistwie literackim Slodkowski czuje sie powo-
lanym kaplanem), z jakimi przyjdzie sie zetkna¢ odbiorcy dzigki



