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rzeczowych i pochopnych wnioskéow. Dziwne, Ze sytuacja taka zdu-
miewa Prze$wietng Komisje Egzaminacyjng. A przeciez odpowiedz
na to pytanie jest prosta i lezy w systemie nauczania, ktéry aprobuja
przeciez wszyscy lub wzglednie wszyscy. Kazda krytyka jest twor-
cza, jesli postuluje jakie$ zmiany i podaje sposéb ich przeprowa-
dzenia. Wydaje mi sie, ze postulaty takie zawarlem juz w powyz-
szym, zresztg nie jestem specjalista w tym zakresie. Bliska mi jest
sprawa uzdrowienia polonistyki w szkole $redniej — bliska w dwdj-
nas6b. Niedawno opuscitem ,,0g6lniak” i znam sytuacje nie tylko
zresztg od strony lawki, ale i od strony katedry. Studia polonistycz-
ne, ktoére rozpoczalem, kazg mysle¢ o przyszlosci, o szkole, w jakie]j
przyjdzie pracowa¢. Czy bedzie to szkola prawdziwie nowoczesna —
nie wiadomo. Z pewno$cia wiele sie¢ zmienia. Zle sie dzieje, ze zmia-
ny te omijaja przedmiot tak wazny jak jezyk ojczysty.

Jedno jest pewne — je$li ambitni nauczyciele rezygnujg ze swoich
zamiaréw, to pozostaje im tylko gorycz i poczucie Zle spelnianego
obowigzku. Jest to czynnik demoralizujgcy — a Srodowisko peda-
gogiczne jest szczegdlnie podatne na wzajemne tarcia i animozje.
Skutki ich sg nieraz opltakane.

Mialem pisa¢ o szkolnych lekturach. Napisalem o czyms$ zupelnie
innym. Lekturki szkolne to tylko tlo innych wydarzen, o ktorych
nie wolno zapominaé. Owo Freedom na murach szacownych budowli
dziwnym jest symbolem. Czego?

Zbigniew Bauer

Literatura dla nauczycieli

Wiadystaw Slodkowski: Dzielo literackie w szkole.
Wroctaw 1972 Ossolineum, ss. 248.

We wstepie do ksigzki Wladystawa Stodkow-
skiego, bedacej ,,probg calosciowego, bardziej ogbélnego ujecia pro-
blematyki dziela literackiego jako przedmiotu nauki w szkole $red-
niej, ze szczegbélnym uwzglednieniem zagadnien teoriopoznawczych
i zatozen wspolczesnosci (sic!) dydaktycznej” (s. 5), znajduje dwa nie-
udolnie zamaskowane chwyty majace sluzy¢ do odpowiedniego na-
stawienia (czy raczej: ,ustawienia”) czytelnika i wywarcia nan
presji. Najpierw autor usiluje chroni¢ sie za plecami swoich mistrzéw
(J. Golagbek, W. Borowy, J. Krzyzanowski) oraz az czterech recen-
zentéw (A. Hutnikiewicz, E. Sawrymowicz, J. Tokarski i S. Treugutt),
by pézniej przydusi¢ i oszolomié¢ czytajgcego zapowiedzig ,,pasjonu-
jacych zjawisk”, ,misterium poznania” i ,,wielkiej pasji” (w tym
przedziwnym nabozefistwie literackim Slodkowski czuje sie powo-
lanym kaplanem), z jakimi przyjdzie sie zetkna¢ odbiorcy dzigki
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lekturze tej wtasnie pracy. Zastosowanie pierwszego chwytu
(autorytety!) prowadzi do konkluzji, iz recenzentéw ,,wnikliwe uwa-
gi i oceny pozwolily usunaé¢ usterki, a poprawkami ulepszy¢ trese¢

ksigzki” (s. 6) — czyli, gdy nawet i usterki usunieto, nie masz ci
tu juz zadnej zmylki a zmazy! Wyzyskanie drugiego chwytu —
zastona dymna ,misterium” sztuki — pozwala autorowi na nie

mnijej wymowny szantaz: tylko ten moze zrozumie¢ dzielo Stodkow-
skiego, kto podobnie (tu brak, niestety, $ci§lejszych danych) kocha
literature jak autor: ,,Jezeli czytajacy te rozprawe podobng milosc !
do literatury i sztuki nosi w sobie, to nie tylko zrozumie autora,
ale i mu w tym przytaknie” (s. 6).

Odstonmy kulisy obu powyzszych perswazyjnych zabiegéw autora
Dzielq literackiego w szkole. Otéz kazdy, kto kiedykolwiek miat do
czynienia z praktykg wydawnicza, swietnie zdaje sobie z tego spra-
we, iz zaden recenzent nie ,ulepszy” zle pomyslanej i wykonanej
(w catosci lub w przewazajgcej cze$ci) rozprawy, a nawet krotszego
artykulu: zwykle trzeba napisa¢ od nowa calg rzecz. Z drugiej stro-
ny zas$ musze sie wstydliwie przyzna¢, ze widocznie nie nosze w so-
bie ,,wielkiej pasji” i ,,rozumnej miloéci do literatury”, bo podczas
studiowania tej natchnionej checig zrozumienia ,,misterium” sztuki
dysertacji zauwazylem w tekscie wiele podstawowych (by nie rzec:
szkolnych!) bledow terminologicznych oraz kilka powazniejszych
niedopatrzen i niekonsekwencji metodologicznych.

Zaczne od usterek (a jednak!) w terminologii teoretycznoliterackiej.
Autor np. naduzywa stowa ,,struktura”, oznaczajac nim raz zjawiska
»formy” w przeciwstawieniu do ,,tresci” (por. s. 162, w. 1 od gory
oraz s. 83, w. 18 od gory), kiedy indziej na odwrét: ,,tres¢” w prze-
ciwstawieniu do ,,formy” (s. 177, w. 15—16 od dolu), by wreszcie
zastosowaé¢ ten termin w odniesieniu do idei, a moze i genologii
(s. 201, w. 7 od gory: ,krytyczna struktura powiesci historycznej”
Zeromskiego). Inny przyktad. Méwigc o ,,stuchowych i wzrokowych
wrazeniach” oraz ,,muzyce slowa” w Panu Tadeuszu postuguje sie
terminami ,,konsonans i dysonans” (s. 182) tak, jak gdyby nalezaly
one do jakiej$ jednej kategorii (gdy ,.konsonans” zrozumiemy tu ja-
ko odpowiednik ,asonansu”, to ,dysonans” tez przeniesiemy do
okreslen z zakresu poetyki!).

W pokazowej analizie poczgtkowego fragmentu Popioléw pojawia
sie termin ,,instrumentacja onomatopeiczna”, ktéry ma odnosi¢ sie
do nastepujgcych stow tekstu Zeromskiego: ,,echo grania”, ,,stablo”,
»utoneto w milezeniu...” (s. 21), a przecie jasne jest dla kazdego,
ze nie ma tu Zadnych realnych (chyba ,misteryjne”?) podstaw do
moéwienia o dzwiekonasladownictwie (przytoczone wyrazy nie od-
dajg — np. przez odpowiedni dobér foneméw — odglosow szczeka-
nia ogaréw). Ostatnie dwa przyklady nieporozumien terminologicz-
nych: gdy spotykam sie z informacja, ze ,,do poezji wkracza teoria

! Wszystkie wyr6znienia w przytoczeniach pochodzg od autora oméwienia.
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znaku i statystyka matematyczna” (s. 54), to niecierpliwie zaczynam
poszukiwaé na poélce bibliotecznej wierszy ukladanych np. przez
bieglych ksiegowych na specjalnych, pokrytych rubrykami, formu-
larzach... Gdy za$§ Stodkowski stwierdza, iz ,,w recepcji dziela li-
terackiego nie mozna oddzieli¢ slowa, jego brzmienia i znaczen od
zapisu alfabetem gloskowym” (s. 73), to najpierw wspélczuje Ja-
ponczykom i Chinczykom, ktérzy nie majgc alfabetu gloskowego
nie mogg braé¢ udzialu w ,,misterium” literatury, a potem dziwie sie
wszystkim stluchaczom recytowanej poezji, jak oni percypujg wier-
sze bez odtwarzania sobie kaligrafii liter.

Do takich bowiem zdziwien i zamy$len stale przywodza mnie frag-
menty naukowe]j rozprawy, w ktorych potoczysto$¢ mowy i proby
efektownych aforyzméw zdominowaly semantyke komunikatu
i adekwatno$¢ terminologii.

Jesli wszystkie wymienione usterki mozna jeszcze bylo rzeczywiscie
usung¢ w trakcie redakcyjnego opracowywania ksigzki, to niedo-
ciggniecia, do ktorych teraz przechodze, nie tak latwo dadzg sie
wyeliminowaé¢ z rozprawy. Chodzi mianowicie o stosunek narratora
Dzieta literackiego w szkole do czytelnika-nauczyciela (A) oraz
o hiatus miedzy zakladanym przez autora a realizowanym przezen
poziomem analizy stylistycznej dziela literackiego w szkole (B).

A. W trakcie rozwazan o niektérych prostych sprawach (radio, tele-
wizja) autor wpada w maniere ,,unaukowionego” opisu znanych
i oczywistych faktow. Czytajac wiec np. ,,0 tym, co dla radia i tele-
wizji jest osobliwe i tylko im wlasciwe” (s. 81), zdziwiony nauczyciel
znajduje m.in. takie rewelacyjne wiadomosci o radiostuchaczu: ,,0d-
biera je («réznobodzcowe dzwieki») dzisiaj w radioodbiorniku, be-
dacym docelowsg stacjg radia, ktore dziala dzieki rozbudowanej
technicznie rozgloéni i aparaturze, urzqdzeniom studia i radiostacji
(...) Przekaz radiowy moze by¢ jedynie styszalny, moéwiagcej osoby
czy grajacej na instrumencie, wykonawcéw dialogu lub scen zbio-
rowych nie widzi sie, lecz styszy. (...) radio (...) na co dzien, chocby
niezbyt wiele dajac tego, co jest w istocie przekazem artystycznym,
staje sie swoistq, w kategoriach technicznego dziwu (sic!), synte-
tyczng dawka pozrnania” (s. 82).

O telewizji mowi autor w tymze stylu rewelacyjno-mentorskim.
Przytaczam tylko jeden przykiad: ,Projekcja obrazu telewizyjnego
upodabnia sie, zaleznie od tresci i formy przekazu, do obrazu ksz'al-
towanego przez teatr lub przez film, nieraz tez zbliza sie do cech
obrazu malarskiego, cho¢ malarsko$é telewizji ma charakter dina-
miczny” (s. 87).

Podobne popisy pseudoerudycji znajduja sie w duzym z,agesz.czeniu
na stronicach po$wieconych ,,Miejscu i roli literatur_y wgréd innych
sztuk’. Spotyka sie tu kilka zbednych dygresji, zawierajacych cato-
stronicowe wyliczenia przykladow ,wzajemnych ustug” poetow
i muzykéw (s. 70—71), katalogi nrealistycznych” i ,fikeyjnych”
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obrazéw malarskich (s. 62), przy czym uogoélnienia majg np. taki
charakter: ,,Wspdlne motywy treSci nie upodabniajg jeszcze do sie-
bie w pelni dziel jednorodzajowej sztuki. Krzyzacy Kraszewskiego
to mie to samo, co KrzyZacy Sienkiewicza” (s. 56) lub: ,,Ujejski
w utworach poetyckich zinterpretowal tresciowo niektére mazurki,
kolysanke i marsz zatobny Chopina” (s. 70) badz: ,,Jest nawet obraz
J. Tintoretta pt. Rymom do wtéru, ilustrujgcy w malarstwie 6wcezes-
ne tendencje muzyczne” (s. 71).

Mysle, ze wiekszosé przekazanych w rozdziale I (pkt. 3 i 4) infor-
macji to znane i banalne sprawy, a che¢ nadania im naukowego
brzmienia i wiele urobionych ad hoc uogdlnieri sprawia jedynie hu-
morystyczny efekt. Jest to najlepszy przyklad infantylnego i upu-
piajgcego stylu przemawiania do nauczycieli (moéwi sie o rzeczach
dobrze znanych, ale istota tkwi w tym, by powiedzie¢ to innym,
»haukowym” jezykiem).

B. Najbardziej zaskakujacym faktem w lekturze dysertacji Stod-
kowskiego jest przepasé¢ dzielgca wstepne rozwazania na temat trzech
szkot stylistyki (s. 16—17: 1) ,,tradycyjna stylistyka”, 2) ,,wspoiczes-
na poetyka opisowa”, 3) stylistyka badajaca tekst ,,z pozycji struk-
turalizmu jezykowego”) i pOzniejsze zastosowanie w praktyce na-
rzedzi analitycznych tych szkoét (s. 183—184).

Piszgc dla ,,wykazania sie” swoimi horyzontami naukowymi (habi-
litacja!), uzywa Stodkowski mniej lub bardziej szczesliwie wspéi-
czesnej terminologii teoretycznoliterackiej, o ktérej zapomina jed-
nak w chwili pokazywania, jak nalezy odczytywaé lekture szkolng
ra lekeji jezyka polskiego. Oto np. autor kresli wizerunek badacza,
strukturalisty, pochylonego nad poczatkowymi zdaniami Popiotéw:

»(..) uzna przede wszystkim, ze zostaly zastosowane tu przez pisarza dwa za-
biegi postepowania jezykowego: wyboér znakéw 1 znaczen oraz fich kombi-
nacja. W wyborze tym duzg role odegrala ekwiwalencja synonimiczna. Za-
stanowi sie jednak, czy wszystkie komponenty i ich konotacje sg réwnie
oczywiste dla nadawcy i odbiorcy, czy zachodzi konieczny dla komunikacji
jezykowej fakt wspélnego dla obu stron kodu. Uznajgc istnienie funkcji poe-
tyckiej, rozpatrzy pod tym wzgledem zdania Popiotéw jako komunikat jezy-
koawy” (s. 17)

Oczywiscie, popisowe nagromadzenie tych wszystkich strukturalis-
tycznych terminéw daje w wyniku nieco karykaturalny obraz wspoi-
czesnego badacza stylu literackiego, ale nie mniej $mieszny jest up6r
wtlaczania analiz szkolnych w dawno zuzyty juz uniform tradycyj-
nej stylistyki. Bo tak wlasnie nakazuje autor interpretowaé styl
szkolnych lektur. Przytacza jako wzér — wlasny rozbiér Janko
Muzykanta Henryka Sienkiewicza (s. 183—184):

,»Slabos§é fizyczng chlopea podkre$lajg celne epitety i przenosnie: ,zlotg glow-
ke”, ,rozczochrang gléwke” (..) Podobnie stany psychiczne Janka i jego matki
uwydatniajg $rodki wyrazu, jak epitety, przeno$nie i porédwnania: ,twarz
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dziecka byla jakby zastuchana w odglosy wiejskie”, (.) ,padla twarzg”,
,zaczela ryczeé” (..) Jankowi wszystko gralo, cala przyroda towarzyszyla mu
we wszystkich zamierzeniach: ksiezye, wiatr, drzewa, topuchy (...

Nowela Janko Muzykant jest arcydzielem w doborze $rodkéw jezykowo-sty-
listycznych, zadziwia trafno$cig ich zastosowania, zgody znaku i znaczenia (..)".

Mysle, ze taka wlasnie tradycyjna stylistyka, jaka zaleca tu autor,
nie potrafi udokumentowaé zacytowanego wniosku (,,Janko Muzy-
kant jest arcydzielem”). Teza pozostaje golostowna, poparta byle
jakimi argumentami (bo przeciez — wbrew twierdzeniom Stodkow-
skiego — ,,zlota gléwka” nie ma nic wspolnego z fizyczng slaboscig
Janka, a wyrazenie ,,zaczela rycze¢” — nie jest przenosnig!). Brak
tu bowiem nie tyle ,zbyt trudnych” niby terminéw wspélczesnej
stylistyki, lecz spojrzenia na analizowany tekst nie z perspektywy
belferskiego samouwielbienia (wyliczania epitetébw i poréwnan),
a z punktu widzenia czytelnika potrafigcego zachwycié sie (ale
i wskaza¢ przestanki tego zachwytu) znanym utworem tak, jak gdy-
by go czytal po raz pierwszy. Wtedy, by¢ moze, znalazlyby sie inne,
niebanalne znamiona arcydzielnosci noweli Sienkiewicza 2 Moze
wowcezas warto byloby przywrocié w nauczaniu i uczeniu sie lite-
ratury wlasciwe miejsce aktywnos$ci umyslowej, a nie polega¢ 1i
tylko na podej$ciu emocjonalnym (por. s. 152, w. 8—10 od dotu).
Wtedy Stodkowski nie musialby z jednej strony namawiaé nauczy-
ciela do ,,stalego korzystania z osiggnie¢ naukowych”, a jednoczes-
nie z drugiej — ,,w praktyce polonistycznej stosowa¢ mocno zwe-
zone co do zakresu i wydatnie zmniejszone co do ilosci kryteria
i narzedzia analizy dziela literackiego” (s. 98).

Dotychczas wyrdzniano w historii piSmiennictwa zjawisko ,litera-
tury dla ludu”. Ksigzka Stodkowskiego nalezy do calej serii dziel,
ktére przyszlty historyk bedzie moégl okreslic mianem ,literatury
dla nauczycieli”.

Jerzy Paszek

2 Por. np. J. Krzyzanowski: Twérczo$é Henryka Sienkiewicza. Warszawa 1970,
s. 90, 106; T. Bujnicki: Pierwszy okres twdrczosci Henryka Sienkiewicza. Kra-
kow 1968, s. 341, 357.



