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Znachorstwo jako krytyka

Kiedy pojawil sie czlowiek, wydat wiasny diwiek, czy-
li gtos ludzki.
M. Piechal: Propozycje (XXI)

Praktyki znachoréw, ktérzy ,,na kazdg choro-
be” zalecaja psi smalec lub leczg ludzi wodg, sg uznawane za niele-
galne i szkodliwe. W innych dziedzinach Zycia — zwlaszcza w zyciu
literackim — panuje pelna tolerancja: znachorstwo kwitnie, korzy-
sta z roznorakich przywilejow, budzac niekiedy, jak wszelkie teksty
kultury prymitywnej, co§ w rodzaju rozrzewnienia i sympatii. Jak
medytacje ludowych bajarzy, jak siedemnastowieczne ksiegi o za-
morskich krajach, jak nieporadne wypracowania uczniowskie. Jest
to jednak sympatia moralnie dwuznaczna. Prymityw, owszem, bawi
i cieszy na tle wiedzy specjalistycznej — ilekroé usiluje ja zastapié,
staje sie grozny.

Oczywicie, méwigc o ,znachorskiej” krytyce literackiej postuguje-
my si¢ metafora; analogie miedzy znachorem-lekarzem a znachorem-
-krytykiem sg przeciez zastanawiajaco wielostronne.

Znachor leczacy przeciwstawia sie ostentacyjnie naukowym podsta-
wom wiedzy medycznej. To zreszta zrozumiale. Skldcenie z nauka
okresla jego pozycje spoleczng. Gdyby sie w koncu ukorzyl przed
autorytetem nauki, przestalby by¢ znachorem. Irytuje go gltownie
teoria. Smieszy specjalizacja. Gardzi laboratoryjng ekspertyza — le-
€zy ,na Wyczucie”. Z reki, z oczu. Znachor-krytyk podobnie. Zyje-
my, mowi, w ciezkich czasach — w ,,wieku bezkrytycznego kultu
nauki” *. Ale nauka jest bezradna wobec tajemnic sztuki. Naukowiec
zajmuje sie badaniem zjawisk istniejacych obiektywnie. ,,Poezja
obiektywnie nie istnieje’”’. Moéwienie o jakich$ ,,znawcach” poezji
jest po prostu S$mieszne. ,,Zawsze mnie $mieszyly uzurpacje tzw.
znaweodw poezji” (XXIII), wyznaje szczerze i $mialo. Dochodzi
wkrotce do wniosku, iz walczy oto z widmem, z chimers, z nicoscia,
albowiem ,,nie moze by¢ znawcéw poezji” (XV). Takogo Ziwotnogo
niet. Mimo to szydzi z falszywych ambicji ,,znawcy”, ktéry nie ist-
nieje, i miazdzy jego urojone urojenia.

Znachor-medyk leczy na Wwyczucie, znachor-krytyk interpretuje
sztuke stowa takze na wyczucie. Z reki, z oczu, na wech. ,,Poezje
mozna tylko odczuwaé, ale nie mozna sie na niej znac¢” (XV). Zna-
chor-krytyk nie zna sie na poezji, i to stanowi przedmiot jego dumy.
Czucie i wiara — nie szkielko i oko! Te mys$l powtarza z uporem.
,,Poezje mozna tylko odczuwaé. Ale nie kazdy ma dar odczuwania

! Wszystkie cytaty z cyklu felietonéw Mariana Piechala pt. Propozycje, ktore
ukazywaly sie w miesieczniku ,Poezja” w latach 1969—1972; po kazdym cy-
tacie podaje w nawiasie numer felietonu.
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poezji”’ (XXIII). Jak 6w szczegdlny ,,dar” wyglada u naszego zna-
chora? — o tym dalej. (Prawde moéwigc, wyglada fatalnie). Wojujacy
antyscjentyzm przenika calo$¢ jego pism krytycznoliterackich. Uzna-
je, owszem, racje bytu filozofii, ale ,,0 ile ta nie rosci sobie pretensji
do miana nauki” (XX). Jezeli ceni kogo$ z ludzi nauki, to jedynie
Einsteina, i to dlatego li tylko, ,,ze Einstein w przeciwienstwie do
innych uczonych odczuwat sztuke i sam gral na skrzypcach” (XIII).
Na tym tle nie powinna dziwi¢ znachorska interpretacja znanej frasz-
ki Jana Kochanowskiego. Interpretacja nader lapidarna, zacytujmy
ja w catosci.

»Wprawdzie Jan Kochanowski napisal o matematyce:

Ziemie pomierzyl i glebokie morze,

Wie, jako wstajg i zachodzg zorze,
Wiatrom rozumie, praktykuje komu,

A sam nie widzi, Ze ma_ kurwe w domu.

Jednak naukowcy twierdza co innego i skierowuja te fraszke w stro-
ne przeciwng” (XIII).

Trudno zgadnaé¢, co mianowicie ,,innego” twierdza naukowcy, dla-
czego mieliby ,,skierowywac¢” te fraszke ,,w strone przeciwng’ (czy
w strone owej wrednej kurwy?), niemniej niecheé znachora do wie-
dzy matematycznej wydaje sie tu ewidentna.

Znachor-medyk, po drugie, konstruuje zwykle kompletng i zarazem
maksymglnie uproszczong wizje Swiata, ktora zastepuje system wie-
dzy specjalistycznej. Jezeli zaklada, iz o naturze wszechrzeczy decy-
duje ruch gwiazd, leczy ludzi wedle wskazan astrologii. Gdy znéw
mniema, iz u prapoczatkow wszelkiego istnienia znajduje sie prad
elektryczny, uzdrawia chorych za pomocg pradu. I tak dalej. Zna-
chorstwo wyrasta ze $wiadomosci mitycznej; jest pragmatjfcznyrn
wykladnikiem mitu; ogarnia sobg wszech§wiat. '
Zpachor-krytyk literacki ,,wyczuwa” sztuke poetycka jako byt kos-
miczny, sprzezony z kosmosem natury. ,,A jeszcze mniej, niz
0 wszechswiecie, wiemy o poezji, ktéra jest swoista, ze tak powiem,
kosmogoniologia psychiki ludzkiej” (III). Wszelka literatura, glosi
znachor, wyrasta z Natury, podlega Jej tajemnicom, w Niej sie pleni
i z Nig mrze niechybnie. Mit Natury pozwala rozja$ni¢ mroki estety-
ki, poetyki, semazjologii. Wezmy na przyklad relacje ,,tres¢ — for-
ma’. ,,Znawcy’’ napisali na jej temat tyle niedorzecznosci. Nie wia-
domo, czym jest ,,tres¢”, i nie wiadomo, czym jest ,,forma”, i nie wia-
wiadomo nawet, co czym rzadzi. A to takie proste. Wystarczy popa-
trze¢ na Nature, wejrze¢ w istote Zycia. Oto wyktad znachorski:
,,Tresé implikuje forme. Tak jest w zyciu i tak jest w sztuce, a wigc
i w sztuce slowa, ktéra bedgc swoistg eksplikacja zycia jest zarazem
i jego implikacja. Proces odwrotny bylby przeciwny immanentne-
mu porzadkowi Natury, ktéra jest jedynym zrodlem zycia, a wiec
i sztuki, takze sztuki stowa’” (XIX).
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Albo weZmy zndéw problem zlozonosci znaczeniowej stowa. Céz to
jest? ,,Te zlozono$¢ znaczeniowg stowa mozna by unaocznié¢ za po-
mocg planetarnego modelu atomu, jako ze stlowo to atom mowy ludz-
kiej” (XXVIII). Natura wszystko rozswietla. Natura prawde ci po-
wie. Rozni komentatorzy réznie interpretowali Samogtoski Rim-
bauda. Nikt nie pomyslal o Naturze. Tymczasem, powiada znachor,
»Pie¢ podstawowych samoglosek alfabetu to jakby pie¢ pierwiatko-
wych elementéw Zzycia ludzkiego, zlozonego z pieciu zasadniczych
barw. 4 to czern, bo poczatek czlowieka to ciemno$é i nie§wiadomosé,
a jego narodziny odbywaja sie wedle praw przyrody (i prawd Biblii}
w brudzie i odorze zycia. E to biel, bo przezycia dziecinstwa i mto-
dosci polegaja na zludzeniach marzen i nadziei. I to czerwien, bo
doswiadczenia zycia oplacane sa wyczerpujacg zawsze daning krwi.
U to zielen bo (...)” (XXII). Znachor wspomina o Biblii. W ten wlas-
nie sposéb rozmaite sekty komentujg metafory Biblii. A kazda sekta
dochodzi do innych konkluzji. Inny znachor moglby napisa¢, ze ,,po-
czatek czlowieka” to nie czern, lecz czerwien, bo narodziny ,,opta-
cane sg wyczerpujaca zawsze daning krwi”. Mdglby napisa¢ takze,
iz wiek dojrzaly to nie czerwien, lecz czern, bo czlowiek dojrzaly
zawsze musi przej$¢ przez ,,brud i odor zycia”. Gdziez jest prawda?
Prawdy nie ma. Pamietajmy, ze ,poezja obiektywnie nie istnieje”.
Liczy sie tylko ,,wyczucie”.

Prostota wyjasnien znachorskich wcale nie oznacza pelnej ich ko-
munikatywno$ci. Tu metafore zastepuje metafora. Symbol tlumaczy
symbol. W praktyce znachorskich odezytan refleksja krytycznolite-
racka przeobraza sie w rodzaj mowy tajemnej. Definicje sa arbi-
tralne i metne.

Czym jest wiersz? »(...) wiersz to taki orzeszek w otwartej skoru-
pie slownej, w ktorego wnetrzu miesci sie jadro poezji” (XXX).
Czym jest czlowiek? ,,Czlowiek to chodzacy dramat: czasem kome-
dia, czasem tragedia, a najczesciej farsa” (XXIV). Coz, jak widaé,
znachor nie darzy czlowieka szczegélng sympatia.

Czym jest filozofia? ,,Jedli filozofie przyréwnamy do szkieletu, to
poezja jest jego cialem” (XVIII). Cialo szkieletu? Brr! Pewno chodzi
o cialo, jak méwig w Wielkopolsce, troche ,,zgnite”.

Jakie sg glosy natury? ,,Glosy natury sg przewaznie odruchowe”
(XX1).

Raz po raz, skuszony jezykiem przekletych ,,znawcéw”, znachor
wprowadza do swoich metafor terminologie fachowsa. Efekty sg takie
oto: ,,W poezji stowo uzytkowe, slowo przyziemnego pelzania dosta-
je nagle skrzydel i rozpoczyna swdj semantyczny lot w intersubiek-
tywnych przestrzeniach ludzkich dziejow” (XV).

Praktyki lecznicze znachorow, ktérzy wytapiaja psi smalec lgb pro-
dukujg uniwersalne ziololeki, sa uznawane za szkodliwe. Niekiedy
jednak fachowa wiedza medyczna, w odosobnionych co prawda
przypadkach, potrafi doceni¢ znachorski ,wech”, intuicje, jego
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szczegblny dar zgadywania choroby, jego talent psychologa-ama-
tora.

Niestety, nasz krytyk-znachor takiego daru nie posiada. Wiersze,
ktorych nie rozumie, wprawiajg go w stan irytacji. ,,Kto z rekg na
sercu moze powiedzieé¢, ze rozumie lub chocby tylko odczuwa te
utwory?” (VIII), pyta dramatycznie.

Komentarze krytyka-znachora sg lapidarne i niewymys$lne. Niekie-
dy wrecz obelzywe. O wierszu Jasienskiego Wiosenno powiada, iz
jego tres¢ stanowi ,bredzenie od rzeczy”. O wierszu Mlodozefica
XX wiek, ze jest to, ,,bredzenie do rzeczy”’. Wreszcie o wierszu Bia-
loszewskiego usiewodzenie siedzenie: ,,Tutaj dla odmiany mamy do
czynienia z bredzeniem do rzeczy, ale stekanym” (XXIX). Zaiste,
imponujgca szkola gustu! Pomoc dla nauczyciela-polonisty, lektura
dla ucznia, rarytas dla wszystkich zainteresowanych sztuka poetyc-
ka. Nie sadze, aby cokolwiek przeszkodzilo w ksigzkowym wydaniu
omawianych tekstéw.

Edward Balcerzan



