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realne sytuacje polityczne jawily sie narodowej $wiadomosci jako
sytuacje tragiczne, w ktorych do wyboru byty tylko zdrada lub sza-
lenstwo, oportunizm lub chorobliwa bezsilnosé.
Od momentu narodzin tego typu $§wiadomosci, polska mys$l polityczna
uwiklana zostala w dylemat falszywego wyboru miedzy postawg
czynigca z rzeczywistosci zastanej niepodwazalny fetysz, traktowany
jako przedmiot swoiscie religijnego kultu, a dzialaniem nie liczgcym
sie z istniejgcymi realiami, préobujacym dokonywaé¢ zmian bez oglg-
dania sie na konsekwencje.
Nietrudno zrozumieé, jakie byly skutki tego, iz powyzszy stereotyp
uformowal wokol siebie historyczna wyobraznie polskiego spoteczen-
stwa. Sprawil on, iz wyobraznia ta tak bezwzglednie rozdarta mie-
dzy ugodsg i rewolucjg nigdy wlasciwie nie potrafila pogodzi¢ ze
sobg mysli i czynu, pierwiastka racjonalnego z emocjonalnym, dale-
kosieznego zamierzenia i konsekwentnej realizacji. Staboscig wszel-
kiej ugody bylo zawsze to, iz przyjmujac liczgce sie z rzeczywistos-
cig Srodki nie stawiala sobie nigdy zadowalajgcych celéw, slabosé
rewolucji zas tkwila w tym, ze podejmujgc optymalne zadania z lat-
woscig pozbawiala sie Srodkéw pozwalajacych na ich realizacje.
Fakt, iz zbiorowa $wiadomos¢ Polakéw nie znalazla sposobu pola-
czenia obu tych postaw, ze nie potrafila porzuci¢ pozornych alter-
natyw, sprawil, Ze nie byla ona zdolna do zorganizowania sie w kon-
sekwentng, zdgzajgcg uparcie i cierpliwie do wytknietego celu sile.
Nie potrafila tez nigdy zrozumieé, iz dlugofalowe roztropne dziala-
nie polityczne, kulturalne i militarne nie jest tym samym co nie-
przemyslane i nieprzygotowane wystgpienie ani tez nie oznacza zgo-
dy na istniejgcy stan rzeczy. Oczywiscie odtworzony powyzej stereo-
typ w zyciu kulturalnym Polski pojawil si¢ juz przed rokiem 1863
i genezy jego szukaé¢ nalezy gdzies w okolicach rozbioréw. Powstanie
styczniowe bylo jednak tym momentem, w ktérym interesujacy nas
rodzaj $wiadomosci stal sie powszechnie obowigzujacy, w ktérym
narastajacy od lat proces osiagnal swe apogeum. ,,Wszelkie istnie-
nie — napisal Balzak w jednej ze swych powiesci — ma swéj szczy-
towy punkt, epoke, w ktérej dzialajace przyczyny znajdujg sie w
$cistym zwigzku z wynikami!” O takiej epoce wlasnie traktuje dzielo
Stefana Kieniewicza.

Janusz Pawlowski

Dwa przesla mostow blekitnych
Wajciech Glowala: Sentymentalizm i pedanteria.
O systemie estetycznym Karola Irzykowskiego. Wro-

claw 1972, ss. 332. Wroctawskie Towarzystwo Naukowe.

Pisarstwo Karola Irzykowskiego coraz bardziej
przechodzi do legendy. Dzieje sie to co najmniej z dwdch powodow:
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1) braku wznowien najwazniejszych ksigzek tego pisarza, 2) braku
szerszych i obiektywnych opracowan dziejéw mysli estetycznej auto-
ra Czynu i slowa. Pierwszy z wymienionych mankamentéw w naj-
blizszym czasie powinien zosta¢ zlikwidowany, gdyz Wydawnictwo
Literackie w Krakowie przystepuje do edycji dziet krytycznych Irzy-
kowskiego. Co do punktu drugiego, to trzeba wyraznie powiedzie¢,
ze w naszej historii literatury pokutuje dotychczas wiele dezinfor-
mujacych stereotypéw, wigzacych sie z oceng i interpretacja dorob-
ku Irzykowskiego.

I oto, do$é pdzno (prawie 30 lat od $mierci pisarza, juz pe paru
ksigzkach poswieconych Boyowi, dwa lata po pracy A. Jazowskiego:
Poglgdy Wilhelma Feldmana jako krytyka literackiego), ale poja-
wily sie wreszcie — i to réwnoczesnie (,,druk ukonczono w czerwcu
1972”) — dwie proby rehabilitacji i reinterpretacji caloksztalttu
osiggnie¢ krytycznych autora Walki o tre$é. Oprocz wymienionego
wyzej Sentymentalizmu i pedanterii Wojciecha Glowali chodzi mi
takze o rozprawe Tomasza Burka pt. Cztery dyskusje Karola Irzy-
kowskiego. Prolegomena, zawartg w pierwszym tomie serii Proble-
mow literatury polskiej lat 1890—1939'. Obie prace stawiajg sobie za
cel przelamanie narostych wokol pisarstwa Irzykowskiego falszow
i nieporozumien. Te falsze i nieporozumienia Glowala gromadzi w
nastepujacych punktach: 1) trop ,,zasadniczego braku”, 2) trop ,,asy-
stemowosci i sprzecznosci”, 3) trop ,,racjonalizmu i moézgowosci”, 4)
top ,,niemieckosci i XIX-wiecznej genezy” (s. 6—9). Burek natomiast,
podejmujac takze problem stereotypu ciezkiego stylu i ,,uczonosci”
wzorowanej rzekomo na niemczyznie (s. 179), dodaje ze swej strony
takg liste niestusznie wysuwanych przeciwko Irzykowskiemu za-
rzutéw: ,,ze oderwany od realidw wspolczesnej literatury, uwiklany
w kategorie i systemy przebrzmialych estetyk idealistycznych, stad
nieczuly ani na nowatorstwo awangardy, ani na implikacje teore-
tyczne wynikajace (...) z filozofii materializmu historycznego (...) ze
wyzywal sie w negacjach, ze sprawowal sady nad literaturg w imie
niesprawdzalnych dogmatéw, ze zarzucajac programofobie lub nie-
dostatki programowe innym, sam nie przynosil ni ideologii, ni wlas-
nego programu, i ze prawde mowige, na poezji nie znal sie wcale”
(s. 140).

Obalanie tych wszystkich zarzutéw wiedzie Burka do generalnego
przeciwstawienia Irzykowskiemu typu myslenia Brzozowskiego —
pierwszy nastawiony jest na szczegdlnos¢ istnienia ludzkiego, perso-
nalizm i egzystencjalizm, podczas gdy drugi na ogélnosé¢ i history-
cyzm (s. 162; toz u Glowali na s. 31). Autor Plomieni z tworcg Pa-
luby spotykaja sie za§ w ramach swoistego, zaczerpnietego z pism
Zygmunta L.empickiego, modelu myslenia irracjonalnego, w ktérym

t Problemy literatury polskiej lat 1890—1939. Seria 1. Pod redakejg H. Kir-
chner i Z. Zabickiego, przy wspétudziale M. R. Praglowskiej. Wroclaw 1972,
s. 129—182,
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jeden reprezentuje odmiane ,,entuzjastyczno-patetyczng”, a drugi —
»ironiczng” (s. 145—147). Omawiajgc wystgpienia polemiczne Irzy-
kowskiego, zawarte w czterech gléwnych jego dzietach krytycznych
(Czyn i stowo, Stori wsréd porcelany, Walka o tresé, Beniaminek),
zwraca zawsze Burek uwage na prawdziwe — a ukryte dla poprzed-
nich badaczy — motywy i zasadnicze linie argumentacji pisarza, kt6-
rego obraz, w Swietle tych uwag, nie moze by¢ wtloczony w ramy
obowigzujacych dotychczas stereotypow.

Inng droga poszed? Glowala. W czterech zasadniczych rozdzialach
swojej pracy pokusil sie (idagc wzorem Janusza Stawinskiego i jego
ksigzki Koncepcja jezyka poetyckiego awangardy krakowskiej) o zre-
konstruowanie i scalenie w porzadku logicznym (rozlgcznym) tak
immanentnej, jak i zawartej w poszczegélnych wypowiedziach me-
takrytycznych pisarza teorii kultury (w tym sztuki, a gléwnie zja-
wisk literackich) Irzykowskiego. Porzadek czterech cze$ci wyznacza
ramy rekonstrukcji: od poje¢ zasadniczych, dotyczacych calego uni-
wersum $wiata kultury (rozdz. ,,Organizacja swiata wartosci”: poje-
cie kultury, prawda, tradycja itd.) do fenomenéw $ci§lej zwigzanych
z estetyka — klasyfikacja sztuk w systemie Irzykowskiego (rozdz.
»Hierarchie i podzialy”), socjologia sztuki, a w tym gléwnie socjo-
logia zycia literackiego (rozdz. ,,Sztuka w porzadku kultury”), ja-
kosci estetyczne zwigzane z literaturg (rozdz. ,,Sztuka w porzadku
wlasnym”).

Przy powyzszej rekonstrukeji systemu autora X Muzy musial Glo-
wala przebada¢ — oprocz wszystkich wypowiedzi Irzykowskiego
utrwalonych w jego ksigzkach — pokazny, dochodzacy do liczby
100 jednostek bibliograficznych zbiér przekazéw (recenzji, rozpraw,
listéow), zachowanych jedynie w periodykach. Jak widaé¢, zespol tek-
stow to olbrzymi. Dzieki wszakze jasne]j i logicznej klasyfikacji udalo
sie Glowali da¢ wyrazisty i ostro zarysowany obraz siatki powigzan
i skrzyzowan uzywanych przez Irzykowskiego poje¢ estetycznych.
Idealu trudno tu oczekiwaé¢, gdyz wielokrotnie przyszto Glowali albo
konstatowaé zmiane poglagdéw Irzykowskiego w trakcie jego ponad
40-letniej dzialalno$ci, albo stawaé przed réznorakimi lukami i nie-
dookresleniami w opisywanym systemie. Autor Sentymentalizmu
i pedanterii — co jest sympatycznym rysem naukowej narracji —
nie ukrywa tych trudnosci, dzielgc sie z czytelnikiem wylaniajgcymi
sie watpliwosciami (m.in. na stronach 122, 123, 124, 126, 139, 156,
186, 191, 192, 268, 305).

Gdy jednak w zakonczeniu pracy Glowala z géry godzi sie na ,,tylko
czasowg waznos¢” wielu swoich ustalen (s. 321), to jest to — jak sie
wydaje — tylko pewien retoryczny chwyt, rymujgcy sie zresztg
z poczatkowsa ,,pychg”, wyplywajaca rzekomo z podjecia sie przed-
stawienia pelnej monografii systemu estetycznego pisarza (s. 5). Aby
unikngé¢ mozliwych tu nieporozumien, trzeba wyjasnié, ze termin
,».System” nie wigze sie u Glowali z takim pojeciem, jak np. ,,system
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Hegla”, lecz oznacza konfrontacje zdan z bardzo réznych tekstéw
Irzykowskiego, pretendujacg do niepominiecia zadnego $wiadectwa
(s. 11). Czytamy bowiem: ,,Efekt systemowosci (...) jest wiec celem
pracy. Nie twierdzimy jednak, ze Irzykowski taki system zbudo-
wal — czy zamierzal $wiadomie zbudowaé. To, co my zbudujemy,
nie bedzie istnialo niejako w miejsce twierdzen tego autora, nie wy-
konamy przeciez jakiej§ pracy za niego — efekt maszych zabiegow
typologicznych istnieje, jest zrozumialy, sensowny i (mamy nadzieje)
przydatny tylko w obrebie wiedzy o literaturze, nie za$ (...) w obre-
bie minionej rzeczywistosei thistorycznoliterackiej. Bedzie tu jed-
nak zawarta przeczaca odpowiedz na trop moéwigcy o chaosie — trop
utworzony zostal bowiem na obszarze wiedzy o literaturze” (s. 13).
Nie ma oczywiscie miejsca w niniejszej recenzji na doktadne stresz-
czenie calosci odtworzonego na podanych wyzej warunkach systemu
Irzykowskiego. Mozna najwyzej wymieni¢ takie gléwne hasla tego
systemu, jak model osi hierarchii i aktualnosci, pojecie racjonalizmu
polemicznego (s. 40—41), zasada komplikacji, merytoryzm, wola do
sporu, problematologia, teoria poglosu, postulat oryginalnosci, czyli
estetyka nowosci, system ,,0d — do”, relacyjna teoria dziela literac-
kiego itp.

Mysle, ze pozyteczniejszym sposobem oddania naleznej sprawiedli-
wosci ustaleniom Glowali bylaby préba wykorzystania jego ksigzki
jako instruktywnego narzedzia analitycznego, za pomoca ktérego
mozna sprobowaé wysuniecia prawdopodobnych sgdéw Irzykow-
skiego, jakie moéglby zywi¢ wobec niektéorych znanych sobie faktéow
kulturalnych. Wybieramy przykladowo problem oceny Oziminy Be-
renta (nazwisko Berenta nie pojawia sie ani razu w Sentymentalizmie
i pedanterii). Eksperyment taki moze wiele nam powiedzie¢ o efek-
cie systemowosci osiagnietym przez badacza.

Oté6z wyobrazmy sobie, ze przy kohicu Czynu i stowa, gdzie§ pomie-
dzy analizami powie$ci Nalkowskiej, Niezguly i Zawodéw Kadena-
-Bandrowskiego, Urody Zycia Zeromskiego oraz Samego wsréd ludzi
Brzozowskiego — pojawia sie rozbiér Oziminy. Przede wszystkim
ujetaby Irzykowskiego tresé¢ psychologiczna powiesci Berenta (inty-
mizm Irzykowskiego). Autor ,,warszawskiego Wesela” postepuje tu
bowiem przekornie i nietradycjonalistycznie, kreujagc mocng postaé
oficera rosyjskiego i przeciwstawiajac go Polakom. Zauwazylby Irzy-
kkowski z pewnoscig nietzscheanskie rysy w sylwetce barona Niema-
na. Ale najwiecej uwagi prawdopodobnie poswiecilby trafnemu obra-
zowi psychologicznemu kobiet zebranych w salonie, tak réznych od
postaci zenskich z poczatkowych utworéw Naltkowskiej. Ciekawie
scharakteryzowana diwa, Lena i Ola to zaledwie tto dla niezwyklej
w polskiej literatrze sylwetki Niny — uciele$nienia mlodosci i ener-
gii zyciowej, polgczonej jednoczesnie z niebanalnym obrazem su-
biektywnych odeczué tej postaci (sceny wspomnien, sabat). Zwrocitby
tez krytyk z pewnoScig uwage na nowy w naszej beletrystyce spo-
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s6b podchodzenia do spraw erotyki. Wysoko ocenilby S$mialg kry-
tyke historiografii romantycznej, wlozong w Oziminie w usta pro-
fesora z Krakowa (realizm polemiczny Irzykowskiego).

Nie spodobalby sie Irzykowskiemu barokowy jezyk utworu (,,maka-
ronizowanie’’ mlodopolskie #) oraz zawiklana symbolika, nawigzujaca
do misteriow eleuzynskich (tzw. ,,szwindel”). Natomiast pochwalilby
umiar w opisach przyrody, nowa technike ujmowania przezy¢ we-
wnetrznych postaci (nie tylko — jak w docenianym przez krytyka
Préchnie — monologi i dialogi, ale i pewne préby monologow we-
wnetrznych, przypominajacych strumien podswiadomosci). (Nie
akceptowalby Irzykowski podZniejszych skrotéw, dokonanych przez
Berenta kosztem wtlasnie uje¢ psychologicznych.)

Ogolnie biorgc (model osi hierarchii i aktualnosci), utwér Berenta
bylby oceniony wysoko: poruszenie waznych probleméw psycholo-
gicznych (m.in. problem odzewu réznych struktur psychologicznych
na wazng chwile dziejowg — wybuch wojny), spotecznych i naro-
dowych, wyczucie nastrojéw po rewolucji 1905 r., wspomniany juz
brak rozlewnych opisé6w przyrody (wystepuje tu ona natomiast jako
element charakterystyki Oli). W narracji pochwalilby Irzykowski
Sciste powigzanie uje¢ z punktem widzenia postaci (por. pozytywnie
przytaczany przezen sgd Brzozowskiego o tym, ze Préchno opowie-
dziane nie byloby juz Préchnem).

Jest jedno ale. Nie napisal Irzykowski ani slowa o Oziminie. Mogtly
na to wplynaé pobudki osobiste: otéz autor Paluby podejrzewal, ze
krytyczna recenzja tej powiesci, zamieszczona w ,,Chimerze”, pod-
pisana pseudonimem W1last, wyszla spod piéra wlasnie Berenta 3.
Stad juz do konca zycia negatywna ocena Berenta jako pisarza
i czlowieka (jedynie Préchno wylamywalo sie z tej totalnej negacji).
Jak widaé, na podstawie ksigzki Glowali mozna zrekonstruowac
glowne punkty nie napisanej recenzji Oziminy. Swiadczy to chyba
epoke literatury polskiej (tu prolegomena w cytowanej rozprawie
Do Sentymentalizmu i pedanterii jest oczywiscie potrzebny pewien
dodatek: rozdzial IV tego studium moéglby byé poczatkiem pracy
historycznoliterackiej o pogladach autora Beniaminka na okreslong
epoke literatury polskiej (tu prolegomena w cytowanej rozprawie
Burka).

Podkreslatem juz wyzej sympatyczng postawe narratora ksigzki
o systemie estetycznym Irzykowskiego. Trzeba tu jeszcze doda¢, ze
elementy apologii opisywanego krytyka sa sprytnie ukryte. Mozna
by sie dopatrzyé¢ ich w skrupulatnosci badacza (benedyktynski trud

2 Por. K. Irzykowski: Czyn i stowo. Glossy sceptyka. Lwoéw 1913, s. 35, 43,
196. Moze zauwazylby tez krytyk pewne novum w stownictwie Oziminy: wiele
wyrazen niemozliwych w dotychczasowej naszej literaturze (m.in. pierwsza
chyba wydrukowana ,kurwa”!).
3 K. Irzykowski: Niezrozumialstwo. W: Ciezszy i liejszy kaliber. Krytyki
i eseje. Warszawa 1957, s. 393.
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zebrania materialéw, Zrédlowych), stalym zestawianiu oryginalnych
mys$li Irzykowskiego ze wspolczesnymi wybitnymi filozofami, socjo-
logami i historykami literatury, wreszcie w udatnej probie naslado-
wania aforystycznego stylu autora Walki o tresé.

Whniosek, jaki narzuca sie z przeczytania Sentymentalizmu i pedan-
terii, mozna by zawrze¢ w slowach: Karol Irzykowski, dzieki stwo-
rzeniu oryginalnych narzedzi badawczych (krytycznych) oraz swoim
wystgpieniom polemicznym — to najbardziej kompetentny i intere-
sujacy przewodnik w problemach literatury polskiej lat 1890—1939.

Jerzy Paszek

Estetycy (nie tylko) o filmie

Estetyka i film. Praca zbiorowa. Warszawa 1972 Wy-
dawniotwa Artystyczne i Filmowe, ss. 304.

Zlosliwi twierdzg, ze ludzi mozna podzieli¢ na
trzy grupy: robiacych filmy, ogladajgcych je i tych, ktorzy pisza
ksigzki z teorii kina. Wyjatkowo perfidni dodaja przy tym, ze cha-
rakterystyczny jest brak grupy czwartej — odbiorcow owych ksia-
zek, Nie wiem, w jakim stopniu ma racje ta nie najdowcipniejsza
anegdota, gdyby odnies¢ jg do publikacji teoretycznofilmowych w
ogoble, w kazdym razie nie stosuje sie ona do arntologii Estetyka i film.
Prawda, ze czytelnika, ktéry zachecony tytulem bedzie w tej ksiaz-
ce szukal wykladu estetyki filmowej (ktokolwiek zetknal sie z klopo-
tami wspoélczesnego filmoznawstwa moze w tym miejscu tylko sie
usmiechngé¢), musi spotkaé¢ rozczarowanie. Zresztg dla naiwnego od-
biorcy ostrzezeniem powinno byé¢ pierwsze zdanie wstepu napisa-
nego przez Alicje Helman: ,Teoria filmu jest dyscyplina, ktorej
przedmiot, metody i zadania nie zostaly okreslone w sposéb $cisty
i obowigzujacy”. Ten, kto spodziewa sie zbyt wiele (czy tez — z pew-
nego punktu widzenia — zbyt mato, bo tylko wykladu estetyki fil-
mowej), po przeczytaniu tej przestrogi powinien odlozyé¢ ksiazke na
potke... albo zmieni¢ przedmiot swoich oczekiwan — co mu gorgco
doradzam.

Zebrane w tym tomie teksty sg bowiem przede wszystkim odzwier-
ciedleniem wielkiej przygody, jakg film byl dla nauk humanistycz-
nych pierwszej polowy naszego wieku. Tradycyjna estetyka, wy-
ksztalcona w badaniach nad malarstwem i muzyks, nie poswiecala
sztuce X Muzy zbyt wiele uwagi. Estetycy nie mogli zajmowac sie
filmem, poniewaz zajaé sie nim nie chcieli — twierdza jedni; nie

10



