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rea ln e  sy tu ac je  po lityczne jaw iły  się narodow ej świadom ości jako 
sy tuacje  tragiczne, w  k tó ry ch  do w yboru były  ty lko zdrada lub sza
leństwo, oportun izm  lub chorobliw a bezsilność.
Od m om entu  narodzin  tego ty p u  świadom ości, polska m yśl polityczna 
uw ikłana została w  dy lem at fałszyw ego w yboru m iędzy postaw ą 
czyniącą z rzeczyw istości zastanej niepodw ażalny fetysz, trak to w an y  
jako p rzedm io t swoiście relig ijnego  ku ltu , a działaniem  nie liczącym  
się z istn ie jącym i realiam i, p róbu jącym  dokonyw ać zm ian bez oglą
dania się na konsekw encje.
N ietrudno zrozum ieć, jakie by ły  sk u tk i tego, iż pow yższy stereo typ  
uform ow ał wokół siebie h istoryczną w yobraźnię polskiego społeczeń
stw a. S p raw ił on, iż w yobraźnia ta  tak  bezw zględnie ro zd arta  m ię
dzy ugodą i rew olucją  n igdy w łaściw ie nie po trafiła  pogodzić ze 
sobą m yśli i czynu, p ierw iastka  racjonalnego z em ocjonalnym , dale
kosiężnego zam ierzenia i konsekw entnej realizacji. Słabością w szel
kiej ugody było zaw sze to, iż p rzy jm ując  liczące się z rzeczyw istoś
cią środki n ie staw iała  sobie nigdy zadow alających celów, słabość 
rew olucji zaś tkw iła  w  tym , że podejm ując optym alne zadania z ła t
wością pozbaw iała się środków  pozw alających na ich realizację . 
Fakt, iż zbiorow a św iadom ość Polaków  n ie  znalazła sposobu po łą
czenia obu tych  postaw , że n ie p o trafiła  porzucić pozornych a lte r 
natyw , spraw ił, że n ie  była ona zdolna do zorganizow ania się w  kon
sekw entną, zdążającą uparcie  i cierpliw ie do w ytkn iętego  celu siłę. 
Nie po trafiła  też n igdy  zrozum ieć, iż długofalow e roz tropne działa
nie polityczne, k u ltu ra ln e  i m ilita rn e  nie jes t tym  sam ym  co n ie
przem yślane i n ieprzygotow ane w ystąp ien ie ani też n ie  oznacza zgo
dy  na istn ie jący  stan  rzeczy. Oczywiście odtw orzony pow yżej stereo 
typ  w  życiu k u ltu ra ln y m  Polski pojaw ił się już przed rokiem  1863 
i genezy jego szukać należy gdzieś w  okolicach rozbiorów . P ow stan ie 
styczniow e było jednak  tym  m om entem , w  k tó rym  in teresu jący  nas 
rodzaj św iadom ości s ta ł się pow szechnie obow iązujący, w  k tó rym  
n arasta jący  od la t proces osiągnął swe apogeum . „W szelkie is tn ie 
nie — napisał Balzak w  jednej ze sw ych powieści —  m a swój szczy
tow y punkt, epokę, w  k tó rej działa jące przyczyny zn a jd u ją  się w 
ścisłym  zw iązku z w ynikam i!” O takiej epoce w łaśnie tra k tu je  dzieło 
S tefana K ieniew icza.

Janusz P aw łow sk i
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Dwa przęsła mostów błękitnych

W ojciech Głowala: Sentym entalizm i pedanteria.
O sys tem ie  este tycznym  Karola Irzykowskiego.  Wro
cław  1972, ss. 332. W rocławskie Towarzystwo Naukowe.

P isarstw o  K arola Irzykow skiego coraz bardziej 
przechodzi do legendy. Dzieje się to co najm niej z dw óch powodów:



1) b rak u  w znow ień najw ażniejszych książek tego pisarza, 2) b raku  
szerszych i ob iek tyw nych opracow ań dziejów  m yśli estetycznej au to 
ra  C zynu  i słowa. P ierw szy z w ym ienionych m ankam entów  w n a j
bliższym  czasie pow inien zostać zlikwidowany, gdyż W ydaw nictw o 
L iterackie w  K rakow ie p rzystępu je  do edycji dzieł k ry tycznych  Irzy 
kowskiego. Co do p u n k tu  drugiego, to trzeba w yraźnie powiedzieć, 
że w  naszej h istorii l i te ra tu ry  poku tu je  dotychczas w iele dezinfor
m ujących  stereotypów , w iążących się z oceną i in te rp re tac ją  dorob
ku  Irzykow skiego.
I oto, dość późno (praw ie 30 la t od śm ierci pisarza, już po paru  
książkach pośw ięconych Boyowi, dw a la ta  po pracy A. Jazowskiego: 
Poglądy W ilhelm a Feldmana jako k r y ty k a  literackiego), ale po ja
w iły  się w reszcie —  i to  równocześnie (,,druk ukończono w czerwcu 
1972”) — dw ie próby rehab ilitac ji i re in te rp re tac ji całokształtu  
osiągnięć k ry tycznych  au to ra  W alki o treść. Oprócz w ym ienionego 
w yżej S en tym en ta lizm u  i pedanterii  W ojciecha Głowali chodzi m i 
także  o rozpraw ę Tom asza B urka pt. Cztery dyskusje  Karola I r z y 
kowskiego. Prolegomena, zaw artą  w  pierw szym  tom ie serii Proble
m ó w  li teratury polskiej lat 1890— 19391. Obie prace staw iają  sobie za 
cel p rzełam anie narosłych wokół p isarstw a Irzykowskiego fałszów 
i nieporozum ień. Te fałsze i nieporozum ienia Głowala grom adzi w 
następu jących  punktach: 1) trop  „zasadniczego b rak u ” , 2) trop „asy- 
stem owości i sprzeczności” , 3) trop  „racjonalizm u i mózgowości”, 4) 
top „niem ieckości i X IX -w iecznej genezy” (s. 6— 9). B urek natom iast, 
podejm ując także problem  ste reo typu  ciężkiego sty lu  i „uczoności” 
w zorow anej rzekom o na niem czyźnie (s. 179), dodaje ze swej strony  
taką listę niesłusznie w ysuw anych przeciw ko Irzykow skiem u za
rzutów : „że oderw any od realiów  współczesnej lite ra tu ry , uw ikłany 
w  kategorie i system y przebrzm iałych estetyk  idealistycznych, stąd 
nieczuły ani na now atorstw o aw angardy, an i na im plikacje teo re
tyczne w ynikające (...) z filozofii m ateria lizm u historycznego (...) że 
w yżyw ał się w  negacjach, że spraw ow ał sądy nad lite ra tu rą  w imię 
n iespraw dzalnych  dogm atów, że zarzucając program ofobię lub nie
dosta tk i program ow e innym , sam  nie przynosił ni ideologii, ni w łas
nego program u, i że praw dę mówiąc, n a  poezji nie znał się w cale” 
(s. 140).
O balanie tych  w szystkich zarzutów  wiedzie B urka do generalnego 
przeciw staw ienia Irzykow skiem u typu  m yślenia Brzozowskiego — 
pierw szy nastaw iony jes t na szczególność istnienia ludzkiego, perso
nalizm  i egzystencjalizm , podczas gdy drugi na ogólność i h istory- 
cyzm (s. 162; toż u Głowali na s. 31). A utor Płomieni z tw órcą Pa- 
łuby  spo tykają  się zaś w  ram ach swoistego, zaczerpniętego z pism  
Z ygm unta Łem pickiego, m odelu m yślenia irracjonalnego, w  którym

1 Problemy li teratury polskiej lat 1890—1939. Seria I. Pod redakcją H. Kir
chner i Z. Żabickiego, przy współudziale M. R. Pragłowskiej. Wrocław 1972, 
s. 129—182.

2 4 1  R O Z T R Z Ą S A N I A  I R O Z B I O R Y



jeden  re p rezen tu je  odm ianę „en tuz jastyczno-pate tyozną” , a d rug i — 
„ iron iczną” (s. 145— 147). O m aw iając w ystąp ien ia  polem iczne Irzy 
kowskiego, zaw arte  w  cz terech  głów nych jego dziełach k ry tycznych  
(Czyn i słowo, Słoń wśród porcelany, W alka  o treść, Beniaminek),  
zw raca zaw sze B urek  uw agę na  p raw dziw e —  a u k ry te  d la  poprzed
nich badaczy — m otyw y  i zasadnicze linie arg u m en tac ji pisarza, k tó 
rego obraz, w  św ietle  tych  uwag, nie może być w tłoczony w  ram y  
obow iązujących dotychczas stereo typów .
Inną drogą poszedł G łow ala. W cz terech  zasadniczych rozdziałach 
sw ojej p racy  pokusił się (idąc w zorem  Jan u sza  Sław ińskiego i jego 
książki Koncepcja ję zyk a  poetyckiego awangardy krakow skie j)  o z re
konstruow anie  i scalenie w  porządku logicznym  (rozłącznym ) tak  
im m anen tnej, jak  i zaw arte j w  poszczególnych w ypow iedziach m e- 
tak ry ty czn y ch  p isarza teo rii k u ltu ry  (w ty m  sztuki, a głów nie z ja 
wisk literack ich) Irzykow skiego. Porządek  czterech części w yznacza 
ram y  rekonstrukcji: od pojęć zasadniczych, dotyczących całego u n i- 
w ersum  św iata  k u ltu ry  (rozdz. „O rganizacja św iata w artości” : po ję
cie k u ltu ry , praw da, tra d y c ja  itd.) do fenom enów  ściślej zw iązanych 
z este tyką  —  k lasyfikac ja  sz tuk  w  system ie Irzykow skiego (rozdz. 
„H ierarch ie i podziały”), socjologia sztuki, a w  tym  głównie socjo
logia życia literackiego  (rozdz. „S ztuka w  porządku k u ltu ry ”), ja 
kości estetyczne zw iązane z li te ra tu rą  (rozdz. „S ztuka w  porządku 
w łasnym ”).
P rzy  powyższej rek o n stru k c ji system u au to ra  X  M u zy  m usiał G ło
w ala przebadać —  oprócz w szystkich  w ypow iedzi Irzykow skiego 
u trw alonych  w  jego książkach —  pokaźny, dochodzący do liczby 
100 jednostek  bibliograficznych zbiór przekazów  (recenzji, rozpraw , 
listów), zachow anych jedyn ie  w  periodykach. Jak  widać, zespół tek 
stów  to olbrzym i. D zięki w szakże jasnej i logicznej k lasyfikac ji udało 
się G łow ali dać w y raz isty  i ostro  zarysow any obraz siatk i pow iązań 
i skrzyżow ań używ anych przez Irzykow skiego pojęć estetycznych. 
Ideału  tru d n o  tu  oczekiwać, gdyż w ielokro tn ie  przyszło G łow ali albo 
konstatow ać zm ianę poglądów  Irzykow skiego w  trakc ie  jego ponad 
40-letniej działalności, albo staw ać przed różnorakim i lukam i i n ie- 
dookreśleniam i w opisyw anym  system ie. A utor S en tym en ta l izm u  
i pedanterii  —  co je s t sym patycznym  rysem  naukow ej n a rrac ji —  
nie uk ry w a tych  trudności, dzieląc się z czyteln ikiem  w yłaniającym i 
się w ątpliw ościam i (m.in. na  stronach  122, 123, 124, 126, 139, 156, 
186, 191, 192, 268, 305).
G dy jed n ak  w  zakończeniu p racy  G łow ala z góry godzi się na „ty lko  
czasową w ażność” w ielu  swoich usta leń  (s. 321), to je s t to —  jak  się 
w ydaje — ty lko  pew ien re to ryczny  chw yt, rym ujący  się zresztą 
z początkow ą „pychą” , w ypływ ającą rzekom o z pod jęcia się p rzed
staw ienia pełnej m onografii system u estetycznego pisarza (s. 5). A by 
uniknąć m ożliw ych tu  nieporozum ień, trzeba w yjaśnić, że te rm in  
„ system ” nie w iąże się u G łow ali z takim  pojęciem , jak  np. „system
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H egla”, lecz oznacza konfron tację  zdań z bardzo różnych tekstów  
Irzykow skiego, p re ten d u jącą  do niepom inięcia żadnego św iadectw a 
(s. 11). C zytam y bowiem: ,,E fekt system owości (...) je s t więc celem  
pracy. N ie tw ierdzim y jednak, że Irzykow ski tak i system  zbudo
w ał —  czy zam ierzał św iadom ie zbudować. To, co m y zbudujemy,, 
nie będzie istniało n iejako w  m iejsce tw ierdzeń tego au to ra , nie w y
konam y przecież jak ie jś  p racy  za niego —  efekt naszych zabiegów 
typologicznych istn ie je , jest zrozum iały, sensow ny i (m am y nadzieję) 
p rzy d atn y  tylko w  obrębie w iedzy o lite ra tu rze , n ie zaś (...) w  obrę
bie m inionej rzeczyw istości h istorycznoliterack iej. Będzie tu  jed 
nak zaw arta  przecząca odpowiedź na trop  m ówiący o chaosie — trop  
utw orzony został bowiem  na obszarze w iedzy o lite ra tu rze” (s. 13). 
Nie m a oczywiście m iejsca w  n iniejszej recenzji n a  dokładne s tresz
czenie całości odtw orzonego na podanych wyżej w arunkach  system u 
Irzykow skiego. M ożna najw yżej w ym ienić takie głów ne hasła tego 
system u, jak  m odel osi h ierarch ii i aktualności, pojęcie racjonalizm u 
polem icznego (s. 40— 41), zasada kom plikacji, m erytoryzm , w ola do 
sporu, problem atologia, teoria  pogłosu, postu la t oryginalności, czyli 
este tyka  nowości, system  „od —  do”, re lacy jna  teoria dzieła lite rac 
kiego itp.
M yślę, że pożyteczniejszym  sposobem oddania należnej spraw iedli
wości ustaleniom  Głow ali by łaby  próba w ykorzystania jego książki 
jako instruk tyw nego  narzędzia analitycznego, za pomocą k tórego 
m ożna spróbow ać w ysunięcia praw dopodobnych sądów Irzykow 
skiego, jak ie  m ógłby żywić wobec n iek tó rych  znanych sobie fak tów  
k u ltu ra lnych . W ybieram y przykładow o problem  oceny O zim iny  Be
ren ta  (nazwisko B eren ta  nie pojaw ia się ani razu w  Sen tym en ta lizm ie  
i pedanterii). E ksperym ent tak i może wiele, nam  powiedzieć o efek
cie system ow ości osiągniętym  przez badacza.
Otóż w yobraźm y sobie, że p rzy  końcu C zynu  i słowa, gdzieś pom ię
dzy analizam i powieści N ałkow skiej, N iezguły  i Zawodów  K adena- 
-B androw skiego, Urody życia  Żeromskiego oraz Samego wśród ludzi  
Brzozowskiego —  pojaw ia się rozbiór Oziminy.  P rzede w szystkim  
u jęłaby  Irzykow skiego treść psychologiczna powieści B erenta (in ty- 
m izm  Irzykowskiego). A utor „w arszaw skiego Wesela” postępuje tu  
bowiem  przekorn ie i n ietradycjonalistycznie, k reu jąc  mocną postać 
oficera rosyjskiego i p rzeciw staw iając go Polakom . Zauw ażyłby Irzy 
kowski z pew nością n ietzscheańskie ry sy  w  sylw etce barona N iem a- 
na. A le najw ięcej uw agi praw dopodobnie poświęciłby tra fn em u  obra
zowi psychologicznem u kobiet zebranych w salonie, tak  różnych od 
postaci żeńskich z początkow ych u tw orów  Nałkow skiej. Ciekawie 
scharakteryzow ana diwa, Lena i Ola to zaledwie tło dla niezw ykłej 
w polskiej lite ra trze  sy lw etk i N iny — ucieleśnienia m łodości i en e r
gii życiowej, połączonej jednocześnie z n iebanalnym  obrazem  su 
b iek tyw nych odczuć tej postaci (sceny w spom nień, sabat). Zwróciłby 
też k ry ty k  z pew nością uwagę na  now y w naszej beletrystyce spo-
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sób podchodzenia do sp raw  ero tyki. W ysoko oceniłby śm iałą k ry 
ty k ę  h isto riografii rom antycznej, w łożoną w  Oziminie  w  usta  p ro 
fesora z K rakow a (realizm  polem iczny Irzykow skiego).
N ie spodobałby się Irzykow skiem u barokow y język u tw o ru  („m aka- 
ronizow anie” m łodopo lsk ie2) oraz za w ik łana sym bolika, naw iązująca 
do m iste riów  eleuzyńskich (tzw. „szw indel” ). N atom iast pochw aliłby 
u m iar w  opisach p rzyrody, now ą techn ikę u jm ow ania przeżyć w e
w n ętrzn y ch  postaci (nie ty lko —  jak  w docenianym  przez k ry ty k a  
Próchnie  —  m onologi i dialogi, ale i pew ne próby  m onologów w e
w nętrznych , p rzypom inających  s trum ień  podświadom ości). (Nie 
akcep tow ałby  Irzykow ski późniejszych skrótów , dokonanych przez 
B eren ta  kosztem  w łaśnie u jęć psychologicznych.)
Ogólnie b iorąc (model osi h ie ra rch ii i aktualności), u tw ó r B eren ta  
by łby  oceniony wysoko: poruszenie w ażnych problem ów  psycholo
gicznych (m.in. p roblem  odzewu różnych s tru k tu r  psychologicznych 
n a  w ażną chw ilę dziejow ą —  w ybuch  wojny), społecznych i naro
dowych, w yczucie n astro jów  po rew olucji 1905 r., w spom niany już 
b rak  rozlew nych  opisów przy rody  (w ystępuje tu  ona natom iast jako 
elem ent ch a rak te ry s ty k i Oli). W n a rrac ji pochw aliłby Irzykow ski 
ścisłe pow iązanie u jęć z pu n k tem  w idzenia postaci (por. pozytyw nie 
p rzy taczany  przezeń sąd Brzozowskiego o tym , że Próchno  opowie
dziane nie by łoby  już Próchnem).
Je s t jedno ale. Nie napisał Irzykow ski ani słow a o Oziminie. Mogły 
n a  to w płynąć pobudki osobiste: otóż au to r Pałuby  podejrzew ał, że 
k ry ty czn a  recenzja te j powieści, zam ieszczona w  „C him erze” , pod
p isana pseudonim em  W łast, w yszła spod p ió ra w łaśnie B e re n ta 3. 
S tąd  już do końca życia n eg a ty w n a ocena B eren ta  jako pisarza
1 człow ieka (jedynie Próchno  w yłam yw ało się z tej to ta lnej negacji). 
J a k  widać, n a  podstaw ie książki G łowali m ożna zrekonstruow ać 
głów ne p u n k ty  nie nap isanej recenzji Ozim iny.  Św iadczy to chyba 
epokę l i te ra tu ry  polskiej (tu prolegom ena w  cytow anej rozpraw ie 
Do S en tym en ta l izm u  i pedanterii  jest oczywiście po trzebny  pew ien 
dodatek: rozdział IV tego s tud ium  m ógłby być początkiem  pracy  
h isto ryczno literack iej o poglądach au to ra  Beniam inka  na określoną 
epokę l i te ra tu ry  polskiej (tu prolegom ena w  cytow anej rozpraw ie 
Burka).
P odkreślałem  już w yżej sym patyczną postaw ę n a rra to ra  książki 
o system ie estetycznym  Irzykow skiego. T rzeba tu  jeszcze dodać, że 
elem enty  apologii opisyw anego k ry ty k a  są sp ry tn ie  u k ry te . Można 
b y  się dopatrzyć ich w  skrupu latności badacza (benedyktyński tru d

2 Por. K. Irzykowski: C zyn  i słowo. Glossy sceptyka. Lwów  1913, s. 35, 43, 
196. Może zauw ażyłby też krytyk pew ne novum  w  słow nictw ie Oziminy:  w iele  
wyrażeń niem ożliwych w  dotychczasowej naszej literaturze (m.in. pierwsza 
chyba w ydrukowana „kurwa”!).
3 K. Irzykowski: Niezrozumialstwo.  W: Cięższy i lże jszy  kaliber. K ry ty k i
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zebran ia m ateriałów , źródłow ych), s ta łym  zestaw ianiu oryginalnych  
m yśli Irzykow skiego ze w spółczesnym i w ybitnym i filozofami, socjo
logam i i h isto rykam i lite ra tu ry , w reszcie w  udatnej próbie naślado
w ania aforystycznego sty lu  au to ra  W alki o treść.
W niosek, jak i narzuca się z przeczytan ia Sen tym en ta lizm u  i pedan
terii, m ożna by zaw rzeć w  słowach: K arol Irzykow ski, dzięki stw o
rzen iu  oryginalnych  narzędzi badaw czych (krytycznych) oraz swoim 
w ystąpieniom  polem icznym  — to najbardziej kom peten tny  i in te re 
su jący  przew odnik  w  problem ach lite ra tu ry  polskiej la t 1890— 1939.

Jerzy Paszek
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Estetycy (nie tylko) o filmie

Estetyka i film. Praioa zbiorowa. Warszawa 1972 W y
dawnictwa Aintyiatyczne li Filmowe, ,ss. 304.

Złośliw i tw ierdzą, że ludzi m ożna podzielić na 
trzy  grupy: robiących film y, oglądających je  i tych, k tórzy  piszą 
książki z teo rii kina. W yjątkow o perfidn i dodają p rzy  tym , że cha
rak te ry sty czn y  jest b rak  grupy  czw arte j — odbiorców owych ksią
żek. Nie wiem , w jak im  stopniu  m a rację  ta  nie najdow cipniejsza 
anegdota, gdyby odnieść ją  do pub likacji teoretycznofilm ow ych w 
ogóle, w każdym  razie nie stosuje się ona do antologii E ste tyka  i film .  
P raw da, że czytelnika, k tó ry  zachęcony ty tu łem  będzie w  tej książ
ce  szukał w ykładu  este tyk i film ow ej (ktokolw iek zetknął się z kłopo
tam i współczesnego film oznaw stw a m oże w  tym  m iejscu tylko się 
uśm iechnąć), m usi spotkać rozczarowanie. Z resztą d la naiwnego od
biorcy ostrzeżeniem  pow inno być pierw sze zdanie w stępu  napisa
nego przez A licję H elm an: ,,Teoria film u jes t dyscypliną, k tó rej 
przedm iot, m etody  i zadania nie zostały określone w sposób ścisły 
i obow iązujący” . Ten, k to  spodziewa się zbyt w iele (czy też — z pew 
nego p u n k tu  w idzenia —  zbyt mało, bo ty lko  w ykładu estetyk i fil
m owej), po przeczytan iu  tej przestrog i pow inien odłożyć książkę na 
półkę... albo zm ienić przedm iot swoich oczekiwań — co m u gorąco 
doradzam .
Z ebrane w tym  tom ie tek sty  są bow iem  przede w szystkim  odzw ier
ciedleniem  w ielkiej przygody, jaką film  był dla nauk hum anistycz
nych  pierw szej połowy naszego w ieku. T radycyjna estetyka, w y
kształcona w  badaniach nad m alarstw em  i m uzyką, nie poświęcała 
sztuce X M uzy zbyt w iele uwagi. E stetycy  nie mogli zajm ować się 
film em , poniew aż zająć się nim  nie chcieli — tw ierdzą jedni; nie


