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dowodem  w ew nętrznego  bogactw a” 2. K oncepcja B astide’a może go­
dzić te  pozornie sprzeczne stanow iska. Jeśli dew iacje uzna się za 
k o n stru k ty w n y  elem ent s tru k tu ry  społecznej, to oczywiście nie m a 
m ow y o apriorycznym  negow aniu ich społecznej — czy psychologicz­
nej — w artości.

Alina Koyoalczykowa

Filozofia wyrobnika agresywnego

Jan Szewcizyk: Eros i rewolucja. W arszawa 1971 W ie­
dza Powszechna, ss. 196.

Zosi ęgn ięc ie m 1 filozoficznej sam owiedzy  przez pra ­
cę w  głównych tekstach k lasyków  marksizmu-lenini-  
zm u filozofia okazuje się ostatecznie zdw sze  sam owie-  
dzą klasowo pojmowanego człowieczeństwa.

J. Szewczyk: Eros i rewolucja.

Nasza lite ra tu ra  filozoficzna wzbogaciła się 
ostatn io  o trak ta t, n ap raw ia jący  w iele jej dotychczasow ych zanied­
bań i b raków  tym  dotkliw szych, że z ich istn ienia nie zdaw aliśm y 
sobie spraw y. U jaw nione zostały n iedostatk i (i napraw ione od razu  
szczodrym  piórem  autora) w zakresie w iedzy o tym , co stanow i isto­
tę  życia, isto tę człow ieczeństwa, isto tę pracy  ludzkiej. U praw iane do­
tąd  bezw iednie albo w  perspek tyw ie ideologicznie zafałszow anej sa­
m owiedzy ak ty  kopulacji zyskały  sobie w reszcie m ateria listyczne 
w yjaśnienie, p rzydające pew nego sensu tej p lątan in ie  poczynań róż­
nych naszych organów. Okazało się p rzy  tym , że racje  teoretyczne 
i ideologiczne nie przesądzają  o konieczności zaprzestan ia tych  skądi­
nąd pow szechnie raczej łub ianych  przedsięwzięć. W yliczenie zresz­
tą  w szystkich  w ątków  teoretycznych  tej publikacji grozić by mogło 
jej niebezpiecznym  spłyceniem , co nie w ydaje  się nam  jednak  w y­
konalne.
Mowa je s t oczywiście o książce Jan a  Szew czyka zaty tułow anej Eros  
i rewolucja, poświęconej, jak  anonsuje skrom nie okładka, analizie 
antropologicznej i społecznej d o k try n y  H erberta  M arcusego *. T y tu ł 
książki naw iązuje  subteln ie  do ty tu łów  dw u książek M arcusego. J e d ­
ną z nich nazw ał on perfidn ie Rozum  i rewolucja, a d rugą zakam uf­

2 Dobra choroba. „Polityka” 1972 nr 33.
1 Oto przykład nowego »tylu pracy naszych wydawmicttw (patrz s. 115).
* Czytelnikom pragniem y zwrócić uwagę, że autor niniejszego szkicu nie w y ­
powiada się na tem at doktryny Marcusego; interesuje go w yłącznie interpre­
tacja tej doktryny dokonana przez krakowskiego filozofa (uwaga redakcji).
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low ał pod nazw ą Eros i cywilizacja. D em askując zaw arte  w tych 
m ieszczańskich w ypocinach in tencje , Szew czyk dla w iększej jasno­
ści za ją ł się ty lko  jedną, z nich —  Erosem i cywilizacją.  N apisał roz­
p raw ę n ie  m niejszą objętościow o niż książka, o k tó re j trak tu je , cy­
tu jąc  z niej łącznie zaledw ie 22 s tro n y  (nie un ikał też streszczeń). 
W nin iejszym  om ów ieniu sp róbu jem y w yeksponow ać n iek tó re  k ie­
ru n k i re flek s ji au to ra , oddając m u sam em u głos m ożliw ie najczęściej, 
d la  w iększego au ten tyzm u . Z dajem y sobie zarazem  spraw ę, że w spo­
sób n ieun ikn iony  popełnić m usim y grzech w yryw an ia  m yśli z kon­
tekstu , im putow ania au to row i sądów, k tó ry ch  n igdy  nie głosił itd. 
(o tym , że w szelka d ezap robata  d la cudzych poglądów, zwłaszcza 
zasadna, m ieści w  sobie n ieuch ronn ie  zarodek takiego w y stęp k u , ' 
m ożna się przekonać biorąc do ręk i dow olny tygodnik  lite rack i 
z ostatn ich  m iesięcy), ale cóż, u łom na jes t n a tu ra  nasza...
P ostępu jąc  w zorem  K antow skich  Prolegomenów do w sze lk ie j  p r z y ­
szłej m e ta f izyk i ,  uczyńm y n a jp ie rw  zabieg odróżnienia typów  są­
dów, jak ie  w  książce w ystępu ją .
a. P ierw sza g rupa to poglądy H. M arcusego, zaw arte  w  cy tatach  
(z w y jątk iem  cy ta tu  przytoczonego na s. 20, jako że odsyła on do s. 
119 francuskiego  w ydania Eros et civilisation  (Paris 1963), a m ogłem  
stw ierdz ić  naocznie, że nie m a on n a  te j stron ie  żadnego zbliżonego 
odpow iednika. Pochodzenie jego nie jes t w ięc jasne). Nie w arto  się 
n im i spec ja ln ie  zajm ow ać, jako że zain teresow any czyteln ik  może 
się z n im i zapoznać czy ta jąc dzieła M arcusego w oryginalnej w ersji 
językow ej. N ie są one zresztą tak  płodne, jak  sam a rozpraw a Szew ­
czyka.
b. D ruga g rupa to poglądy, jakie, zdaniem  Szewczyka, głosi M ar­
cuse.
c. Sądy odpow iadające na pytan ie: K im  jest H. M arcuse?
d. W reszcie poglądy Ja n a  Szewczyka, nazyw ane przez niego — jak  
do tąd  w  n ie jak im  odosobnieniu —  m arksizm em . N ajisto tn ie jsze 
z nich, jak  już w spom inaliśm y, rozw iązują defin ityw nie  n iek tó re za­
gadnien ia antropologii i historiozofii, k tó re  jeszcze nie były  rozw ią­
zane.
D la zachow ania logicznego porządku re lacji, odpow iedzm y najp ierw  
n a  py tan ie, k im  jes t M arcuse.
J e s t  więc on p lag ia to rem  o n iespotykanym  tupecie.
„N iew ątpliw ie w iele pom ysłów  sw ojego poprzednika (Wilhelma Reicha — 
R. R.) w ykorzystuje bez skrupułów  i bez cytowania. Dla czytelnika oczytanego 
w e współczesnej literaturze am erykańskiej z  zakresu nauk społecznych jest 
rzeczą oczywistą, że inajbardzliej «rewTelacyjme» tezy autora Erosa i cywilizacji  
i Człowieka jednow ym iarow ego,  które z  całym patosem w ylansow uje jako sw o­
je w łasne odkrycie, zaczerpnięte zastały z 'książek takich badaczy społeczeństwa  
am erykańskiego, ijak Vance Packard, W. C. Mill's, D. Riesman czy — w  szcze­
gólności — J. K. Galbraith” <s. 9).



M arcuse je s t perfidn ie  ograniczony:
„Ograniczoność mettitalniości miesizozańskfiej, tak zdumiewająca, że granicząca 
2 perfidią, przejawia się w  tym , że takiego teoretyka komunizmu i kolekty- 
wtizimu jak Marks, próbuje ona limterpreltować w  (kategoriach indyw idualistycz­
nego liberalizm u (...)” (s. 183).

Do pom niejszych zw yrodnień tej postaci należy  to, że głosi im poten- 
cki ideał w olności (s. 79) oraz ,,do m istrzostw a doprow adził przy  tym  
techn ikę m isty fikacji i in synuacji” (s. 72). Z nając już te cechy jego 
ch a rak te ru , bez oporów  pójdziem y za sub te lną  sugestią tekstu , iż był 
o n  tchórzem  w prost patologicznym , jako że bał się zaprosić do USA 
R udi D utschkego (s. 12), a z p a r tii socjaldem okratycznej w ystąpił, 
k iedy  została zam ordow ana Róża L uxem burg  (s. 177).
N ie zaskoczą nas już te ra z  najp rzew ro tn ie jsze  naw et poglądy, jak ie  
m oże głosić tak i degenerat. W skażm y na n iek tó re  poglądy, jakie, zda­
n iem  Szew czyka, M arcuse bezw stydnie głosi.
Idąc znacznie dalej niż wszyscy znani zw olennicy stanu  natu ry , głosi 
on  obłudne hasło pow rotu  do macicy, i to zbiorowo, opiew ając k łam ­
liw ie ciepło i wygodę stan u  em brionalnego (s. 44). So lidaryzujem y się 
całkow icie z k ry ty k ą  takiego ideału, jakiej dokonuje Szewczyk. Do­
dać by m ożna do jego argum entów  i ten  jeszcze, że po pierw sze to 
chyba nie zm ieścilibyśm y się, a po drugie posiadaczka takiego schro­
n ien ia gatunkow ego sam a m usiałaby  pozostać na zew nątrz, co było­
by jaskraw o n iespraw iedliw e i przyczynić by  się m usiało do pow sta­
n ia  now ych podziałów  n a  k lasy  wzm aciczne i pozamaciczne.
Ideały  erotyczne M arcusego znacznie przekroczyły  granice n a jb u j­
n iejszej ze znanych dotychczas w yobraźni m arkiza de Sade. Oto 
głosi on ideę całkow itej osobniczej au tark ii seksualnej, ideę jednostki 
pozostającej w  akcie kosm icznej ekstazy onanistycznej, obyw ającej 
się bez, banalnego i zniew alającego do szukania p a rtn e ra  parzyste­
go, pośrednictw a genitaliów  (s. 140— 141). „W  tym  aspekcie M arcuse 
zdaje się być sam  ofiarą m ieszczańskiego przeerotyzow ania egzysten­
c ji” (s. 194). O fiara nasza głosi też, że praca  m a mieć ch a rak te r sek ­
sualny . Nie dziwm y się więc, że wobec tej w izji perm anen tnej ko­
p u lac ji Szew czyk u lega n iejak iem u  zatrw ożeniu, p ro testu jąc  m eta ­
forycznie: „ża rty  żartam i, a le  niech diabli wezm ą śm ianie się przez 
cały czas” (s. 193). Jako  że ofiara obsesji m ieszczańskich chce uczy­
nić cały organizm  w ielkim  fallusem , m ając p re ten sję  do cyw ilizacji, 
że aktyw ność seksualna skoncentrow ała się na genitaliach (s. 93). 
Szczególnie przew rotn ie , i w  konspiracji tru d n e j do rozszyfrow ania, 
M arcuse w yraża swą nienaw iść do klasy robotniczej i nasta je  na jej 
in teresy . Głosi hasła rew olucji przeciw  pracy, przeciw  używ aniu 
człow ieka jako  siły w ytw órczej w  imię w ypoczynku i ep ikurejsk ie- 
go użycia. S tan ą ł tym  sam ym  w służbie sił k tó re chcą spowodować, 
aby  w dalszej perspektyw ie rozw oju cyw ilizacji p raca była przyw ile­
jem  niew ielkiej grupy . M asy robocze żyłyby w tedy  w  dobrze opłaca­
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nym  nieróbstw ie, w sztucznej pogardzie d la p racy  i by łyby  zm uszo­
ne do życia p rzy jem nego  (s. 187). A le czujnie zauw aża Szewczyk: 
„P ersp ek ty w a takiego stan u  rzeczy (...) n ie jes t zresztą b ynajm nie j 
w esoła” (s. 187). D odajm y m ałą  dygresję  h istoryczną. M arcuse, ja k  
i Szewczyk, k reśląc tę  p onurą  w izję, pow ołu ją się na pew ne speku­
lacje  fu turologów , przypuszczających, że m ożliw a je s t sy tuacja , k ie­
dy  to k lasa uprzyw ile jow ana będzie żyła bez p racy  i w yzysku k lasy  
podporządkow anej. R ealizow ałoby się w ten  sposób przypuszczenie 
n iejakiego A rysto te lesa , k tó ry  pow iadał, że gdyby narzędzia sam e 
pracow ały , to  stan  niew olniczy by łby  zbędny. M arks tw ierdził, że 
b u rżuazja  n ie  może się obyć w sw ym  istn ien iu  bez swego śm ierte l­
nego w roga, p ro le ta ria tu , ale w idać w  in s ty tu tach  an tykom un istycz­
nych  znaleziono jak ieś wyjście... D odajm y jeszcze hipotetycznie, że 
k iedy  zięć M arksa —  P. L afargue — pisał w... 1883 r. swą rozpraw ę 
p t. Prawo do lenistwa,  dom agając się w yzw olenia p ro le ta ria tu  od 
obsesji pracy, m ógł być pod w pływ am i M arcusego.
W idzim y teraz, kim  jes t H e rb e rt M arcuse i co głosi. Dziwić się m oż­
na ty lko  w ydaw nictw u, że nie odwiodło Szew czyka od zajm ow ania 
się przedm iotem  tak  m arnym . A le au to r na szczęście nie poprzesta­
je  na  ch a rak te ry s ty ce  i k ry ty ce  swego niew dzięcznego p re tek s tu , 
w ykłada nam  także poglądy  w łasne. S k ład ają  się one na o ryg inal­
n ą  koncepcję człow ieka jako w yrobn ika agresyw nego, k tó re j naczel­
ne tezy  n in iejszym  w yłożym y.
W brew  skom prom itow anym  poglądom  w szechm ieszczaństw a, defi­
n iu jącym  człow ieka w kategoriach  animal rationale, homo faber, ani- 
m al sym bo licum  itd., podstaw ow e tw ierdzen ie antropologii Szew ­
czyka głosi, iż człow iek jes t w yrobnik iem ,  ,,(...) człow iek bow iem  
z isto ty  je s t tw órcą, w yrobnik iem  swego św ia ta  i sam ego siebie” 
(s. 170).
W opozycji do w zm iankow anych powyżej, zdegenerow anych opinii 
w yrobn ik  ten  nie jes t sam otny, lecz poddaje sam  siebie (zbiorowo) 
obróbce. O brabia się przez rozbudow yw anie sfe ry  usług.
W yrobnik  nasz jes t bardzo agresyw ny. A gresyw ność jednak  w  n a j­
głębszym  tego słowa znaczeniu, a w ięc w  sensie zdobywczości, ofen- 
sywności, ekspansyw ności, należy do isto ty  życia na ziem i w ogóle, 
a isto ty  ludzkiej egzystencji w  szczególności (s. 171). Tylko teorie  
sporządzone n a  uży tek  w ojny  psychologicznej głoszą, że agresyw ­
ność jes t w tó rn y m  efek tem  fru strac ji. Tw ierdzi tak  Szew czyk oso­
biście, „na podstaw ie w łasnych  rozeznań i założeń” ( s. 174). M ogliśmy 
w  ostatn ich  la tach  zaobserw ow ać na łam ach czasopism, iż au torow i 
Erosa i rewolucji  nie obce są skłonności agresyw ne dość w yraźn ie 
uk ierunkow ane, nie przypuszczalibyśm y jednak , że „Życie, jako 
zjaw isko biologiczne —  w  sam ej swej istocie —  jest więc ag res ją” 
(s. 175). N ie sądziliśm y też, że nada je  się do generalizacji form uła: 
„Człowiek tw órczy, to człow iek m ądrze ag resyw ny”, jako że zdarza 
się w idzieć zachow ania n iezby t z n ią zgodne. J e s t  to jeden  z bardziej
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odkryw czych  fragm entów  teorii w yrobnictw a. Zacofani uczeni ciągle 
zadają  py tan ie , skąd się b iorą tak  przeraźliw e form y ag resji czło­
w ieka przeciw  człowiekowi, jak  wojny, ludobójstw o, m orderstw a, 
g w a łty  itd. — a odpowiedź jest p rosta  i pouczająca: z natu ry . 
Ju rn o ść  sw ą nasz w yrobnik  ogranicza na rzecz pracy. Albowiem  
w brew  opinii idealistów  w teorii kopulacji, Szew czyk stosując regu ły  
m ateria lizm u  historycznego odkryw a następu jące praw idłow ości: 
„W ysiłek  w ypracow yw ania człow ieczeństw a z całą jego ludzką k u l­
tu rą  jest p ierw o tny  bytow o w stosunku do w ysiłku w ypracow yw ania 
po tom stw a czy naw et w ypracow yw ania w spólnoty uczuciowej dw oj­
ga ludzi w  przebiegu stosunku seksualnego” (s. 189). W w ojnie psy­
chologicznej nie p rzeb iera się w środkach: chciano by  nam  wmówić, 
że m ożna spółkow ać nie jedząc, nie pijąc, i w  dodatku robić to z sa­
m ym  sobą, nie w  parze. A le Szewczyk, uzbrojony w m yśl klasyków , 
odpiera podstępny  atak : „Do życia pozaprodukcyjnego, a w szczegól­
ności do życia seksualnego, po trzeba przede w szystkim  jad ła  i napo­
ju  itp .” (s. 189).
Jeś li w yrobn ik  generaln ie  jes t zw olennikiem  kolektyw izm u, to w sfe­
rze płciow ej zdecydow anie p re fe ru je  układ  param i, przeciw  formom  
seksu grupow ego. „Jeśli m oje koncepcje są słuszne, to «grupowy 
seks» jes t po p rostu  najczęściej zbiorowym, zorganizow anym  onan i­
zow aniem  się w zajem nym ” (s. 190). W yrobnik un ika też kopulacji 
„m echan icznej” i „bezk ry tycznej” .
M ożna zapytać z pew nym  zatroskaniem , w jaką stronę k ieru je  się 
w yrobnicza agresyw ność, skoro w  spółkow aniu przestrzega on czu­
łe j intym ności? Otóż, jak  się w ydaje, sublim uje on ją  w  przy jaciel­
skie uczucia wobec k lasy  robotniczej i pracy, jaką  ją  obdarzyła 
szczodrze dotychczasow a cyw ilizacja, nie oszczędzając naw et władzy. 
N a jp ierw  dow iadujem y się, że p raca jest isto tą  życia. „A więc praca 
w  sensie fizycznym , a bynajm niej nie popęd płciowy, k onsty tuu je  
isto tę  życia” (str. 100). P raca nie je s t bynajm niej p rzyw ilejem  osob­
n ików  żyw ych, jako że przyroda sam a tyra, nie w ydając skargi żad­
nej, aby w yłonić z siebie rozm aite form y. M yliłby się zaś ten, kto by 
sądził, że człowiek jeszcze nie istn ie jący  nie pracuje. Poczynając od 
m om entu  dość drastycznego, k tó ry  mało k to  ze swej biografii p a­
m ięta, kiedy to agresyw ny już, choć tak  nieduży, sperm atoid  a tak u je  
ja jo  dając początek egzystencji, życie płodowe em briona nie jest 
w eekendem , jałow ą bezczynnością ren tie ra  czy postojem  przy bud­
ce z piwem . Musi b ru ta ln ie  się rozpychać, by w zrosnąć i u jrzeć św iat­
ło dzienne, aby zdobyć szersze pole dla popisów swej agresywności. 
P raca  w tym  sensie jes t pew nym  fak tem  o podstaw ow ym  znaczeniu 
ontologicznym . Ale Szewczyk przyp isu je  jej także rangę un iw ersal­
nej norm y. Zwłaszcza klasie robotniczej chciałby trw ale  zabez­
pieczyć szansę pracow ania, jako że stanow i ono o istocie człowieczeń­
stw a. Potęp ia tych, k tó rzy  chcieliby odebrać robotnikom  ich w yrob­
niczą rolę, a także odebrać im  praw o do cierpienia (s. 183).
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W sw ych licznych zachętach  do p racy  nie oszczędza naw et w ładzy: 
,,P raca  zaś (...) coraz bardziej rozszerza podstaw ę w ładzy p ro le ta ria tu , 
coraz ściślej z in tegrow uje  w ładzę z p ra cą” (s. 145). Chociaż p rzed  
w ładzą n ie  ukryw a, że praca, jak ą  on postu lu je , niew iele m iałaby  
cech podobnych do znanych  fo rm  zabiegów zw iązanych z w spółży­
ciem  płciow ym : „fak t, że p raca n ie  przynosi na  ogół bezpośredniem u 
w ykonaw cy doznań zbliżonych do sw ędzenia, łech tan ia, rozkoszy 
seksualnych  czy sm akow ych, n ie  św iadczy jeszcze w cale o tym , że 
tru d  pracy , choć n aw et w ielki, n ie  zaw iera w  sobie sam ym  sw oistych 
— i to bardzo m ocnych —  rekom pensat (...)” (s. 161). M ożna dom nie­
m ywać, że tak ą  rekom pensatą  d la  w ładzy p racu jące j może być fak t, 
że praca jes t biologiczną tran sfo rm acją  agresyw ności.
S ięgn ijm y  jeszcze do ostatecznych  p rzesłanek  m etodologicznych te j 
p ięknej teorii. Je s t nią, oczywiście, d ia lek ty k a  rozum iana harm o­
n ijn ie  z opisaną agresyw nością, jako „będąca po p ro stu  najogó ln ie j­
szą teo rią  g ry  sił” (s. 173). M ożna by już  sam odzielnie dom niem yw ać, 
że podstaw ow ą zasadą te j d ia lek ty k i będzie regu ła  —  kto kogo?

*  *  *

M ożna oczywiście spraw ozdanie nasze zakończyć 
tak  jak  je rozpoczęliśm y, s tw ierdzając, że całość stanow i tru d n e  
do bliższego określen ia  „ęgnięcie Zosi” , w skazując zarazem  na fak t, 
że b rak  s ta ran n e j k o rek ty  w ydaw niczej, k tó ry  stał się ostatn io  zna­
m ieniem  now oczesnego s ty lu  p racy  naszych w ydaw nictw , p rzydaje  
w  w ielu m iejscach p ub likac ji cech poezji ekspresjon istycznej. A le  
sp róbu jm y  jednak  zająć wobec tego fenom enu postaw ę rozum ie­
jącą. M ożna się dom yślać, że au to r chciał nam  dostarczyć m arksi­
stow skiej k ry ty k i p opu larne j w  osta tn ich  la tach  na Zachodzie filo­
zofii H. M arcusego. W zorować się chciał m oże n a  pew nych zew nę­
trznych  cechach n iek tó rych  pism  polem icznych klasyków  m arksiz­
m u, ob fitu jących  w ostre  sform ułow ania i m etafo ry . P o trak to w ał 
M arcusego przede w szystkim  jako wroga, k tórego należy pokonać 
w  w alce ideologicznej, n ie p rzeb iera jąc  w  środkach.
Ale godzi się zauw ażyć, że na w yrazie  ow ych in tencji zaciążyło n ie ­
dopatrzenie, w idoczne już w jego ogólnych re flek sjach  o w szelkiej 
pracy: że m ianow icie w ażką cechą p racy  swoiście ludzkiej są kw ali­
fikacje je j w ykonaw cy. N iek tóre ze sform ułow anych przez niego tez 
są zapew ne słuszne. A le nad in sp iracją  m arksistow ską dom inuje w 
n ich  p u n k t w idzenia biologistyczny, p rzyp isu jący  np. p racę i ag re­
sywność biologicznej istocie życia, a ten  biologizm przecież Szew ­
czyk chciał u M arcusego zdezaw uować. A swoistością pub likacji po­
lem icznych M arksa, Engelsa, L enina było zwłaszcza to, że p rzesłan ­
ką ich w alki, zapleczem  ostrych  sform ułow ań by ły  obiektyw ne rac je  
poznawcze, k tó ry ch  b rak u  nie da się nadrobić najbardziej ag resyw ­
ną dziarskością.

Roman Rudziński
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