Roman Rudzinski

Filozofia wyrobnika agresywnego

Teksty : teoria literatury, krytyka, interpretacja nr 1 (7), 153-158

1973

Artykut zostat zdigitalizowany i opracowany do udostepnienia
w internecie przez Muzeum Historii Polski w ramach

prac podejmowanych na rzecz zapewnienia otwartego,
powszechnego i trwatego dostepu do polskiego dorobku
naukowego i kulturalnego. Artykut jest umieszczony w kolekcji
cyfrowej bazhum.muzhp.pl, gromadzacej zawartosc polskich
czasopism humanistycznych i spotecznych.

Tekst jest udostepniony do wykorzystania w ramach
dozwolonego uzytku.

MUZEUM HISTORII POLSKI



153 ROZTRZASANIA I ROZBIORY

dowodem wewnetrznego bogactwa” 2. Koncepcja Bastide’a moze go-
dzi¢ te pozornie sprzeczne stanowiska. Jesli dewiacje uzna sie za
konstruktywny element struktury spotecznej, to oczywiscie nie ma
mowy o apriorycznym negowaniu ich spotecznej — czy psychologicz-
nej — wartosci.

Alina Kowalczykowa

Filozofia wyrobnika agresywnego

Jan Szewczyk: Eros i rewolucja. Warszawa 1971 Wie-
dza Powszechna, ss. 196.

Zosi egnieciem 1 filozoficznej samowiedzy przez pra-
ce w gtéownych tekstach klasykéw marksizmu-lenini-
zmu filozofia okazuje sie ostatecznie zawsze samowie~
dzq klasowo pojmowanego czlowieczefistwa.

J. Szewczyk: Eros i rewolucja.

Nasza literatura filozoficzna wzbogacila sie
ostatnio o traktat, naprawiajacy wiele jej dotychczasowych zanied-
ban i brakéw tym dotkliwszych, ze z ich istnienia nie zdawaliSmy
sobie sprawy. Ujawnione zostaly niedostatki (i naprawione od razu
szczodrym pidrem autora) w zakresie wiedzy o tym, co stanowi isto-
te zycia, istote czlowieczenstwa, istote pracy ludzkiej. Uprawiane do-
tad bezwiednie albo w perspektywie ideologicznie zafalszowanej sa-
mowiedzy akty kopulacji zyskaly sobie wreszcie materialistyczne
wyjasnienie, przydajace pewnego sensu tej plataninie poczynan roz-
nych naszych organéw. Okazalo sie przy tym, ze racje teoretyczne
i ideologiczne nie przesadzajg o koniecznosci zaprzestania tych skadi-
nad powszechnie raczej lubianych przedsiewzie¢. Wyliczenie zresz-
ta wszystkich watkéw teoretycznych tej publikacji grozi¢ by moglo
jej niebezpiecznym splyceniem, co nie wydaje sie nam jednak wy-
konalne.

Mowa jest oczywiscie o ksigzce Jana Szewczyka zatytulowanej Eros
i rewolucja, poSwieconej, jak anonsuje skromnie okladka, analizie
antropologicznej i spolecznej doktryny Herberta Marcusego *. Tytut
ksigzki nawigzuje subtelnie do tytulow dwu ksigzek Marcusego. Jed-
na z nich nazwal on perfidnie Rozum i rewolucja, a druga zakamuf-

2 Dobra choroba. ,Polityka” 1972 mr 33.

1 Oto przyklad nowego stylu pracy naszych wydawnictw (patrz s. 115).

* Czytelnikom pragniemy zwroéci¢é uwage, Ze autor niniejszego szkicu nie wy-
powiada sie na temat doktryny Marcusego; interesuje go wylacznie interpre-
tacja tej doktryny dokonana przez krakowskiego filozofa (uwaga redakcji).
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lowal pod nazwg Eros i cywilizacja. Demaskujac zawarte w tych
mieszczanskich wypocinach intencje, Szewczyk dla wiekszej jasno-
Sci zajgl sie tylko jedna, z nich — Erosem i cywilizacjq. Napisal roz-
prawe nie mniejszg objetosciowo niz ksigzka, o ktorej traktuje, cy-
tujac z niej lacznie zaledwie 22 strony (nie unikal teZz streszczen).
W niniejszym omoéwieniu sprobujemy wyeksponowaé niektore kie-
runki refleksji autora, oddajac mu samemu glos mozliwie najczesciej,
dla wiekszego autentyzmu. Zdajemy sobie zarazem sprawe, Ze W spo-
s6b nieunikniony popelnié musimy grzech wyrywania mysli z kon-
tekstu, imputowania autorowi sadéw, ktérych nigdy nie glosil itd.
(o tym, ze wszelka dezaprobata dla cudzych pogladdéw, zwlaszcza
zasadna, miesci w sobie mieuchronnie zarodek takiego wystepku,
mozna sie przekonaé biorge do reki dowolny tygodnik literacki
z ostatnich miesiecy), ale ¢6z, ulomna jest natura nasza...

Postepujac wzorem Kantowskich Prolegomenéw do wszelkiej przy-
sztej metafizyki, uczynimy najpierw zabieg odro6znienia typoéw sa-
dow, jakie w ksigzce wystepuja.

a. Pierwsza grupa to poglady H. Marcusego, zawarte w cytatach
(z wyjatkiem cytatu przytoczonego na s. 20, jako Ze odsyla on do s.
119 francuskiego wydania Eros et civilisation (Paris 1963), a moglem
stwierdzi¢ naocznie, Ze nie ma on na tej stronie zadnego zblizonego
odpowiednika. Pochodzenie jego nie jest wiec jasne). Nie warto sie
nimi specjalnie zajmowa¢, jako Ze zainteresowany czytelnik moze
sig¢ z nimi zapozna¢ czytajac dziela Marcusego w oryginalnej wersji
jezykowej. Nie sg one zresztg tak plodne, jak sama rozprawa Szew-
czyka.

b. Druga grupa to poglady, jakie, zdaniem Szewczyka, glosi Mar-
cuse.

c. Sady odpowiadajace na pytanie: Kim jest H. Marcuse?

d. Wreszcie poglady Jana Szewczyka, nazywane przez niego — jak
dotad w niejakim odosobnieniu — marksizmem. Najistotniejsze
z nich, jak juz wspominali$my, rozwigzujg definitywnie niektére za-
gadnienia antropologii i historiozofii, ktoére jeszcze nie byly rozwig-
zane.

Dla zachowania logicznego porzadku relacji, odpowiedzmy najpierw
na pytanie, kim jest Marcuse.

Jest wiec on plagiatorem o niespotykanym tupecie.

,Niewatpliwie wiele pomysiéw swojego poprzednika (Wilhelma Reicha —
R. R.) wykorzystuje bez skrupuléw i bez cytowania. Dla czytelnika oczytanego
we wspblczesnej literaturze amerykanskiej z zakresu nauk spotecznych jest
rzecza oczywista, ze majbardziej «rewelacyjne» tezy autora Erosa i cywilizacji
i Cztowieka jednowymiarowego, ktére z calym patosem wylansowuje jako swo-
je wlasne odkrycie, zaczerpniete zostaly z ksigzek takich badaczy spoleczenstwa
amerykanskiego, jak Vance Packard, W. C. Mills, D. Riesman czy — w szcze-
gbélnosci — J. K. Galbraith” (s. 9).

-~
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Marcuse jest perfidnie ograniczony:

,»Ograniczono$é¢ mentalno§ci mieszozanskiej, tak zdumiewajgca, Ze graniczaca
z perfidig, przejawia sie w tym, ze takiego teoretyka komunizmu i kolekty-
wizmu jak Marks, prébuje ona linterpretowaé¢ w kategoriach indywidualistycz-
nego liberalizmu (...)” (s. 183).

Do pomniejszych zwyrodnien tej postaci nalezy to, ze glosi impoten-
cki ideat wolnoéci (s. 79) oraz ,,do mistrzostwa doprowadzit przy tym
technike mistyfikacji i insynuacji” (s. 72). Znajgc juz te cechy jego
charakteru, bez oporéw pojdziemy za subtelng sugestig tekstu, iz byt
on tchoérzem wprost patologicznym, jako ze bal sie zaprosi¢ do USA
Rudi Dutschkego (s. 12), a z partii socjaldemokratycznej wystapil,
kiedy zostala zamordowana Réza Luxemburg (s. 177).

Nie zaskoczg nas juz teraz najprzewrotniejsze nawet poglady, jakie
moze glosié taki degenerat. Wskazmy na niektére poglady, jakie, zda-
niem Szewczyka, Marcuse bezwstydnie glosi.

Idgce znacznie dalej niz wszyscy znani zwolennicy stanu natury, glosi
on obludne hasto powrotu do macicy, i to zbiorowo, opiewajac ktam-
liwie cieplo i wygode stanu embrionalnego (s. 44). Solidaryzujemy sie
calkowicie z krytykg takiego idealu, jakiej dokonuje Szewczyk. Do-
da¢ by mozna do jego argumentéw i ten jeszcze, Ze po pierwsze to
chyba nie zmie$cilibySmy sie, a po drugie posiadaczka takiego schro-
nienia gatunkowego sama musialaby pozosta¢ na zewnatrz, co bylo-
by jaskrawo niesprawiedliwe i przyczyni¢ by sie musialo do powsta-
nia nowych podzialéw na klasy wzmaciczne i pozamaciczne.

Ideaty erotyczne Marcusego znacznie przekroczyly granice najbuj-
niejszej ze znanych dotychczas wyobraZni markiza de Sade. Oto
glosi on idee catkowitej osobniczej autarkii seksualnej, idee jednostki
pozostajacej w akcie kosmicznej ekstazy onanistycznej, obywajace]
sie bez, banalnego i zniewalajacego do szukania partnera parzyste-
go, posrednictwa genitaliéw (s. 140—141). ,,W tym aspekcie Marcuse
zdaje sie by¢ sam ofiarg mieszczanskiego przeerotyzowania egzysten-
cji” (s. 194). Ofiara nasza glosi tez, ze praca ma mieé¢ charakter sek-
sualny. Nie dziwmy sie wiec, ze wobec tej wizji permanentnej ko-
pulacji Szewczyk ulega niejakiemu zatrwozeniu, protestujgc meta-
forycznie: ,,zarty zartami, ale niech diabli wezmga $mianie sie przez
caly czas” (s. 193). Jako ze ofiara obsesji mieszczanskich chce uczy-
nié caly organizm wielkim fallusem, majgc pretensje do cywilizacji,
ze aktywnosé seksualna skoncentrowala sie na genitaliach (s. 93).
Szczegdlnie przewrotnie, i w konspiracji trudnej do rozszyfrowania,
Marcuse wyraza swg nienawi$¢ do klasy robotniczej i nastaje na jej
interesy. Glosi hasta rewolucji przeciw pracy, przeciw uzywaniu
cztowieka jako sily wytwoérczej w imie wypoczynku i epikurejskie-
g0 uzycia. Stang! tym samym w stuzbie sil ktére chca spowodowac,
aby w dalszej perspektywie rozwoju cywilizacji praca byta przywile-
jem niewielkiej grupy. Masy robocze zytyby wtedy w dobrze optaca-
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nym nierébstwie, w sztucznej pogardzie dla pracy i bylyby zmuszo-
ne do zycia przyjemnego (s. 187). Ale czujnie zauwaza Szewczyk:
»Perspektywa takiego stanu rzeczy (...) nie jest zresztg bynajmniej
wesola” (s. 187). Dodajmy malg dygresje historyczng. Marcuse, jak
i Szewczyk, kreslgc te ponurg wizje, powolujg sie na pewne speku-
lacje futurologéw, przypuszczajacych, ze mozliwa jest sytuacja, kie-
dy to klasa uprzywilejowana bedzie zyla bez pracy i wyzysku klasy
podporzadkowanej. Realizowaloby sie w ten spos6b przypuszczenie
niejakiego Arystotelesa, ktéry powiadal, ze gdyby narzedzia same
pracowaly, to stan niewolniczy bylby zbedny. Marks twierdzil, ze
burzuazja nie moze sie obyé w swym istnieniu bez swego $miertel-
nego wroga, proletariatu, ale wida¢ w instytutach antykomunistycz-
nych znaleziono jakie$ wyjscie... Dodajmy jeszeze hipotetycznie, ze
kiedy zie¢ Marksa — P. Lafargue — pisat w... 1883 r. swg rozprawe
pt. Prawo do lenistwa, domagajac sie wyzwolenia proletariatu od
obsesji pracy, moéglt by¢ pod wplywami Marcusego.

Widzimy teraz, kim jest Herbert Marcuse i co glosi. Dziwi¢ sie moz-
na tylko wydawnictwu, ze nie odwiodlo Szewczyka od zajmowania
sie przedmiotem tak marnym. Ale autor na szczes$cie nie poprzesta-
je na charakterystyce i krytyce swego niewdziecznego pretekstu,
wyklada nam takze poglady wlasne. Skladajg sie one na oryginal-
ng koncepcje czlowieka jako wyrobnika agresywnego, ktérej naczel-
ne tezy niniejszym wylozymy.

Wbrew skompromitowanym poglgdom wszechmieszczanstwa, defi-
niujacym czlowieka w kategoriach animal rationale, homo faber, ani-
mal symbolicum itd., podstawowe twierdzenie antropologii Szew-
czyka glosi, iz czlowiek jest wyrobnikiem, ,(..) czlowiek bowiem
z istoty jest tworcg, wyrobnikiem swego Swiata i samego siebie”
(s. 170).

W opozycji do wzmiankowanych powyzej, zdegenerowanych opinii
wyrobnik ten nie jest samotny, lecz poddaje sam siebie (zbiorowo)
obrébce. Obrabia sie przez rozbudowywanie sfery uslug.

Wyrobnik nasz jest bardzo agresywny. Agresywno$¢ jednak w naj-
glebszym tego stowa znaczeniu, a wiec w sensie zdobywczo$ci, ofen-
sywnosci, ekspansywnosci, nalezy do istoty zycia na ziemi w ogole,
a istoty ludzkiej egzystencji w szczegélnosci (s. 171). Tylko teorie
sporzadzone na uzytek wojny psychologicznej glosza, ze agresyw-
noé¢ jest wtornym efektem frustracji. Twierdzi tak Szewczyk oso-
biscie, ,,na podstawie wlasnych rozeznan i zalozen”( s. 174). Moglismy
w ostatnich latach zaobserwowaé na lamach czasopism, iz autorowi
Erosa i rewolucji nie obce sg sklonnosci agresywne do$¢ wyraZnie
ukierunkowane, nie przypuszczaliby$my jednak, ze ,Zycie, jako
zjawisko biologiczne — w samej swej istocie — jest wiec agresjg”
(s. 175). Nie sadziliSmy tez, ze nadaje sie do generalizacji formula:
»Czlowiek twérezy, to czlowiek madrze agresywny”, jako Zze zdarza
sie widzie¢ zachowania niezbyt z nig zgodne. Jest to jeden z bardziej
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odkrywezych fragmentoéw teorii wyrobnictwa. Zacofani uczeni ciaggle
zadajg pytanie, skad sie biorg tak przerazliwe formy agresji czlo-
wieka przeciw czlowiekowi, jak wojny, ludobdjstwo, morderstwa,
gwalty itd. — a odpowiedZ jest prosta i pouczajaca: z natury.
Jurnos¢ swg nasz wyrobnik ogranicza na rzecz pracy. Albowiem
wbrew opinii idealistow w teorii kopulacji, Szewczyk stosujgc reguly
materializmu historycznego odkrywa nastepujace prawidlowosci:
»Wysilek wypracowywania czlowieczenstwa z calg jego ludzkg kul-
turg jest pierwotny bytowo w stosunku do wysitku wypracowywania
potomstwa czy nawet wypracowywania wspolnoty uczuciowej dwoj-
ga ludzi w przebiegu stosunku seksualnego” (s. 189). W wojnie psy-
chologicznej nie przebiera sie w $rodkach: chciano by nam wmowié,
ze mozna spOtkowaé nie jedzac, nie pijae, i w dodatku robié to z sa-
mym soba, nie w parze. Ale Szewczyk, uzbrojony w mysl klasykow,
odpiera podstepny atak: ,,Do zycia pozaprodukcyjnego, a w szczeg6l-
nosci do zycia seksualnego, potrzeba przede wszystkim jadla i napo-
ju itp.” (s. 189).

Jesli wyrobnik generalnie jest zwolennikiem kolektywizmu, to w sfe-
rze plciowej zdecydowanie preferuje uklad parami, przeciw formom
seksu grupowego. ,,Jesli moje koncepcje sg stuszne, to «grupowy
seks» jest po prostu najczesciej zbiorowym, zorganizowanym onani-
zowaniem sie wzajemnym’ (s. 190). Wyrobnik unika tez kopulacji
,»mechanicznej” i ,,bezkrytycznej”.

Mozna zapyta¢ z pewnym zatroskaniem, w jakg strone kieruje sie
wyrobnicza agresywnos¢, skoro w spélkowaniu przestrzega on czu-
tej intymnosci? Oto6z, jak sie wydaje, sublimuje on ja w przyjaciel-
skie uczucia wobec klasy robotniczej i pracy, jaka ja obdarzyla
szczodrze dotychezasowa cywilizacja, nie oszczedzajac nawet wladzy.
Najpierw dowiadujemy sie, ze praca jest istota zycia. ,,A wiec praca
w sensie fizycznym, a bynajmniej nie poped plciowy, konstytuuje
istote zycia” (str. 100). Praca nije jest bynajmniej przywilejem osob-
nikéw zywych, jako ze przyroda sama tyra, nie wydajac skargi zad-
nej, aby wylonié z siebie rozmaite formy. Mylitby sie za$ ten, kto by
sadzil, ze czlowiek jeszcze nie istniejacy nie pracuje. Poczynajac od
momentu doéé¢ drastycznego, ktory malo kto ze swej biografii pa-
mieta, kiedy to agresywny juz, cho¢ tak nieduzy, spermatoid atakuje
jajo dajac poczatek egzystencji, zycie plodowe embriona nie jest
weekendem, jalowg bezczynnoscig rentiera czy postojem przy bud-
ce z piwem. Musi brutalnie sie rozpychaé¢, by wzrosngé¢ i ujrze¢ swiat-
1o dzienne, aby zdoby¢ szersze pole dla popiséw swej agresywnosci.
Praca w tym sensie jest pewnym faktem o podstawowym znaczeniu
ontologicznym. Ale Szewczyk przypisuje jej takZe range uniwersal-
nej normy. Zwlaszcza klasie robotniczej chcialby trwale zabez-
pleczy¢ szanse pracowania, jako ze stanowi ono o istocie czlowieczen-
stwa. Potepia tych, ktorzy cheieliby odebraé robotnikom ich wyrob-
nicza role, a takze odebraé im prawo do cierpienia (s. 183).
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W swych licznych zachetach do pracy nie oszczedza nawet wiadzy:
»Praca za$ (...) coraz bardziej rozszerza podstawe wtadzy proletariatu,
coraz $cislej zintegrowuje wladze z praca” (s. 145). Chociaz przed
wladzg nie ukrywa, ze praca, jakg on postuluje, niewiele mialaby
cech podobnych do znanych form zabiegéw zwigzanych z wspolzy-
ciem pleiowym: ,,fakt, Ze praca nie przynosi na og6t bezposredniemu
wykonawcy doznan zblizonych do swedzenia, lechtania, rozkoszy
seksualnych czy smakowych, nie §wiadczy jeszcze weale o tym, ze
trud pracy, cho¢ nawet wielki, nie zawiera w sobie samym swoistych
— i to bardzo mocnych — rekompensat (...)”” (s. 161). Mozna domnie-
mywa¢, ze taka rekompensata dla wladzy pracujgcej moze by¢ fakt,
ze praca jest biologiczng transformacjg agresywnosci.

Siegnijmy jeszcze do ostatecznych przestanek metodologicznych tej
pieknej teorii. Jest nia, oczywiscie, dialektyka rozumiana harmo-
nijnie z opisang agresywnoscia, jako ,,bedgca po prostu najogélniej-
sza teoria gry sil” (s. 173). Mozna by juz samodzielnie domniemywaé,
ze podstawowsq zasadg tej dialektyki bedzie reguta — kto kogo?

* * *

Mozna oczywiScie sprawozdanie nasze zakonczy¢

tak jak je rozpoczeliSmy, stwierdzajac, ze calo$¢ stanowi trudne
do blizszego okreslenia ,,egniecie Zosi”, wskazujgc zarazem na fakt,
ze brak starannej korekty wydawniczej, ktéry stal sie ostatnio zna-
mieniem nowoczesnego stylu pracy naszych wydawnictw, przydaje
w wielu miejscach publikacji cech poezji ekspresjonistycznej. Ale
sprobu]my jednak zajgé wobec tego fenomenu postawe rozumie-
jaca. Mozna sie domys$laé, ze autor chcial nam dostarczyé¢ marksi-
stowskiej krytyki popularnej w ostatnich latach na Zachodzie filo-
zofii H. Marcusego. Wzorowaé¢ sie chcial moze na pewnych zewne-
trznych cechach niektérych pism polemicznych klasykéw marksiz-
mu, obfitujgcych w ostre sformulowania i metafory. Potraktowat
Marcusego przede wszystkim jako wroga, ktérego nalezy pokonaé
w walce ideologicznej, nie przebierajgc w $rodkach.
Ale godzi sie zauwazy¢, ze na wyrazie owych intencji zacigzylo nie-
dopatrzenie, widoczne juz w jego ogélnych refleksjach o wszelkiej
pracy: ze mianowicie wazka cechg pracy swoiscie ludzkiej sg kwali-
fikacje jej wykonawcy. Niektére ze sformulowanych przez niego tez
sa zapewne stuszne. Ale nad inspiracjg marksistowska dominuje w
nich punkt widzenia biologistyczny, przypisujgecy np. prace i agre-
sywno$¢ biologicznej istocie Zycia, a ten biologizm przeciez Szew-
czyk chcial u Marcusego zdezawuowaé. A swoistoscig publikacji po-
lemicznych Marksa, Engelsa, Lenina bylo zwlaszcza to, ze przestan-
kg ich walki, zapleczem ostrych sformutowan byly obiektywne racje
poznawcze, ktéorych braku nie da sie nadrobié¢ najbardziej agresyw-
ng dziarskoscig.

Roman Rudzinski



