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Aleksandra 
Okopień-Sławińska

Sny i poetyka

Myśl o pyowinowactwach mię­
dzy poezją a snam i obrosła w ku ltu rze europejskiej 
bogatą tradycją. W yprowadzano ją  z przekonania o 
nadprzyrodzonym  źródle inspiracji poetyckiej i sen­
nej; dokum entowano podobieństwem  sposobów eks­
presji i oddziaływania: niedyskursywnością, obrazo­
wością, symbolicznością, oporem  wobec objaśnień 
racjonalistycznych, apelowaniem  do emocji, w yobra­
żeń zmysłowych, intuicji i przeczuć; uzasadniano 
równow artością poznawczą: zdolnością do produko­
wania sensów zagadkowych, balansujących między 
najw yższym  wtajem niczeniem  a najzłudniejszym  po­
zorem, tworzeniem  obrazów niezwykłych, choć na­
syconych znanym i pierw iastkam i, eksploracją głę­
bokich złóż psychiki, aktualizacją wzorców m itycz­
nych i archetypicznych.
Szkic niniejszy nie zajm uje się spraw am i m ającym i 
związek z filozofią snów i  poezji, pom ija też proble­
m atykę psychologii twórczości, procesu twórczego 
i poetyckiej inspiracji. Rozważa natom iast sposoby 
transponow ania zjawisk sennych na zjaw iska lite­
rackie, s tara jąc  się opisać w  kategoriach poetyki we- 
w nątrztekstow ą egzystencję snów. Realizuje się ona

Powinowactwa 
snu i poezji
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Sen jako 
„historia w  
historii”

Funkcje
snu-anegdoty

w trzech odmianach, za każdym  razem  poprzez inne 
składniki s tru k tu ry  utworu.

1. Sen jako szczególnie m otywowana anegdota, śnio­
na lub przyśniona historia, przeciw staw iona w yda­
rzeniom na  jawie, chociaż mogąca mieć wobec nich 
sens sterujący: proroczy, konsolacyjny, ostrzegawczy, 
objawieniowy, katartyczny itp. W konstrukcji u tw o­
ru  anegdota senna stanow i zwykle „historię w  hi­
storii” : jako sen któregoś z bohaterów  jest składni­
kiem św iata przedstawionego, statycznym  lub dyna­
micznym zależnie od konsekwencji fabularnych, na­
tom iast w swym  w ew nętrznym  przebiegu i organi­
zacji stanowi ona autonom iczny układ obrazów i wy- 
rzeń rządzonych innym i praw am i niż te, k tó re  obo­
w iązują w świecie przedstaw ionym  utw oru, uzna­
nym  za jawę. Taka form a wprowadzania snów do li­
teratu ry , legitym ująca się niezm iernie s tarą  trady­
cją, bywa zazwyczaj w yrazem  rozmaicie m otywo­
wanego przeświadczenia o poznawczej doniosłości 
sennych wizji. Sny odsłaniają tajem nicę — przysz­
łości, teraźniejszości lub przeszłości: mogą być prze­
słaniem  skierowanym  ku człowiekowi przez moce 
nadprzyrodzone, w ejrzeniem  w zaśw iaty i zagadkę 
istnienia, stanem  zjednoczenia duszy z wszechby­
tem, ujaw nieniem  stłum ionych i nieuśw iadam ianych 
treści psychicznych, w yrosłych z indyw idualnych 
urazów lub doświadczenia gatunkowego.
Dzięki podobnym nastawieniom  — niezależnie, czy 
źródłem ich są przekonania religijne, przeżycia m i­
styczne, w tajem niczenia magiczne, popularne wie­
rzenia i zabobony, czy iteż głoszone z katedr un i­
w ersyteckich teorie filozoficzne, psychologiczne lub 
antropologiczne — anegdota senna staje  się szczegól­
nie obciążona znaczeniowo i wym aga dodatkowych 
eksplikacji, przedstaw ionych bezpośrednio w  utw o­
rze bądź oczekiwanych od czytelnika. Nawet jeśli 
jest prostym , a nie figuralnym , wyobrażeniem nie­
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znanych w ydarzeń (tzw. sny teorem atyczne, obja­
wieniowe, ep ifan iczne1), podlega innej w aloryzacji 
niż zwykłe przedstaw ienie życia dziejącego się w fa­
bularnym  planie utw oru — jako wizja cudownie lub 
tajemniczo zesłana i realizująca się w  innym  w ym ia­
rze rzeczywistości. Przybraw szy zaś postać snu ale­
gorycznego lub symbolicznego', powołuje ponadto do 
istnienia nową w arstw ę sensów, nadrzędną wobec 
bezpośrednio danej w  tekście i odczytyw alną wedle 
reguł któregoś z kodów onirycznej symboliki. 
W prowadzenie do utw oru sennej anegdoty kom ­
plikuje więc w ew nętrzny układ jego sensów, głów­
nie w sferze fabularnej i ideowej, nie zmienia nato­
miast przyjętego dla danego gatunku literackiego spo­
sobu relacji. Relacja ta naznaczona jest na ogół epic­
kim  lub m oralizującym  dystansem . Opowiadacz — 
niezależnie od tego, czy to on sam, czy też ktoś in­
ny był podmiotem sennego przeżycia — okazuje wo­
bec niego pewną niezależność czasową i sytuacyjną; 
opowiada, już ze snu wyzwolony, a przez opowieść 
swoją form uje i scala to, co we śnie było n ieuchw yt­
ne, rozproszone i bezkształtne. Racjonalizuje też 
i oswaja zagadkowość snu, trzeźwo zdając spraw ę ze 
swej niewiedzy, poszukując sposobów jej rozjaśnie­
nia i przedstaw iając rezulta ty  swoich wtajem niczeń 
i domysłów.
N arracyjna obiektywizacja spraw ia, że anegdota sen­
n a . opowiadana jest jak  każda inna historia. Na jej 
odm ienny status ontologiczny w skazuje natom iast 
niezwykłość fabuły  oraz odrębny kom entarz n a rra ­
torski. Poza tym  rolę kom entarza uwew nętrznionego 
w samym  sposobie opowieści pełnić mogą środki lek­
sykalne — najczęściej pojedyncze słowa zabarwione 
znaczeniem nieokreśloności i tajem nicy. Poza stosow­
nym i epitetam i są to takie wyrazy, jak: coś, jakiś, 
jakby, niby, gdzieś, zda się itp. Jedność relacji, mimo 
b raku  wiązań i m otyw acji w następstw ie fabularnym ,

Uwielokrot- 
nienie znaczeń.

Rozjaśnienie
niejasnego

Nieokreślo­
ność i tajem­
niczość

1 Stosuję tu terminologię używaną przez A. Krawczuka: 
Sennik Artemidom.  Wrocław 1972.
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Pcezja jako 
ekwiwalent 
snu

zabezpieczają przysłówki w rodzaju: wtem , nagle, 
niespodziewanie, potem, oraz współrzędne spójniki. 
Oto jeden z typow ych przykładów  sennej opowie­
ści u Słowackiego:

Szedłem jak człowiek, który przypomina,
Gdzie jest — i myśli, że w  kraju Greczyna...
Potem był szlachcic, którego ścigało 
Nieszczęście — niby mój krewny, któremu 
Nowe domostwo, gdzie osiadł — zgorzało...
Potem gdzieś rada, sejmowi czarnemu 
Podobna

(Sen  z 30 na 31 s ty c zn ia  1847 R.)

2. Sen jako model wizji poetyckiej, szczególnie zaś 
model kom pozycyjny m otyw ujący sposób doboru 
i w iązania poszczególnych składników św iata przed­
stawionego utw oru. Ośrodkiem literackiej uwagi nie 
jest wówczas przyśniona historia i jej możliwe w y­
kładnie, ale przede wszystkim  s tru k tu ra  sennego 
m arzenia oraz przebieg procesu śnienia. W tym  w y­
padku poezja nie ma opowiadać i wyjaśniać snów, 
ale stw arzać ekw iw alent sennych wizji i stanów . 
Tym samym  powołana zostaje do życia nowa dy rek ­
tyw a poetyki, będąca punktem  wyjścia dla w ielora­
kich przekształceń form y poetyckiej. Anegdota sen­
na, poddana ogólnie przy jętym  sposobom wypowie­
dzi, znaczyła głównie w fabularnym  i ideowym pla­
nie utw oru, pozostając neu tra lna  wobec zastanych 
reguł poetyki. Natom iast zadanie ekw iw alentyzacji 
snów staje się przede wszystkim  spraw ą sztuki poe­
tyckiej, mimo iż sama poezja często chce ukryć swą 
literackość. Łudzi ona, że jest głosem świętym, wie­
ścią z drugiej strony  bytu, cudownym  zwierciad­
łem, w  k tórym  odbijają się senne krainy. Chce być 
snem  samym, a przynajm niej za niego uchodzić. Jeśli 
rezygnujte z pretensji m etafizycznych, to zgłasza as­
piracje bycia dokum entem , świadectwem, zapisem 
u trw alającym  w yniki sennego eksperym entu. Towa­
rzyszące poezji lub w prost przez nią przekazywane 
form uły, w yznania i m entalne m anifestacje ustana­
w iają liczne znaki rów nania m iędzy sferą snu i tw ór­
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czości. Dzieląca je  granica nie daje się jednak usu­
nąć.
Utwór poetycki egzystuje bowiem w zobiektywizo­
wanej postaci słownej, sen zaś jest znikliw ym  feno­
m enem  psychicznym, indyw idualnym  przeżyciem 
dostępnym  pełnej świadomości jedynie jako wspom­
nienie 2. Ująć go w słowa, to narzucić m u obcą for­
m ę pierw otnie w nim  nieobecną i wydźwignąć na 
powierzchnię świadomości to, co zaledwie ją m usnę­
ło. Zinterpretow ać zaś sen, przyjąw szy jako w ykład­
nię wszystko jedno czy popularny sennik, czy nau­
kową teorię, to nałożyć na przeżycie senne system 
wartości w samym  tym  przeżyciu nieobecny. Sen 
utrw alony i wysłowiony w poezji, powołany przez 
nią do jaw y przem ienia się w  fikcjonalną konstruk­
cję literacką, uform ow aną całkowicie w poetyckiej 
m aterii u tw oru i poddaną praw om  sztuki pisarskiej. 
W szystkie zatem  sposoby kształtow ania iluzji sen­
nej m ają na tu rę  literackich konwencji, niezależnie 
od tego, w jakiej m ierze naśladują  właściwą s tru k ­
tu rę  sennego m arzenia, w jakiej zaś są sugestyw ny­
m i estetycznie, ale jedynie^ hipotetycznym i poznaw­
czo dziełam i fan tazji i twórczej inwencji. 
N ajbardziej ogólna dyrek tyw a poetyki, jednocząca 
wszystkie rozm aite stylowo realizacje snu, m a form ę

2 Według Freuda „akty psychiczne mają we śnie zupełnie 
inny charakter niż na jawie”, a przeżycia senne „są prze­
ważnie natury wzrokowej; tu i ówdzie mogą im towarzy­
szyć uczucia, myśli, tudzież przeżycia innych zmysłów, jed­
nak widziadła przeważają. Trudność opowiedzenia marze­
nia sennego pochodzi po części stąd, że musimy te obrazy 
przetłumaczyć na słowa” (Z. Freud: Wstąp do psychoanali­
zy. Warszawa 1957, s. 74). Dla P. Valery’ego — który w  przed­
mowie do książki o Swedenborgu rozważał nieuchronność 
deformacji sennego doświadczenia, jeśli tylko chce się je 
zakomunikować innym — najważniejsze we śnie, tworzące 
najgłębszą jego istotę jest „to, co nie może być nazwane” 
(por. A. Ważyk, Atlas człowieka. W: Od Rimbauda do Eluar- 
da.  Warszawa 1964, s. 241).

Znaki
równania

Sen jako
konwencja
literacka
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Prezentacja
śnienia

Podmiot
snu

negatyw ną: św iat snu wym aga innych sposobów lite ­
rackiej prezentacji niż te, które wykształcone zostały 
dla św iata jaw y. S tąd odwrót od tradycyjnych  tech­
nik literackich, szczególnie widoczny w  sposobach 
konstrukcja św iata przedstawionego, a więc np.: 1) 
zacieranie odrębności i tożsamości poszczególnych 
zjawisk, które nacechowane bytową niepewnością, 
bez żadnych uspraw iedliw ień pojaw iają się, p rze­
m ieniają i zanikają — płynnie przechodząc jedne 
w drugie; 2) zawieszanie praw  przyczynowości i ce­
lowości w rozw ijaniu sytuacji i wydarzeń; 3) n a ­
ruszanie związków i m otyw acji logicznych; 4) osła­
bianie wyrazistości relacji czasowych i p rzestrzen­
nych między zjawiskami.
Rolę jaw nych  uzasadnień kom pozycyjnych p rze j­
m ują przede wszystkim  rozm aite m otyw acje skoja­
rzeniowe, więzi oparte  na zasadach analogii, przeci­
wieństw a lub przyległości, np. na zasadzie podo­
bieństw  brzm ieniowych m iędzy nazwaniam i pew ­
nych zjawisk, na zasadzie asocjacji sem antycznych, 
reprezentacji symbolicznej, przyległości m etonim icz- 
nej, równoległości czasowej, podobieństwa postaci, 
wymiennośei funkcjonalnej itp. B rak spoistości kom ­
pozycyjnej rekom pensowany byw a jednolitością r y t ­
miczną lub melodyczną utw oru, a niejasność znacze­
niowa — zw ielokrotnieniem  znaczeń potencjalnych 
i sugestią ich doniosłości.
Sposób prezentacji sennych światów traei ch arak te r 
epicki, znika sytuacyjny, czasowy i ideowy dystans 
podmiotu wobec sennej akcji. Zostaje on całkowicie 
poddany jej nurtow i, pozbawiony przyw ilejów  ze­
w nętrznej perspektyw y oraz neutralności narra to ra  
trzecioosobowego. P rzy  oczywistej skłonności ku li- 
ryzacji wyrazistość podmiotowego nacechowania 
wypowiedzi może oscylować od jaw nej osobowej 
konkretyzacji śniącego do pozornie bezosobowego 
(jak w liryce pośredniej) przedstaw ienia samej m a­
terii snu. W pierwszym  w ypadku osią konstrukcji
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tekstu bywa przebieg procesu śnienia, w drugim  zaś 
—  stru k tu ra  sennej wizji.
Zestawione wyżej w sposób schem atyczny reguły 
„poetyki snu” 3 u trw aliły  Się w repertuarze rozm ai­
tych nastawionych antytradycjonalnde stylów  lite ra ­
ckich XX w., tracąc niejednokrotnie jakikolw iek mo­
tywowany w  tekście utw oru związek z sennym i 
przedstawieniam i. Rozszerzyło to niepom iernie i za­
tarło pole 'zastosowań kategorii oniryczności przy in­
terp retacji współczesnej litera tu ry , przyczyniając się 
tym  samym  do pewnej dew aluacji tej kategorii jako 
narzędzia krytycznego, nadużywanego w  funkcji 
skutecznie m otyw ującej bezfeształtność kom pozycyj­
ną, mglistość znaczeń i obrazów, niejasność uzasad­
nień i idei.
3. Sen jako temat wypowiedzi wskazany bezpośred­
nio przez użycie w yrazu „sen” bądź przez w prow a­
dzenie jego odpowiedników sem antycznych (np. w y­
razów bliskoznacznych czy określeń peryfrastycz- 
nych), a także wyrazów z nim  spokrewnionych. Te­
m at snu realizowany być może zarówno na prze­
strzen i całego utw oru, jak  też w  obrębie poszczegól­
nych zdań, a naw et w yrażeń. N iektóre z nich p rzy j­
m ują  postać bezpośrednio wyrażonych sądów lub 
opinii (np. „W tym  cała piękność snu, że krew  nie 
płynie, ale zastyga w  znak, gdy dotknie m iecz” — 
C. Miłosz Siena), inne, pozbawione sensów dyskur- 
sywnych, w spółtw orzą obraz poetycki (np. „Oko m e­
go snu jak  kryształ pękło” — J. Słowacki: Król-Duch, 
rapsod V). Pierw sze p rezen tu ją  sform ułow any świa­

3 Ich zindywidualizowane wcielenia tekstowe przedstawiają 
m.in. dwie bardzo pouczające analizy: liryku J. Czechowicza 
sen  przez J. Sławińskiego (w: T. Kostkiewiczowa, A. Oko- 
pień-Sławińska, J. Sławiński: Czytamy utwory współczesne. 
Warszawa 1967, s. 102—123) oraz poematu prozą J. Przy­
bosia Zaokienny neon przez Z. Łapińskiego (w: Liryka pol­
ska. Interpretacje. Red. J. Prokop, J. Sławiński. Kraków 
1971, s. 389—395).

Nie
nadużywać
tego
narzędzia

Leksyka
snu
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Pola sty li­
styczne snu

Rola św iato­
poglądu 
potocznego

topogląd poety, drugie ujaw niają funkcjonow anie 
snu jako m otyw u literackiego. Ich sk rupu la tne  roz­
graniczenie nie jest zresztą celowe ani możliwe ze 
względu na bardzo rozległą w poezji s trefę  użyć po­
średnich (np. „Mój sen śm iertelny ciałem spełniasz 
i słowem płochym  w śnie poczętym ” — T. Gajcy: Mi­
łość bez jutra). Tak jedne, jak  drugie są rów nopraw ­
nym i dokum entam i dla analizy sem antycznej w ym a­
gającej uw zględnienia wszelkich zastosowań badane-r 
go słowa. Można sądzić, że rozpatrzenie „snu” jako 
ośrodka i punk tu  przecięcia kształtujących się wo­
kół niego pól stylistycznych pozwoliłoby odtw orzyć 
siatkę brzem ieniowych, gram atycznych, leksykal­
nych i sem antycznych uwikłań, w jaką to słowo 
jest w plątane, oraz rozpoznać pewne m echanizm y 
sztuki poetyckiej, często nieuchw ytne przy  zwykłej 
lekturze.
Usystem atyzowanie wszystkich w ew nątrzteksto- 
wych inform acji nie w ystarcza jednak dla ustalenia 
pełnej wartości znaczeniowej badanego słowa. 
K rystalizuje się ona dopiero na tle zew nętrznych 
kontekstów  in terpretacyjnych , relatyw izujących 
ukształtow ane w  tekście znaczenia wobec w łaści­
wej tradycji literackiej i in telektualnej. W śród licz­
nych, m ożliwych i niezbędnych płaszczyzn odnie­
sienia szczególna rola przysługuje jednej, często 
przeoczanej lub niedocenianej — światopoglądowi 
potocznemu zaszyfrow anem u w powszechnej p rak ­
tyce językowej. U trw alony w języku zasób wyrażeń 
i w yobrażeń determ inuje w  sposób nieunikniony 
i niezależny od indyw idualnych postanowień sens 
i ton wszystkiego, co przez pisarza może być wypo­
wiedziane, a przez odbiorcę przyswojone.
Obiegowa frazeologia „snu” ujaw nia zastanaw ia­
jącą am biwalencję sem antyczną, będącą w dużej 
mierze rezulta tem  am biwalencji ocen i nastaw ień 
mówiących. E lem entarna słownikowa dwuznaczność 
tego w yrazu w ynika z równoprawnego odniesienia
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do „spania” i do „śnienia” , a więc zarówno do stanu  
wyłączonej świadomości, jak  i świadomości czuw ają­
cej. K ontekst wypowiedzi dwuznaczność tę łatwo, 
ale n ie zawsze likw iduje. N ietrudno na  przykład 
rozstrzygnąć, że „spokojny sen” oznacza spanie, 
a „sen złowróżbny” śnienie, wiadomo również, że 
forma liczby mnogiej „sny” towarzyszy tylko d ru ­
giemu znaczeniu. Nie wszystkie jednak, naw et bar­
dzo proste w yrażenia są tak jednoznaczne, np. „słod­
ki sen” , „rozkoszny sen” . Teksty poetyckie dw u­
znaczność tę potęgują. Początek w iersza J. Czecho­
wicza Na wsi „siano pachnie snem ” kojarzy się ra ­
czej z okolicznościami spania, ale następny wers 
„siano pachniało w daw nych snach” sugestię tę od­
mienia. W poezji Baczyńskiego om aw iana opozycja 
znaczeniowa niem al całkowicie przestaje  funkcjono­
wać: albo „sen” jest synonim em  „sennej w izji” , albo 
nasycony jest śnieniem ” i „spaniem ” równocześnie 
(np. „Ciało mojego ciała i  blasku moich pragnień, 
niech ci się we śnie gałąź niebieskiej chm ury nag- 
nie” — Śpiew  do snu). Podobnie jest w poezjach Leś­
miana i w  Królu-D uchu.
Potoczna aksjologia „snów” pełna jest ocen krańco­
wo przeciw staw nych. Przekonanie o nikłej poznaw­
czej doniosłości sennych m arzeń, reprezentow ane 
przez popularne przysłowie 4 „sen m ara, Bóg w iara” 
i przez staropolskie „kto snom wierzy, oszukawa 
się”, a także przez zw roty w  rodzaju „złuda senna” 
lub ironiczne „chyba ci się śniło”, znajduje polemicz­
ną replikę w przysłowiu „sen od Boga to  przestro­
ga”, w  określeniach „sny prorocze”, „wieszcze” , 
„w różebne”, w powiązaniu ze „snem ” takich czasow­
ników, jak  „sprawdzić się”, „ziścić”, „spełnić”, 
„ucieleśnić” , a zwłaszcza w  istnieniu specjalnego

4 Wszystkie cytowane przeze mnie przysłowia znajdują do­
kumentację w  zbiorze Nowa księga przysłów i wyrażeń  
przysłowiowych polskich. W oparciu o dzieło Samuela Adal- 
berga opracował zespół redakcyjny pod kierunkiem Juliana 
Krzyżanowskiego. T. III. Warszawa 1972.

Obiegowa
frazeologia
snu

Potęgowanie
dwuznaczności

Potoczna
aksjologia
snów
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Tylko sny 
szare są 
bezimienne

Jawa — sen

czasownika „wyśnić się” . A tm osferę związanej ze 
snami tajem nicy („sny dziw ne”, „niesam ow ite”, „za ­
gadkowe”, „niezw ykłe”) rozprasza popularność 
zwrotów określających skierow any ku snom w ysi­
łek poznawczy i in terp re tacy jny  („tłum aczyć sny” , 
„w ykładać”, „objaśniać”). Podobnie, sądom o u lo t­
nym, a więc n ietrw ałym  i błahym  znaczeniu sen ­
nych przeżyć („pierzchnąć jak  sen”, „rozwiać się” , 
„zniknąć”, „prysnąć”) przeciw staw ia się przekonanie 
o wartości „dobrych snów ” (np. przysłowiowe po- 
widzende „sen folga frasunku” czy też banalne zda­
nia w  rodzaju „ów sen podniósł go na duchu” , „uspo­
koił go”, „nastroił optym istycznie”) i lęk przed „zły­
mi snam i” (np. „sny mi spokoju nie dadzą”, „w  snach 
to m nie będzie prześladow ać”, „to mi sen z a tru je ”). 
Krańcowo sprzeczne są oceny sennych doznań: k ra i­
na snów koszm arnych i potępieńczych, sennych u d ­
ręk, strachów  i przerażeń sąsiaduje z rajską dziedzi­
ną snów rozkosznych, barw nych, zachwycających, 
odurzających , czarownydh; uderza natom iast, że dla 
snów nijakich, obojętnych i szarych nie m a w m o­
wie żadnych odrębnych, skonwencjonalizowanych 
nazwań. Połączenie najwyższej aprobaty  z przekona­
niem  o nierealności, niespełnialności i przelotności 
snów nadało im dodatkowe znaczenie wizji rozkosz­
nych a niedościgłych, czczych rojeń, m arzeń i fan­
tazji (np. „piękne jak  we śnie”, „ jak  ze snu” , „jak 
sen”, „Sny złote”, „czarowne”, „tęczowe”, „ra jsk ie”, 
„sny o szczęściu”, „sny dzieciństw a”, „sny młodości”), 
ale przecież nie zabarwiło szyderstw em  popularnej 
form uły życzeń mówiącej o „spełnieniu snów ” . 
U trw alone w całej masie w yrażeń, bo najbardziej 
odpowiadające potocznemu racjonalizmowi, katego­
ryczne przeciw staw ienie snu i jaw y  zaciera się, a na­
w et całkowicie przeistacza w  zw rotach przyrów nu­
jących jaw ę do snu albo sen do jaw y, a  więc zarów­
no w  takich, jak  „prześnić życie” , „życie jak  sen” 
lub literackie — ale zbanalizowane — „życie snem ”, 
jak  w tych, k tó re  głoszą, że „co na  jawie, to we
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śnie”. Te ostatnie m ają szczególnie bogatą i wielo­
wariantową dokum entację parem iczną, np. „czego 
kto pragnie na jawi, to m u sen przed oczy staw i” , 
„co we dnie myśli, to w nocy m arzy”, „co kto m iłu­
je, to i śpiąc czuje”.
„ S en n y  światopogląd” zastygły w obiegowych wzo­
rach m owy nie przypom ina więc jako całość świato­
poglądu jakiejkolw iek określonej doktryny. Pow sta­
je zatem  pytanie, czy światopogląd w pisany w dzie­
ło poetyckie, a więc zrealizowany w słowie raczej 
w sposób obrazowy niż dyskursyw ny, może zostać 
całkowicie podporządkowany jakiejś doktrynalnej 
aksjologii, czy też w  pewnym  stopniu ulegać musi 
wielowartościowości zakrzepłych w mowie w yobra­
żeń. Tylko rozleglejsze badania sem antyczne nad 
twórczością w ielu autorów  mogą tę kwestię roz­
strzygnąć. Trudno przypuszczać, by rygorystyczna 
selekcja znaczeń, choć dotkliwie ograniczająca swo­
bodę językowego m anew ru, była z góry wykluczona 
i niemożliwa, jednak domysł o nieuniknionym , może 
naw et nie całkiem kontrolow anym , nacisku skoja­
rzeń narzucanych przez powszechne wzorce frazeo­
logiczne znajduje potw ierdzenie w  częstym współ­
istnieniu u jednego poety rozm aitych, a naw et w y­
raźnie skłóconych, nacechowań słowa „sen” . 
Jaskraw ym  przypadkiem  tego rodzaju jest sąsiado­
wanie w  dwóch następujących po sobie lirykach K. 
K. Baczyńskiego tak  rażąco sprzecznych zdań, jak  
„Nie w stydź się w iary w  sobie; ona nie snów głu­
po tą” (* * * Nie w stydź się tych  przelotów...) oraz 
„Sny są mocne jak  w iara” (Noc wiary). Owa „głu­
pota snów ” wywodzi się z pola obiegowych w yobra­
żeń zupełnie innego niż to, które samodzielnie w y­
pracow ał w  swej twórczości Baczyński. W arto do­
dać, że w  tym  samym  utworze, dziesięć wersów 
wcześniej, podkreśla się w artość tego, co jest „na­
zyw aniem  snów w rzących” . I drugi przykład. W ia­
domo, że Król-D uch  przynosi konsekw entną i roz­
budow aną apologię sennych wtajem niczeń, służy jej

„Senny 
światopogląd” 
nie jest 
doktryną

Głupota
snów

2
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Sen
marny

ciągła powracalność m otyw u snu, tow arzysząca m u 
podniosła au ra  znaczeniowa oraz jego rola w  fa ­
bularnej i ideowej konstrukcji poszczególnych rap ­
sodów. Ale i tam , choć w  dziesiątkach objaw ień k ró ­
luje „sen w księdze Pana wpisany... w ludach śnio­
ny dla przestrogi” {irapsod III), znalazło się zdanie 
o „śnie m arnym ” : „Tu m iasto przed nim  jak  sen m ar­
ny znika nie tylko ,z oczu — ale i z pam ięci” (rapsod 
V). Co więcej, pochodząca rów nież z późnego okresu 
twórczości Słowackiego Odpowiedź na „Psalm y P rzy ­
szłości” obok wzm ianki o „śnie objaw ionym ” ekspo­
nuje przede wszystkim  pejoratyw ne i  lekceważące 
nacechowanie sem antyczne tego wyrazu:
Prawdę mówisz?... Nie, na Boga,
Wiem, żeś prawdy nie powiedział!
Tylko jakieś sny czerwone,
Zaludnione czartów gminem,

Jak krew jasne — jak sen płonę,

Przestraszyły cię,

I twój anioł, już w przyszłości 
Zabłyśniony, — jak sen zniknął.

*

Bo to sen na końcu pieśni, 
Że magnaty — kiedyś — staną 
Z wielką tęczą chorągwianą

— W tych magnatach serce chore:

Nie znany jest sta tystyczny w skaźnik przeciętnej 
częstotliwości słowa „sen” ani w  potocznej polsz- 
czyźnie, ani w mowie poetyckiej. Bardzo niedosko­
nałe obliczenia przeprowadzone na  tekstach kilku 
wyraźnie zafrapow anych m otyw em  snu poetów do­
starczają następujących orientacyjnych danych: Na 
150 s tro n a c h 5 poetyckich utw orów  B. L eśm iana6
5 Przy wszystkich obliczeniach wzięte zostały pod uwagę 
tylko strony zajęte przez teksty poetyckie, a nie strony li­
czone według numeracji książkowej.
6 Według wydania: B. Leśmian: Poezje. Warszawa 1957.
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słowa „sen” i „śnić” w ystąpiły 136 razy („sen” 115, 
„śnić” 21), czyli przeciętnie co 1,1 strony. Na 125 
stronach poezji T. G ajcego7 słowa te powtórzone zo­
stały 100 razy („sen” 95, „śnić” 5), czyli co 1,25 stro ­
ny. W całym dorobku poetyćkim  K. K. Baczyńskie­
go 8 na 760 stronach słowa „sen” i „śnić” użyte zo­
stały 304 razy („sen” 280, „śnić” 24), czyli co 2,05 
strony. We wszystkich pięciu rapsodach Króla-Du- 
cha J. S łow ackiego9 na 210 stronach  tekstu  słowo 
„sen” pojawiło się 84 razy, czyli co 2,5 strony, ale 
w całym tomie w ierszy lirycznych tego poety 10 na 
300 stronach tekstu  słowo „sen” użyte zostało tylko 
46 razy, czyli co 6,52 strony. Wreszcie na 100 stro­
nach liryków J. Czechowicza 11 słowa „sen” i „śnić” 
znalazły się 30 razy  („sen” 28, „śnić” 2), czyli raz 
na 3 strony.
Wielkość i rozmaitość użyć danego słowa są w ażny­
mi wskaźnikam i jego ideowej i poetyckiej rangi w 
danym  utworze, kom plikują jednak jego charak te­
rystykę semantyczną, skoro każde odm ienne użycie 
w yrazu jest jego nowym  wcieleniem  poetyckim, na­
znaczonym swoistym odcieniem  znaczeniowym. Bo­
gactwo i zróżnicowanie tych odcieni nie zagrażają 
zazwyczaj słowu rozsypaniem  się na izolowane w a­
rian ty  semantyczne. Niezależnie bowiem od stopnia 
ich spolaryzowania współtw orzą one w ram ach 
twórczości jednego autora pewne zorganizowane 
uniw ersum  semantyczne, będące odpowiednikiem 
szeroko rozumianego światopoglądu, w  którego cen­

' Według wydania: T. Gajcy: Utwory wybrane.  Przyg. L. 
M. Bartelski. Kraków 1968.
8 Według wydania: K. K. Baczyński: Utwory zebrane. Oprać. 
A. Kmita-Piorunowa, K. Wyka. Wyd. II, T. I—II, Kraków 
1970.
9 Według wydania: J. Słowacki: Król-Duch.  Opr. J. Krzy­
żanowski. W: Dzieła. Wyd. II. T. V, Wrocław 1952.
19 Według wydania: J. Słowacki: Liryki i inne wiersze. 
Opr. J. Krzyżanowski. W: Dzieła. Wyd. II. T. I, WrocławT 
1952.

11 Według wydania: J. Czechowicz: Wiersze. Lublin 1963.

Dygresja
statystyczna

Zorganizowane
uniwersum
semantyczne
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Analiza
Baczyńskiego

trum  znajduje się badane słowo. Z rekonstruow anie 
owego uniw ersum  w ydaje się głównym  zadaniem  
i m ożliwym  osiągnięciem analizy sem antycznej. 
Trudność polega tu  jednak nie tylko na konieczności 
zjednoczenia rozproszonych znaczeń jednostkow ych 
w spójną s tru k tu rę  nadrzędną, ale często także na 
niemożliwości skonkretyzow ania samego znaczenia 
jednostkowego zrealizowanego w indyw idualnym  
użyciu. W pew nych wypadkach dopiero rozpatrze­
nie większej serii użyć pozwala wyodrębnić składniki 
sem antyczne uczestniczące w  użyciu jednostkow ym . 
Oto na  przykład początek wiersza Baczyńskiego 
Pieśń o ciemności:

Sny leżą na mnie warując milczenia 
jak lwy z pomników, co warują śmierci, 
i liść opada czasem, śnieg albo i obłok, 
albo ptaków pióropusz wzbija się i przejdzie.
I niebo stoi.

Na podstaw ie tego, dość naw et obszernego, fragm en­
tu  trudno ustalić, k tóre z wprowadzonych tu  m oty­
wów pozostają w bezpośrednim  związku sem antycz­
nym  z m otyw em  snu  i na  czym ów związek polega. 
Pierw szych sugestii dostarczają powiązania skład­
niowe. W sposób w yraźny zespalają one jednak ty l­
ko w yrazy w obrębie pierwszego w ersu, kojarząc ze 
„snem ” „leżenie na śniącym ” i „w arow anie m il­
czenia”, nie w yjaśniają natom iast bliżej sensu tych 
skojarzeń. Nie pozwalają także rozstrzygnąć, czy 
zaw arte w następnym  w ersie porów nanie odnosi się 
w prost do „snów” czy też określa sposób „w arow a­
nia” i „m ilczenia” . Dalej w głąb tekstu  żadne suge­
stie składniowe nie sięgają i nic nie wiadomo, czy 
wyliczona potem  we współrzędnym  uszeregowaniu 
seria zjawisk (liść, śnieg, obłok, ptaków  pióropusz, 
niebo) pozostaje w jakichś odniesieniach do badane­
go m otywu. Równocześnie jednak w tymże utworze 
m otyw  ów pojaw ia się jeszcze trzykro tn ie i każde 
jego użycie stw arza dodatkow y kontekst in te rp re ta ­
cyjny dla użyć pozostałych. Oto one:
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Fragment II:
Płacz milknie. Znów przywala grób,
znów sen się kładzie głazem, warczący jak lew,
i niebo jak kolumna. Stygnie w  urnach krew,
a burza ciężko pełznie nad doliną.

Fragment III:
Znowu dym spowija 

i snem przybity, leżąc umieram. Wiek mija.

Fragment IV:
Milczenie. Sny ziewają. Puszcze płyną górą 
i leżę tak, a w dłoniach kolumny z marmuru 
wbite warują ciszy. Nie przychodzi śmierć 
i tylko niebo błyszczy oparte o pierś,

a ciało jeszcze raz zmienia się w sypki popiół.

Dysponując takim  m ateriałem  porównawczym, moż­
na już wyodrębnić zaktualizowane w odczytywanym  
utworze iistotne kom ponenty znaczeniowe „snu”, 
uczestniczące we wszystkich lub niem al wszystkich 
jego użyciach. Są to:
1) um ieranie; nie śmierć będąca gwałtownym  prze­
kroczeniem  jakiejś granicy, ale ciągły, niekończą­
cy się stan  um ierania („znów przyw ala grób”, „le­
żąc um ieram ”, „nie przychodzi śmierć (...), a ciało 
jeszcze raz zmienia się w sypki popiół”);
2) przyw alenie, przygniecenie, przybicie realizowane 
przez kilka różnych, w  tej funkcji wzajem nie w y­
m ienialnych czynników: przez same sny, przez grób 
lub głaz grobowy, w ystępujący również jako pom ­
nik nagrobny i kolum ny z m arm uru; i wreszcie przez 
stojące nad śniącym  niebo (,,i niebo sto i” , „i niebo jak 
kolum na”, „i tylko niebo błyszczy oparte  o p ierś”);
3) bezruch jako konsekwencja m otyw u przywalenia 
i efekt skontrastow ania sytuacji śniącego podmiotu 
z ciągłym  przepływ em  zjawisk w świecie wobec nie­
go zew nętrznym  („i liść opada czasem, śnieg albo i 
obłok, albo ptaków  pióropusz wzbija się i przejdzie”, 
„a burza ciężko pełznie nad doliną”, „wiek m ija” , 
„puszcze płyną górą”); bezruch sytuacji śniącego po­
lega tu  również na jej nieokreśloności, niezmienno­

Analiza
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znaczeniowe
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Morał 
z analizy

Czas
na wnioski

ści i nierozróżnialności: trw a ona w kolistym  czasie 
wiecznych powrotów (poza jakościam i obrazow ym i 
sugeruje go konstrukcyjna funkcja przysłówków: 
„znów”, „znowu”, „jeszcze raz”);
4) milczenie, cisza, w kontekście znaczeń omówionych 
poprzednio nabierająca znamion nie tylko „bez- 
głośności”, ale wszelkiej stagnacji i m artw oty;
5) zwięrzęcość, k tóra wchodzi w związki ze „snem ” 
dość m gliste i wielopostaciowe, pojaw ia się jednak 
trzykrotnie: dwa razy  jako składnik porów nania 
„sny (...) jak  lw y z pom ników” i „sen (...) warczący 
jak  lew ” oraz w zdaniu „siny ziew ają” .
Tak więc, w w yniku in terp re tac ji porównawczej 
znaczenie „snu” — podobnie jak  każdego innego w y­
razu — ukry te  w sem antycznym  gąszczu tekstu  może 
zostać z niego w yw ikłane i sprowadzone do względ­
nie wyrazistego układu znaczeń składowych.

* * *
Każde z trzech w ym ienionych 

w tym  szkicu literackich objaw ień snu — realizując 
się na różnych poziomach organizacji u tw oru i anga­
żując różne jego składniki — wym aga innych sposo­
bów analizy i opisu. Anegdota senna rozgryw a się w 
płaszczyźnie fabularnej, ekw iw alentyzacja snów 
podporządkowuje sobie całą konstrukcję utw oru, 
najsłabiej stosunkowo odbijając się w  jego leksyce, 
z kolei zaś tem atyzacja snów konkretyzuje się w 
układzie językowym. W szystkie one form ują i współ- 
określają globalny sens utw oru, ale tylko tem atyza­
cja snów poddaje się w  pełni analizom lingw istycz- 
no-sem antycznym .
Te wszystkie trzy, odrębne z punktu  widzenia poe­
tyki, konstrukcje literackie wchodzą w  procesie hi­
storycznoliterackim  w  rozm aite układy i zależności, 
wzajem nie się form ując i deform ując, w ystępując 
oddzielnie albo współistniejąc, naw et w  twórczości 
jednego au tora (przykładem  — Baczyński). W yraź­
niejszym  historycznym  nacechow aniem  odznacza się 
jedynie ekw iw alentyzacja snów, ściśle związana z
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artystycznym i i in telektualnym i zjawiskam i obec­
nego wieku. Nie .wyklucza ona jednak w praktyce 
literackiej obecności tradycyjnej anegdoty sennej, 
choć niew ątpliw ie oddziałuje na sposoby jej kształ­
towania, nie wym aga też obowiązkowego wsparcia 
leksykalnym i sposobami tem atyzowania snów. Cha­
rak terystyczna  jes<t na  przykład stosunkowo niska 
frekw encja w yrazu „sen” w poezji Czechowicza, na j­
doskonalej zapewne w polskiej literatu rze realizu ją­
cej iluzję sennych przeżyć, a bardzo wysoka w  poezji 
Leśm iana, n ie  znającej jeszcze techniki ekwiwalen- 
tyzacji, ale na  wskroś przenikniętej m otyw am i snu 
i śnienia.

Czechowicz 
i Leśmian


