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G o rz k ie  ż a le

Samopoczucie humanistów rzadko dziś bywa 
dobre. W pływają na to w  równej mierze nieokreślone a zarazem  
obligujące oczekiwania społeczne związane z ich działalnością, co 
paraliżująca świadomość niezmiernie szybkiego dewaluowania się 
najbardziej nawet błyskotliw ych osiągnięć badawczych, lęk przed 
nienadążaniem za duchem czasu, przed utratą kontaktu  z tym , co 
aktualnie wysoko 'notowane. Nie pom ylim y się chyba, utrzym ując, 
że dopiero współczesność uczyniła z tych  zjaw isk zasadnicze w y 
znaczniki profesjonalnego samopoczucia humanistów.
Oczywiście, również w przeszłości stawali oni wobec problemu wła
ściwego odegrania stosownej roli, ale jej scenariusz był klardw ny, 
zawierał zalecenia jednoznacznie przyporządkowane wartościom  
uznaw anym  przez społeczność „ludzi św iatłych”; dziś wym agania  
im  stawiane są w  treści swej niew yraźne (choć brzmią nieraz sta
nowczo), nie odwołują się do żadrtego jednolitego pola wartości, ży 
wią się uzasadnieniami partykularnym i i koniunkturalnym i, b  czę
sto 'sq m iędzy sobą sprzeczne. Co innego wchodzić w  rolę dobrze 
umocowaną w system ie społecznym, co innego zaś w  role chwiejne, 
pozbawione ustalonego regulaminu, nie dające należytego oparcia 
osobom je odgrywającym. Pierwsza może być odgrywana w znacz
nej mierze bezrefleksyjnie; staje się przedm iotem  zastanowienia 
ty lko  w  sytuacjach awaryjnych. Drugie są nim  permanentnie: trud
no w szak przym ierzyć się do czegoś, co ruchome, zmienne i n ie
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wyraziste. W ym aga to ustawicznego w ysiłku  interpretacyjnego  ■— 
dom ysłów , kalkulacji, podejrzeli. Czy jestem  tym , kim  być po
winienem? Czy to, co robię, może się na coś przydać in n ym ? K im  
właściwie są ci inni? Czy w  ogóle jestem  kom ukolw iek potrzebny ze 
sw ym i zainteresowaniami? Czy stać społeczeństwo na to, by sub
sydiować m oją pracę, z którą w  rezultacie zapozna się ze zrozum ie
niem k ilku  kolegów? A  może powinienem nastawić ęię na populary
zację? Opracować podręcznik, k tóry  usprawiedliw iłby przyczynki, 
których pisanie najbardziej m nie pasjonuje? Gdzie korzystn iej się 
ulokować: w  szkole w yższej czy w  instytucie naukowym ? Co daje 
lepsze szanse: działalność dydaktyczna czy praca badawcza? Jak  
zasłużyć sobie na społeczną akceptację, a więc uzyskać poczucie 
bezpieczeństwa? Nic w  takiej m ierze nie rozprasza energii ducho
wej, jak określanie się wobec oczekiwań nie ustabilizowanych  — 
uczestnictwo w  grze, której prawidła wciąż ulegają zmianom. D zi
siejsi humaniści są skazani na taką grę, a więc także na w szystk ie  
płynące z n iej frustracje. Poważną część ich aktyw ności pochłania 
proteuszow y w ysiłek  dopasowywania się do — form ułow anych, czy 
ty lko  m ożliw ych  — zamówień, przyjm ow anie najrozm aitszych póz 
w  nadziei, że wreszcie któraś okaże się tą właściwą — odpowiada
jącą oczekiwaniom najbardziej isto tnym  i jednoznacznym .
Trudno byłoby także u trzym yw ać, że w  przeszłości nie tow arzyszy
ła pracy hum anisty m yśl o a trakcyjnych wzorach m etod badaw
czych, k tó rym  powinien sprostać, czy o normach poziomu osiągnię
tego w  uprawianej dyscyplinie, poniżej którego nie wolno m u się 
było ześliznąć, jeśli m iał ambicję wypowiadania opinii zasługu
jących na uwagę. Od m yśli takiej, podszytej niepokojem , nigdy za
pewne nie był wolny żaden uczony z  prawdziwego zdarzenia. Jed
nakże dopięto dla współczesnego hum anisty stała się ona czym ś  
obsesyjnym , źródłem  ustawicznego strapienia i udręki. W  w arun
kach niezm iernie szybkiego rozprzestrzeniania >się idei zdolność 
bezzwłocznego reagowania na nowe język i badawcze nabrała wagi 
szczególnej. T ym  bardziej że uległy rozpadowi czynniki w  sposób 
naturalny regulujące agresywność mód i epidemii in telektualnych. 
Dawniej należały do nich przede w szystk im  tradycje małych  
wspólnot naukow ych, obligujące badaczy do wierności wobec po
glądów Mistrza, sty lu  myślenia szkoły, ideałów danego środowi
ska uniwersyteckiego itp. Stw arzały one tam ę dla „nowinek”; n ie
kiedy skutecznie przed nim i chroniły, kiedy indziej działały selek
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tyw nie  i oswajająco: m yśl przybyła s k ą d i n ą d  traciła w zderza
niu z  nim i §woją obcość, była zmuszana do adaptacji, przestawała 
być niebezpieczna.
Znam y dobrze negatyw ne sku tk i działania takich mechanizmów  
kontrolnych: izolacja poszczególnych szkół czy środowisk, zastygłe  
metodologie, partykularne upodobania i fobie. A le przecież nie na
leży zapominać o ich konsekwencjach pozytyw nych: sprzyjały ciąg
łości zainteresowań badawczych danego środowiska, pozwalały na 
przedsięwzięcia długofalowe oparte na jednolitych założeniach, 
um ożliw iały stopniowy, organiczny rozwój systemów pojęciowych, 
ich doskonalenie i szlifowanie. Przede w szystkim  jednak broniły 
spokoju wewnętrznego uczonych, chroniły ich przed bezpośrednią 
konfrontacją z czymś, co nieznane lub niezrozumiałe; gwarantowa
ły  poczucie bezpieczeństwa. Trudno tu  zatrzym yw ać się nad p rzy 
czynami, które sprawiły, że m echanizm y te przestały funkcjonować  
(daremność podejm owanych tu  i ówdzie wysiłków , by przywrócić 
im  na siłę znaczenie, jest wielce znamienna); dość, że przesiały  
i współczesny badacz może ty lko  z zazdrością myśleć o swoich po
przednikach, k tórzy  mając oparcie w ideałach i normach działal
ności naukowej akceptowanych przez jakąś wspólnotę, mogli bez
karnie przechodzić do porządku nad najbardziej nawet m odnym i 
metodologiami, problemami czy terminologiami, których owa wspól
nota nie uznawała.
Dziś taka postawa oznaczałaby zgodę badacza na własną margine- 
sowość. N ikom u teraz nie uchodzi bezkarnie wyniosła obojętność 
na to, co ma na „szerokim świecie” wzięcie w jego dyscyplinie. Nie 
nawiązując styczności z modą, wyłącza się po prostu z gry: nie bę
dzie zauważany, powoływany na świadka, ćytowany... Ale m ady  
się zmieniają; biada tem u, kto się przyzw yczaił do jednej, nie zau
ważając, że już narasta następna  — dzisiejszemu awangardziście 
grozi wciąż jutrzejsze zacofanie. Musi przeto zachowywać czuj
ność: nie tylko  o to chodzi, by w czas wyczuć powstawanie trendu, 
ale w  nie m niejszym  stopniu o to, by we w łaściw ym  momencie roz
poznać jego fazę schyłkową. Sztuka  szybkiego reagowania na to, co 
nowe i atrakcyjne, byłaby niczym  bez siostrzanej sztuki bezboles
nego odchodzenia od tego, co już nie jest w  cenie.
Biografie duchowe współczesnych humanistów aż nazbyt często 
układają się we w zory gonitw y za um ykającym  fantom em  „wiedzy 
prawdziwie nowoczesnej”, który jest tym  bardziej n ieuchw ytny, że
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w ystępuje we wciąż nowych przebraniach. Jego cechę najbardziej 
znamienną stanowi to, że przebyw a zawsze g d z i e  i n d z i e j  — 
najczęściej w  dyscyplinie innej niż macierzysta dyscyplina bada
cza (czy bylibyśm y np. w  stanie w yliczyć w szystk ie  fascynacje m e
todologiczne powojennych literaturoznawców: lingw istyka, socjo
logia, psyćhpąnaliza, etnologia, cybernetyka...?). W iadomo jednak, 
że szybkonogi Achilles nie może doścignąć zw ykłego  żółwia; cóż 
mówić o żółw iu cybernetycznym ! Pogoń ta oznacza pospieszne 
przyjm ow anie i odrzucanie kolejnych języków  naukowych, doktryn, 
czy te ż  po prostu ich retorycznego wyposażenia. Tow arzyszy jej 
nieprzerwana  !erozja problem atyki znajdującej się na warsztatach  
badawczych; zm iany perspektyw  metodologicznych nie dają szans 
na skrupulatne i m etodyczne rozsupływanie zagadnień: riowy ję
zy k  im pliku je nowe kw estie; dawniejsze zostają odsunięte, zanie
chane w  stadium  rozwiązań prowizorycznych, zaledwie postawio
ne — schodzą z porządku dnia. Na naszych oczach rozrasta się ru 
m ow isko na wpół zu ży tych  pojęć, nie wyeksploatowanych teorii, 
wymiętoszomych term inów. Świadomość, że jest ono m etą najbar
dziej naw et am bitnych pościgów za „wiedzą prawdziwie nowo
czesną”, działa przygnębiająco, ale przecież tylko  słabych ostatecz
nie zniechęca.

*  *  *

Praktykow ane są różne strategie sytuowania  
się wobec oczekiwań społecznych  — w warunkach, gdy tradycyjne  
role E rudyty , Nauczyciela i Mędrca straciły rację bytu. Przyjm ując  
tę lub ową, hum anista dzisiejszy podejm uje próbę zdefiniowania 
własnego m iejsca w  życiu zbiorow ym  — w ytyczenia  pola swoich 
działań w taki sposób, ażeby ókreśloność jego zobowiązań mogła 
dobrze przeciwstawiać się nieokreśloności zamówień i nagabywań. 
Oto najważniejsze z  tych  strategii:
S t r a t e g i a  s c j e n t y f i c z n a .  Zadaniem naszym  — powia
dają je j  przedstawiciele  — jest uczynić z  hum anistyki dziedzinę 
dociekań porównywalną z naukam i ścisłymi. Chcemy, aby nasza 
wiedza była pewna, sprawdzalna, spełniająca warunki stawiane  
w iedzy naukowej. Nie interesują nas spekulatyw ne roztrząsania, 
pragniem y zająć się tym , co pozwala się policzyć, zm ierzyć lub „zal-
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gebtaiźować". Ograniczamy, to prawda, za d a n ia k tó re  podejmowali 
nasi poprzednicy, ale jest to \ograniczenie zbawienne — umożliwia  
osiąganie w yników  w eryfikow alnych, podpadających pod k ry te 
rium  jednomyślności, iwięc trwałych. Co najważniejsze: uwalnia 
nas wreszcie spod kontroli dyletantów; liczyć się nam wypada ty l 
ko z  opinią fachowych kolegów  — znawców.. Strategię scjenty- 
ficzną daje się najczęściej rozpoznać po touiąt&ysządej jej dążnośći 
do m atem atyzacji i formalizacji wywodów; jej instrum entam i są 
żargony techniczne, wzory, symbole, diagramy, w ykresy, tabele. 
S t r a t e g i a  a r t y s t y c z n a .  P raktykują ją badacze, k tórzy  
szansę dla hum anistyki upatrują w zbliżeniu  — funkcjonalnym  — 
do sztuki. Humanista jest przede w szystk im  pisarzem  — utrzym u
ją — i produkty jego pracy pow inny podlegać ocenom analogicz
nym  do ocen dzieł literackich. Formę najbardziej naturalną jego 
w ypow iedzi stanowi esej — gatunek w  znacznej mierze należący 
do prozy artystycznej. Stawiając na literackość przekazów naukoWo- 
-hum anistycznych, reprezentanci omawianej sttat^egii wcale nie 
usiłują odcinać się od najbardziej nawet technicznych języków  
dzisiejszej wiedzy. Jeśli jednak przez scjentyfistów  języki takie są 
traktowane z pełnym  nabożeństwem, to dla zwolenników charak
teryzowanego teraz rozumienia hum anistyki mają one przede 
w szystk im  znaczenie jako bogaty rezerwuar środków retoryczno- 
-poetyckich służących uniezw yklaniu  tradycyjnych modusów nar- 
raćji naukowej, wyciskających na niej piętno stylu m odem e. Zresz
tą hum anistyka pojmowana jako literatura }test wew nętrznie  
ustratyfikow ana, podobnie jak współczesna sztuka literacka. Jed
nym  skrzyd łem  wiąże się z form am i pisarstwa popularnego, Za
spokajającego potrzeby „szarego człowieka”, drugim z  pisarstwem  
elitarnym , apelującym do wysublim owanych upodobań cmokierów  
i znawców. Ma swoich Simenonów i swoich Butorów. I jedni, 
i drudzy wszakże — choć skłóceni i często wzajem  się nie znoszą
cy — mają prawo złożyć wspólną deklarację: w ysiłek nasz lokuje  
się w  uniwersum  dokonań literackich; jeśli chcecie czegoś od nas 
— pamiętajcie, że nie przyjm u jem y innych zamówień jak te, które 
pospolicie do pisarzy są kierowane.
S t r a t e g i a  p r o r o k a .  Jest ona najbardziej ekskluzyw na spo
śród tu  w ym ienionych, ponieważ wiąże się z działalnością w yb it
nych myślicieli, których doktryny  mają szczęście trjafić w jakieś  
ukryte  zainteresowania, tęsknoty czy aspiracje zbiorowe i stać się
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dzięki tem u popularne w stopniu nie znanym  w przeszłości. P rzy
padki b łyskaw icznych i bezprecedensowych sukcesów prac hum a
nistycznych, z  reguły trudnych i ezoterycznych, znane z  historii 
ostatnich kilkunastu  lat, są zjaw iskiem  gatunkowo now ym  i na
stręczają w iele pasjonujących kw estii dla socjologii w iedzy. M ar
cuse, M acLuhan, Lévi-Strauss, Lacan, Deleuze — listę takich suk 
cesów m ożna by znacznie w ydłużyć. W e w szystk ich  wypadkach  
m am y do czynienia z koncepcjami, które w  jakim ś momencie ich 
społecznej recepcji przestały być ujm owane wyłącznie w  ko n tek 
ście nauki, nabierając znaczenia „światopoglądów”. Rozpoznano 
w  nich odpowiedzi na pytania fundam entalne: azym  jesft jednostka  
ludzka? cywilizacja współczesna? społeczeństwo?, ale także wskaza
nia: jak  żyć? ku  czem u dążyć? jak odnaleźć swe miejsce w  spo
łeczności?
Uczony uznany przez szerokite kręgi publiczności za autorytet —- 
nie instytucjonalny wszakże, a proroczy — słuchany z uwagą, za
czyna podlegać presji społecznych oczekiwań: przedtem  był po pro
stu w yb itn ym  specjalistą w  jakiejś dziedzinie, teraz odczuwa już  
jako swój obowiązek dorastanie do roli, którą m u przyznano. 
M u s i  więc być prorokiem: stawiać współczesności diagnozy, bu
dować prognozy futurologiczne, form ułować m oralistyczne ostrze
żenia, zarazem jednak: wróżyć z fusów, zaciemniająca wyjaśniać, 
w sposób natchniony bredzić. W ym aga tego zadany m u scenariusz. 
W okół proroków powstają szkoły egzegetów, popularyzatorów  
i kontynuatorów. P rzykłady sukcesu są zaraźliwe: wzorzec uczo
nego, którem u przyznano autorytet proroka, działa zniewalająco na 
całe rzesze badaczy niższego lotu, k tórym  m arzy się podobna god
ność (choćby przez jeden ty lko  sezon piastowana). Nie sposób jed
nak być prorokiem  z  zamiaru; roli tej nie daje się wykalkulow ać  
i zaplanować, może ona być ty lko  osobnikowi — o f i a r o w a n a  
przez zbiorowość. Toteż strategię proroka są w  stanie e fektyw nie  — 
choć w  czasie ograniczonym  — uprawiać ci jedynie, k tórym  pyawa 
do wieszczenia zostały już przyznane. Inni — a imię ich legion — 
praktyku ją  tę  strategię najczęściej bez najm niejszych  szans po
wodzenia. Grają wobec pustej lub całkiem  ich w ysiłkam i nie za
interesowanej widowni. Czasem stają się e k s p e r t a m i  — w tedy  
ich los jest bardziej pom yślny: zysku ją  w p ływ y, nie takie wszakże, 
o jakich marzyli. Kariera eksperta jest pod pew nym i względami 
akurat przeciw ieństw em  kariery proroka. Ekspert działa w sferze
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anonimowości, a jego opinie i diagnozy krojone są na miarę in sty 
tucjonalnych zamówień. Uczony-prorok głosi prawdy, które obie
gają pod jego imieniem, przynosząc m u sławę i chwałę; dotyczą one 
spraw jeszcze nie usystem atyzow anych  — znajdujących się (przy
najm niej w danym momencie) poza zainteresowaniami jakichkol
w iek instytucji.
S t r a t e g i a  o r g a n i z a t o r a  i d z i a ł a c z a .  Uprawiają ją 
humaniści, k tórzy z  takich czy innych powodów zwątpili w sens 
pracy badawczej, ju ż  to dlatego, że nie mogą sprostać obowiązują
cym  w  niej dzisiaj standardom (a nie zadowala ich przebywanie  
„poniżej”), już dlatego, że obezwładnia ich m yśl o konieczności 
ustosunkowywania się do nawału sprzecznych dążeń i propozycji 
metodologicznych, już dlatego, że stracili wiarę w potrzebę dalsze
go spiętrzania fali publikacji naukowych, nad którą n ik t już obec
nie nie jest w stanie zapanować. Ich produktywność naukowa 
w m acierzystej dyscyplinie ogranicza się do takich przedsięwzięć — 
niekiedy oryginalnych i znaczących, n iekiedy czysto kom pilacyj- 
nych  — które zapewniają możliwość zajmowania stanowisk w  in
stytucjonalnym  porządku nauki. W  nim  bowiem lokują swe głów 
ne aspiracje: pragną kierować zespołami badawczymi, redagować 
czasopisma i serie wydawnicze, uczestniczyć w ciałach opiniodaw
czych. Przestrzeń ich aktywności rozciąga się pomiędzy działalno
ścią o charakterze m enadżerskim  a warsztatami pracy naukowej. 
W pośredniczeniu m iędzy tym i dwiema sferami, jakże często nie 
dopasowanymi nawzajem  czy wręcz skłóconymi, upatrują społeczny 
sens swoich usiłowań.
Żadna jednak z tych  strategii nie zapewnia powrotu do raju u tra
conego. N aw et jeśli towarzyszą jej zobowiązania dodatkowe, tra
dycyjn ie  uznawane za wym ierne  — przede w szystk im  zobowiązania 
nauczyciela uniwersyteckiego. Strategia scjentyficzna podlega k ry 
tyce, ponieważ odcina hum anistykę od świata wartości; w sprzeci
wie wobec niej łączą się „szarzy ludzie”, ideologowie i humaniści 
nastawieni antyscjentystycznie (różne jednak mają argumentacje). 
Strategia artystyczna  — zwłaszcza w jej skrzydle awangardowym  — 
jest oceniana negatyw nie bądź dlatego, że jest nieodpowiedzialna  
(w perspektyw ie nauki), bądź dlatego, że nie w ytrzym uje  porównań 
z  innym i form am i pisarstwa (w perspektyw ie literatury), bądź dla
tego, że trudno ją kontrolować (w perspektyw ie polityki). Strategia  
proroka nie budzi sym patii — jeśli tak można powiedzieć — dw u



J A N U S Z  S Ł A W I Ń S K I 8

stronnie: uczeni m ają jej często za złe im plikacje ideologiczne, 
z kolei dla ideologów związanych z  m asow ym i ruchami społecz
nym i stw arza ona nie całkiem  pożądaną konkurencję. W reszcie 
strategia organizatora i działacza w yw ołu je  nieufność zarówno m e 
nadżerów, k tórym  kom pliku je  i utrudnia manipulowanie nauką, 
jak i badaczy, którzy często upatrują w  niej dodatkow y poziom  
kontrolno-adm inistracyjny.

*  *  *

P raktykow ane są także rozmaite strategie 
urządzania się wśród zm iennych mód i koniunktur metodologicz
nych. Są to strategie obronne: m ają na celu zabezpieczyć badacza 
przed poczuciem  nienadążania za „wiedzą prawdziwie nowoczesną”. 
Dwie spośród nich zasługują w  szczególności na uwagę; nie byłoby  
chyba bezzasadne, gdybyśm y je uznali za główne w yznaczniki 
współczesnego sty lu  pracy hum anistycznej.
S t r a t e g i a  o r y g i n a l n o ś c i  z a  w s z e l k ą  c e n ę .  N aj
pew niejszym  sposobem doścignięcia jest prześcignięcie. Jeśli nie  
chcesz, aby cudze nowatorstwo było dla ciebie udręką  — musisz  
je przelicytować w łasnym . Takie założenia, jakże bliskie założeniom  
dzisiejszej działalności artystycznej (aż po jej kraniec, który sta
nowi „sztuka konceptualna”), p rzyjm uje  humanista współczesny  
nader często, oczywiście w  granicach każdorazowo zakreślanych  
przez jego ta lent i wiedzę. Oryginalność staje się obowiązkiem: na
leży form ułow ać pom ysły, interpretacje czy teorie w  sposób m ożli
wie najbardziej ostentacyjny różniące się od koncepcji poprzedni
ków. M otyw em  dociekań jest teraz cpraz częściej nie ty le  p o s tu 
kiwanie prawdy (jakkolw iek rozumianej), co niezw ykłość. W ce
nie jest „inność” — naw et jeśli polega ty lk o  na now ym  nazwaniu  
kw estii już k iedyś rozpoznanych. Zanikł łęk przed dziwacznością 
(konceptów, terminów...) — obecnie jest ona towarem poszukiwa
nym . Im pera tyw  oryginalności określa też  stosunek badacza do 
własnych osiągnięć. Jeśli udało m u  się powiedzieć coś nowego, co\ 
zostało w  jego dyscyplinie zauważone i podjęte, może być pewien, 
że w bardzo kró tkim  czasie m yśli jego zostaną wyłożone przez 
innych w  sposób znacznie bardziej rozw in ięty % system atyczny, ani
żeli potrafił zrobić to sam. To, co było szkicem  czy pom ysłem , s ta 
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nie się uporządkowaną teorią; możliwości, których przedtem  nie 
dostrzegał we własnej koncepcji, zpstaną w ydobyte na jaw przez  
kontynuatorów; nowe określenia, których się z trudem  dopracował 
— dla nich już będą obiegowymi terminami. Biada mu, jeśli w  ta
kiej sytuacji będzie usiłował potwierdzać swoje prawo do odkry
cia. Niechybnie przegra z  następcami, utonie w tłum ie bardziej już  
od niego zaawansowanych kontynuatorów, stanie się w łasnym  epi
gonem. M usi w tedy znajdować się już gdzie indziej niż oni — zm ie
nić przedm iot zainteresowań, wysuwać nowe kwestie, używać in 
nego języka. Być oryginalnym  — znaczy nie tylko  prześcignąć, ale 
i uciekać (także od samego siebie)
S t r a t e g i a  m e t o d o l o g a .  Stanowi pod pew nym  względem  
przeciwieństwo poprzedniej. Badaczom, którzy ją uprawiają, nie 
zależy na tym , by mówić jakim ś język iem  uznaw anym  za własny,, 
lecz na tym , by możliw ie najpełniej zewidencjonować języki nauko
we znajdujące się w  obiegu. Nie form ułują problemów w  jakim kol
w iek z nich; zadanie swe widzą w opisie, krytycznej analizie i sy 
stem atyzacji narzędzi badawczych, którym i operuje współczesna 
hum anistyka. Jest to postawa bardzo dziś rozpowszechniona: nigdy  
dotąd nie pojawiały się w takich ilościach opracowania tyczące 
szkół naukowych, poglądów w ybitnych  uczonych, doktryn, zw iąz
ków  m iędzy w pływ ow ym i kierunkam i hum anistyki czy m iędzy  
różnym i je j dyscyplinami. Uprawiający strategię metodologa nie 
kontaktuje się bezpośrednio z danym i faktycznym i czy zagadnie
niami tworzącym i uniw ersum  danej dyscypliny. Skupia swą cie
kawość na samych sposobach osiągania danych lub k/onstruowaniu 
zagadnień, pyta: „jak to się robi?”. W  ten  sposób m inim alizuje  
stressy wyw oływ ane szybkim i zmianami mód i koniunktur. Za cenę 
rezygnacji z mówienia od siebie zysku je  dystans wobec tego, co 
innych dręczy. Żadna zmiana nie jest dla niego wstrząsem, nic 
m u nie burzy ani przeinacza. Nie musi się do niej adaptować w  swo
ich zainteresowaniach przedm iotowych, gdyż ich właśnie nie mu. 
W ystarczy, że nową modę odnotuje, opisze czy sk lasyfiku je  — 
do tego sprowadza swoje zadania.
Strategia oryginalności i strategia metodologa w ytyczają  dwa krań
ce przestrzeni scenicznej, w  której rozgrywa się widowisko (tra
gedia losu? komedia omyłek? thriller?) pod naziuą „dzisiejsza hu
m anistyka”. O samopoczuciu jego aktorów była tu  mowa.

Janusz Sławiński


