Janusz Slawinski

Gorzkie zale

Teksty : teoria literatury, krytyka, interpretacja nr 3 (9), 1-9

1973

Artykut zostat zdigitalizowany i opracowany do udostepnienia
w internecie przez Muzeum Historii Polski w ramach

prac podejmowanych na rzecz zapewnienia otwartego,
powszechnego i trwatego dostepu do polskiego dorobku
naukowego i kulturalnego. Artykut jest umieszczony w kolekcji
cyfrowej bazhum.muzhp.pl, gromadzacej zawartosc polskich
czasopism humanistycznych i spotecznych.

Tekst jest udostepniony do wykorzystania w ramach
dozwolonego uzytku.

MUZEUM HISTORII POLSKI



Komic TRKS ity

0

Literaturze Polskiej t e kS ty
i

Instytut
Badan

Literackich PAN :[t kg ﬁy

dwumiesiecznik 3, 1973
TEORIA LITERATURY @ KRYTYKA @ INTERPRETACJA

Gorzkie zale

Samopoczucie humanistéw rzadko dzis bywa
dobre. Wplywajg na to w réwnej mierze nieokre$lone a zarazem
obligujgce oczekiwania spoleczne zwigzane z ich dziatalnoscig, co
paralizujgca $wiadomosé miezmiernie szybkiego dewaluowania sie
najbardziej nawet blyskotliwych osiggnieé badawczych, lek przed
nienadgzaniem za duchem czasu, przed utratg kontaktu z tym, co
aktualnie wysoko motowane. Nie pomylimy sie chyba, utrzymujqgc,
2e dopiero wspéblczesnosé uczynila z tych zjawisk zasadnicze wy-
znaczniki profesjonalnego samopoczucia humanistéw.

Oczywidcie, réwniez w przeszlosci stawali oni wobec problemu wita-
Sciwego odegrania stosownej roli, ale jej scenariusz byt klarowny,
zawieral zalecenia jednoznacznie przyporzadkowane wartodciom
uznawanym przez spolecznodé ,ludzi Swiattych”; dzi§ wymagania
im stawiane sqg w tne$ci swej niewyraine (choé brzmiq nieraz sta-
nowczo), nie odwolujag sie do Zadnego jednolitego pola wartoéci, 2y-
wiq sie uzasadnieniami partykularnymi i koniunkturalnymi, @ cze-
sto lsq miedzy sobg sprzeczne. Co innego wchodzié w role dobrze
umocowang w systemie spotecznym, co innego za$ w role chwiejne,
pozbawione ustalonego regulaminu, nie dajgce nalezytego oparcia
osobom je odgrywajgcym. Pierwsza moze byé odgrywana w 2nacz-
nej mierze bezrefleksyjnie; staje sie przedmiotem 2zastanowienia
tylko w sytuacjach awaryjnych. Drugie sq nim permanentnie: trud-
no wszak przymierzyé sie do czego§, co ruchome, zmienne i nie-
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wyraziste. Wymaga to ustawicznego wysitku interpretacyjnego —
domystéw, kalkulacji, podejrzen. Czy jestem tym, kim byé po-
winienem? Czy to, co robig, moze sie na co$§ przydaé innym? Kim
wlasciwie sq ci inni? Czy w ogdle jestem komukolwiek potrzebny ze
swymi zainteresowaniami? Czy staé spoleczenstwo na to, by sub-
sydiowaé mojq prace, z ktérg w rezultacie zapozna sie ze zrozumie-
niem kilku kolegéw? A moze powinienem nastawi¢ gie na populary-
zacje? Opracowaé podrecznik, ktéry usprawiedliwitby przyczynki,
ktérych pisanie najbardziej mnie pasjonuje? Gdzie korzystniej sie
ulokowaé: w szkole wyszszej czy w instytucie naukowym? Co daje
lepsze szanse: dzialalno§é dydaktyczna czy praca badawcza? Jak
zastuzyé sobie na spoleczna akdeptacje, a wiec uzyskaé poczucie
bezpieczenstwa? Nic w takiej mierze nte rozprasza energii ducho-
wej, jak okreSlanie sie wobec oczekiwan nie ustabilizowanych —
uczestnictwo w grze, ktérej prawidla wciqz ulegajq zmianom. Dzi-
siejsi humanisci sq skazani na takq gre, a wiec tukie na wszystkie
plynace z niej frustracje. Powazna cze$é ich aktywmnodci pochlania
proteuszowy wysilek dopasowywania sie do — formutowanych, czy
tylko mozliwych — zamdbwien, przyjmowanie najrozmaitszych péz
w nadziei, Ze wreszcie ktéras okaze sie tq wlasciwg — odpowiada-
jaca oczekiwaniom majbardziej istotnym i jednoznacznym.

Trudno byloby takze utrzymywaé, Ze w przesziosci nie towarzyszy-
ta pracy humanisty mys$l o atrakcyjnych wzorach metod badaw-
czych, ktérym powinien sprostaé, czy o mormach poziomu osiggnie-
tego w uprawianej dyscyplinie, ponizej ktérego nie wolno mu sie
bylo zeSlizngé, jesli mial ambicje wypowiadania opinit zastugu-
jacych na uwage. Od mysli takiej, podszytej niepokojem, nigdy za-
pewne nie byl wolny Zaden uczony z prawdziwego zdarzenia. Jed-
nakze dopiero dla wspdlczesnego humanisty stala sie ona czyms$
obsesyjnym, Zrédlem ustawicznego strapienia i udreki. W warun-
kach niezmiernie szybkiego rozprzestrzeniania :sie idei zdolno$é
bezzwlocznego reagowania na nowe jezyki badawcze nabrata wagi
szczegolnej. Tym bardziej ze ulegly rozpadowi czynniki w sposéb
naturalny regulujgce agresywno$é méd i epidemii intelektualnych.
Dawniej naletatly do mnich przede wszystkim tradycje malych
wspéblnot naukowych, obligujace badaczy do wiernosci wobec po-
gladéw Mistrza, stylu mys$lenia szkoly, idealéw danego $rodowi-
ska uniwersyteckiego itp. Stwarzaty one tame dla ,nowinek’; nie-
kiedy skutecznie przed nimi chronity, kiedy indziej dziataly selek-
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tywnie i oswajajgco: mysl przybyla skadinqd tracila w zderze-
niu z nimi swojq obcosé, byla zmuszana do adaptacji, przestawala
byé miebezpieczna.

Znamy dobrze megatywne skutki dzialania takich mechanizméw
kontrolnych: izolacja poszczegdlnych szkél czy $rodowisk, zastygte
metodologie, partykularne upodobania i fobie. Ale przeciez nie na-
lezy zapominaé o ich konsekwencjach pozytywnych: sprzyjaly cigg-
losci zainteresowan badawczych danego $rodowiska, pozwalaly na
przedsiewziecia diugofalowe oparte na jednolitych zalozeniach,
umozliwialy stopniowy, organiczny rozwdj systeméw pojeciowych,
ich doskonalenie i szlifowanie. Przede wszystkim jednak bronity
spokoju wewnetrznego uczonych, chronily ich przed bezposredniq
konfrontacjqg z czyms, co nieznane lub niezrozumiale; gwarantowa-
ly poczucie bezpieczenstwa. Trudno tu zatrzymywaé sie nad przy-
czynami, ktére sprawily, ze mechanizmy te przestaly funkcjonowaé
(daremno$é podejmowanych tu i 6wdzie wysitkéw, by przywrécié
im na site znaczenie, jest wielce znamienna); dosé, ze przestiaty
i wspblezesny badacz moze tylko z zazdrosciq mysleé¢ o swoich po-
przednikach, ktérzy majgc oparcie w ideatach i normach dzialal-
nosci naukowej akceptowanych przez jakq$ wspélnote, mogli bez-
karnie przechodzié do porzgqdku nad najbardziej nawet modnymi
metodologiami, problemami czy terminclogiami, ktérych owa wspdl-
nota mie uznawalta.

Dzi$ taka postawa oznaczalaby zgode badacza na wlasng margine-
scwo$é. -Nikomu teraz nie uchodzi bezkarnie wyniosta obojetnosé
na to, co ma na ,,szerokim $wiecie” wziecie w jego dyscyplinie. Nie
nawigzujgce stycznoséci z modq, wylgcza sie po prostu z gry: nie be-
dzie zauwazany, powoltywany na Swiadkae, dytowany... Ale mody
sie zmieniajq; biada temu, kto sie przyzwyczail do jednej, nie zau-
wazajge, Ze juz marasta nastepna — dzisiejszemu awangardzidcie
grozi wciqz jutrzejsze zacofanie. Musi przeto zachowywaé czuj-
nosé: nie tylko o to chodzi, by w czas wyczué powstawanie trendu,
ale w nie mniejszym stopniu o to, by we wiasciwym momencie roz-
poznaé jego faze schylkowaq. Sztuka szybkiego reagowania na to, co
nowe i atrakcyjne, bylaby niczym bez siostrzanej sztuki bezboles-
nego odchodzenia od tego, co juz nie jest w cenie.

Biografie duchowe wspdlczesnych humanistéw az nazbyt czesto
ukladajq sie we wzory gonitwy za umykajgcym fantomem ,wiedzy
prawdziwie nowoczesnej”, ktéry jest tym bardziej nieuchwytny, 2e
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wystepuje we wcigz nowych przebraniach. Jego ceche najbardziej
znamienng stanowi to, ze przebywa zawsze gdzie indziej —
najczesciej w dyscyplinie innej niz macierzysta dyscyplina bada-
cza (czy bylibySmy np. w stanie wyliczyé wszystkie fascynacje me-
todologiczne powojennych literaturoznawcéw: lingwistyka, socjo-
logia, psychoanaliza, etnologia, cybernetyka...?). Wiadomo jednak,
2e szybkonogi Achilles nie moze doScigngé zwyklego 2Z6lwia; co62
méwié¢ o 2élwiu cybernetyczmym! Pogon ta oznacza pospieszne
przyjmowanie i odrzucanie kolejnych jezykéw naukowych, doktryn,
czy tez po prostu ich retorycznego wyposadenia. Towarzyszy jej
nieprzerwana lerozja problematyki znajdujqcej sie na warsztatach
badawczych; zmiany perspektyw metodologicznych nie dajq szans
na skrupulatne i metodyczne rozsuptywanie zagadnien: nowy je-
zyk implikuje nowe kwestie; dawniejsze zostajq odsuniete, zanie-
chane w stadium rozwigzan prowizorycznych, zaledwie postawio-
ne — schodzq z porzqdku dnia. Na naszych oczach rozrasta sie ru-
mowisko na wpdl zuzytych pojeé, nie wyeksploatowanych teorii,
wymietoszonych terminéw. Swiadomos$é, 2e jest ono metq najbar-
dziej nawet ambitnych poscigéow za ,wiedzq prawdziwie nowo-
azesnq”, dziala przygnebiajgco, ale przeciez tylko slabych ostatecz-
nie zniecheca.

Praktykowane sq réine strategie sytuowania
sie wobec oczekiwan spotecznych — w warunkach, gdy tradycyjne
role Erudyty, Nauczyciela i Medrca stracity racje bytu. Przyjmujgc
te lub owq, humanista dzisiejszy podejmuje prébe =zdefiniowania
wlasnego miejsca w 2yciu zbiorowym — wytyczenia pola swoich
dziatann w taki sposéb, ateby okreSlonosé jego zobowigzan mogia
dobrze przeciwstawiaé sie nieokre§lono$ci zaméwien i magabywan.
Oto najwazniejsze z tych strategii:

Strategia scjentyficzna, Zadaniem naszym — powia-
daja jej przedstawiciele — jest uczynié z humanistyki dziedzine
dociekan poréwnywalng z naukami Scistymi. Chcemy, aby nasza
wiedza byla pewna, sprawdzalna, speiniajgca warunki Stawiane
wiedzy naukowej. Nie interesujq nas spekulatywne roztrzgsania,
pragniemy zajaé sie tym, co pozwala sie policzyé, zmierzyé lub ,,zal-
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gebraizowaé”. Ograniczamy, to prawda, zadanta, ktére podejmowali
nasi poprzednicy, ale jest to 'ograniczenie zbawienme — umozliwia
osigganie wynikéw weryfikowalnych, podpadajgcych pod kryte-
rium jednomysinodci, wiec trwalych. Co mnajwazniejsze: uwalnia
nas wreszcie spod kontroli dyletantéw; liczyé sie nam wypada tyl-
ko z opinig fachowych kolegéw — znawcéw.. Strategie scjenty-
ficzng daje sie najczesciej rozpoznaé po tousarzyszadej jej dainosci
do matematyzacji i formalizacji wywoddw; jej instrumentami sq
zargony techniczne, wzory, symbole, diagramy, wykresy, tabele.
Strategia artystyczna. Praktykujg jg badacze, ktérzy
szanse dla humanistyki upatrujq w zblizeniu — funkcjonalnym —
do sztuki. Humanista jest przede wszystkim pisarzem — utrzymu-
ja — i produkty jego pracy powinny podlegaé ocenom analogicz-
nym do ocen dziet literackich. Forme mnajbardziej naturalng jego
wypowiedzi stanowi esej — gatunek w znacznej mierze nalezqcy
do prozy artystycznej. Stawiajgce na literackosé przekazéw naukowo-
-humanistycznych, reprezentanci omawianej strategii wcale nie
usituja odcinaé sie od mnajbardziej nawet technicznych jezykéw
dzisiejszej wiedzy. Je§li jednak przez scjentyfistéw jezyki takie sq
traktowane z pelnym nabozeristwem, to dla zwolennikéw charak-
teryzowanego teraz rozumienia humanistyki majg one przede
wszystkim znaczenie jako bogaty rezerwuar $rodkéw retoryczno-
-poetyckich stuzqcych uniezwyklaniu tradycyjnych moduséw nar-
racji naukowej, wyciskajgcych na niej pietno stylu moderne. Zresz-
tq humanistyka pojmowana jako literatura jest wewnetrznie
ustratyfikowana, podobnie jak wspdlczesna sztuka literacka. Jed-
nym skrzydlem wigze sie z formami pisarstwa popularnego, 2a-
spokajajgcego potrzeby ,,szarego czlowieka”, drugim z pisarstwem
elitarnym, apelujgcym do wysublimowanych upodoban cmokieréw
i znawcéw. Ma swoich Simenondéw i swoich Butoréw. I jedni,
i drudzy wszakze — choé sklbceni i cresto wzajem sie nie znoszq-
cy — majq prawo ztozyé wspdlng deklaracje: wysitek nasz lokuje
sie w uniwersum dokonan literackich; jeSli chcecie czego§ od mas
— pamietajcie, ze nie przyjmujemy innych zaméwien jak te, ktére
pospolicie do pisarzy saq kierowane.

Strategia proroka. Jest ona najbardziej ekskluzywna spo-
$réd tu wymienionych, poniewaz wiqze sie z dziatalnodcig wybit-
nych mysélicieli, ktérych doktryny majq szczeScie trafié w jakie$
ukryte zainteresowania, tesknoty czy aspiracje zbiorowe i staé sie
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dzieki temu popularne w stopniu nie znanym w przeszlosci. Przy-
padki biyskawicznych i bezprecedensowych sukceséw prac huma-
nistycznych, z reguly trudnych i ezoterycznych, znane z historii
ostatnich kilkunastu lat, sq zjawiskiem gatunkowo nowym i na-
streczaja wiele pasjonujgcych kwestii dla socjologii wiedzy. Mar-
cuse, MacLuhan, Lévi-Strauss, Lacan, Deleuze — liste takich suk-
ceséw mozna by znacznie wydluzyé. We wszystkich wypadkach
mamy do czynienia z koncepcjami, ktére w jakim$ momencie ich
spolecznej recepcji przestaly byé ujmowane wylqcznie w kontek-
$cie mauki, nabierajgc znaczenia ,Swiatopoglgdéw”. Rozpoznano
w nich odpowiedzi na pytania fundamentalne: czym jest jednostka
ludzka? cywilizacja wspélczesna? spoleczeristwo?, ale takze wskaza-
nia: jak 2yé? ku czemu dq2yé? jak odnaleé swe miejsce w spo-
tecznosci?

Uczony uznany przez szerokie kregi publicznodci za autorytet —
nie instytucjonalny wszakze, a rroroczy — stuchany z uwaga, za-
czyna podlegaé presji spolecznych oczekiwat: przedtem byl po pro-
stu wybitnym specjalistg w jakiejs dziedzinie, teraz odczuwa juz
jako swéj obowigzek dorastanie do roli, ktérq mu przyznano.
Musi wiec byé prorokiem: stawiaé wspétczesnosci diagnozy, bu-
dowaé prognozy futurologiczne, formutowaé moralistyczne ostrzie-
2enia, zarazem jedmak: wrézyé z fuséw, zaciemniajgco wyja$niaé,
w sposéb natchniony bredzié. Wymaga tego zadany mu scenariusz.
Wokét prorokéw powstaja szkoly egzegetéw, popularyzatoréw
i kontynuatoréw. Przyklady sukcesu sq zarazliwe: wzorzec uczo-
nego, ktéremu przyznano autorytet proroka, dziala zniewalajgco na
cate rzesze badaczy nizszego lotu, ktérym marzy sie podobna god-
noéé (choéby przez jeden tylko sezon piastowana). Nie sposéb jed-
nak byé prorokiem z zamiaru; roli tej nie daje sie wykalkulowaé
i zaplanowaé, moze ona byé tylko osobnikowi — ofiarowana
przez zbiorowosé. Totez strategie proroka sq w stanie efektywnie —
cho¢ w czasie ograniczZonym — uprawiaé ci jedynie, ktérym prawa
do wieszczenia zostaly juz przyznane. Inni — a imie ich legion —
praktykuja te strategie najczeiciej bez majmniejszych szans po-
wodzenia. Grajg wobec pustej lub calkiem ich wysitkami nie za-
interesowanej widowni. Czasem stajq sie¢ ek spertami — wtedy
ich los jest bardziej pomysdlny: zyskujg wplywy, nie takie wszakze,
o jakich marzyli. Kariera eksperta jest pod pewnymi wzgledami
akurat przeciwienstwem kariery proroka. Ekspert dziala w sferze
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anonimecwosci, a jego opinie i diagnozy krojone sq na miare insty-
tucjonalnych zaméwien. Uczony-prorok gtosi prawdy, ktére obie-
gaja pod jego imieniem, przynoszqc mu stawe i chwale; dotyczq one
spraw jeszcze mie usystematyzowanych — znajdujgcych sie (przy-
najmniej w danym momencie) poza zainteresowaniami jakichkol-
wiek instytucji.

Strategia organizatora i dziatacza. Uprawiajg jg
humanisci, ktérzy z takich czy innych powodéw zwatpili w sens
pracy badawczej, juz to dlatego, ze nie moga sprostaé obowigzujg-
cym w niej dzisiaj standardom (a nie zadowala ich przebywanie
»ponizej”’), juz dlatego, ze obezwladnia ich mysl o koniecznosci
ustosunkowywania sie do nawalu sprzecznych dagzen i propozycji
metodologicznych, juz dlatego, ze stracili wiare w potrzebe dalsze-
go spietrzania fali publikacji naukowych, nad ktérq nikt juz obec-
nie mnie jest w stanie zapanowaé. Ich produktywnosé naukowa
w macierzystej dyscyplinie ogranicza sie do takich przedsiewzie¢c —
niekiedy oryginalnych i znaczqcych, niekiedy czysto kompilacyj-
nych — ktére zapewniajg mozliwosé zajmowania stanowisk w in-
stytucjonalnym porzaqdku nauki. W nim bowiem lokujg swe gtéw-
ne aspiracje: pragng kierowaé zespolami badawczymi, redagowaé
czasopisma i serie wydawnicze, uczestniczyé w ciatach opiniodaw-
czych. Przestrzen ich aktywnosci rozcigga sie pomiedzy dziatalno-
Scig o charakterze menadzerskim a warsztatami pracy naukowej.
W posredniczeniu miedzy tymi dwiema sferami, jakZe czesto mie
dopasowanymi nawzajem czy wrecz skiéconymi, upatrujq spoteczny
sens swoich usitowan.

Zadna jednak z tych strategii nie zapewnia powrotu do raju utra-
conego. Nawet jeSli towarzyszq jej zobowigzania dodatkowe, tra-
dycyjnie uznawane za wymierne — przede wszystkim zobowigzania
nauczyciela uniwersyteckiego. Strategia scjentyficzna podlega kry-
tyce, poniewaz odcina humanistyke od Swiata wartosci; w sprzeci-
wie wobec niej lqczaq sie ,szarzy ludzie”, ideologowie i humanisci
nastawieni antyscjentystycznie (roine jednak majg argumentacje).
Strategia artystyczna — zwlaszcza w jej skrzydle awangardowym —
jest oceniana megatywnie bgdZ dlatego, Ze jest nieodpowiedzialna
(w perspektywie nauki), bgdZ dlatego, ze nie wytrzymuje poréwnan
z innymi formami pisarstwa (w perspektywie literatury), badZ dla-
tego, Ze trudno jg kontrolowaé (w perspektywie polityki). Strategia
proroka nie budzi sympatii — jesli tak mozna powiedzieé — dwu-
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stronnie: uczeni majgq jej czesto za zte implikacje ideologiczne,
z kolei dla ideologéw zwigzanych z masowymi ruchami spolecz-
nymi stwarza ona mnie calkiem pozgdang konkurencje. Wreskcie
strategia organizatora i dzialacza wywoluje nieufnosé zaréwno me-
nadzeréw, ktéorym komplikuje i utrudnia manipulowanie naukg,
jak i badaczy, ktorzy czesto upatrujg w niej dodatkowy poziom
kontrolno-administracyjny.

Praktykowane sq takie rozmaite strategie
urzqdzania sie wsréd zmiennych mdd i koniunktur metodologicz-
nych. Sq to strategie obronmne: majqg na celu zabezpieczyé badacza
przed poczuciem nienadqania za ,,wiedzq prawdziwie nowoczesng”.
Dwie spoéréd mich zaslugujq w szczegélnosci na uwage; nie bytoby
chyba bezzasadne, gdyby$my je wuznali za glébwne wyznaczniki
wspolczesnego stylu pracy humanistycznej.

Strategia oryginalmnos$ci za wszelkq cene. Naj-
pewniejszym sposobem doScigniecia jest przedcigniecie. Jesli mie
chcesz, aby cudze nowatorstwo byto dla ciebie udrekq — musisz
je przelicytowaé¢ witasnym. Takie zalozenia, jakzé bliskie zaloZeniom
dzisiejszej dzialalnodci artystycznej (az po jej kraniec, ktéry sta-
nowi ,sztuka konceptualna”), przyjmuje humanista wspétczesny
nader czesto, oczywiScie w granicach kazdorazowo =zakreSlanych
przez jego talent i wiedze. Oryginalnosé staje sie obowigzkiem: na-
lezy formulowaé pomysty, interpretacje czy teorie w sposéb mozli-
wie najbardziej ostentacyjny roéznigce sie od koncepcji poprzedni-
kéw. Motywem dociekan jest teraz coraz czeSciej mie tyle poszu-
kiwanie prawdy (jekkolwiek rozumiangj), co niezwyklosc. W ce-
nie jest ,,inno$é¢” — nawet jesli polega tylko na nowym nazwaniu
kwestii juz kiedy$ rozpoznanych. Zanikt lek przed dziwacznodciq
(konceptéw, termindéw...) — obecnie jest ona towarem poszukiwa-
nym. Imperatyw oryginalnodci okre$la tez stosunek badacza do
wlasnych osiqgnieé. Jesli udalo mu sie powiedzieé¢ co§ nowego, cot
zostato w jego dyscyplinie zauwazone i podjete, moze byé pewien,
2e w bardzo krétkim czasie mysli jego zostang wyloZone przez
innych w sposéb znacznie bardziej rozwiniety i systematyczny, ani-
zeli potrafit zrobié to sam. To, co bylo szkicem czy pomystem, sta-
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nie sie uporzqdkowanq teoriq; mozliwosci, ktérych przedtem nie
dostrzegat we wlasnej koncepcji, zostang wydobyte na jow przez
kontynuatoréw; nowe okreslenia, ktérych sie z trudem dopracowal
— dla nich juz bedq obiegowymi terminami. Biada mu, jesli w ta-
kiej sytuacji bedzie usilowal potwierdzaé swoje prawo do odkry-
cia. Niechybnie przegra z nastepcami, utonie w tlumie bardziej juz
od niego zaawansowanych kontynuatoréw, stanie sie wtasnym epi-
gonem. Musi wtedy znajdowaé sie juz gdzie indziej niz oni — zmie-
ni¢ przedmiot zainteresowan, wysuwaé nowe kwestie, uzywaé in-
nego jezyka. Byé oryginalnym — znaczy nie tylko przedcigngé, ale
i uciekaé (takze od samego siebie)
Strategia metodologa. Stanowi pod pewnym wzgledem
przeciwienstwo poprzedniej. Badaczom, ktérzy ja uprawiajg, nie
zalezy na tym, by moéwié jakimé jezykiem uznawanym za wlasny,
lecz na tym, by mezliwie najpelniej zewidencjonowaé jezyki nauko-
we znajdujgce sie w obiegu. Nie formutujq probleméw w jakimkol-
wiek z nich; zadanie swe widzq w opisie, krytycznej analizie i sy-
stematyzacji narzedzi badawczych, ktérymi operuje wspblczesna
humanistyka. Jest to postawa bardzo dzi§ rozpowszechniona: nigdy
dotqd mie pojewialy sie w takich ilo$ciach opracowania tyczqce
szkél naukowych, poglgdéw wybitnych uczonych, doktryn, zwigz-
kéw miedzy wplywowymi kierunkami humanistyki czy miedzy
réznymi jej dyscyplinami. Uprawiajqcy strategie metodologa nie
kontaktuje sie bezpo$rednio z danymi faktycznymi czy zagadnie-
niami tworzacymi uniwersum danej dyscypliny. Skupia swg cie-
kawoéé na samych sposobach osiggania danych lub kionstruowania
zagadnien, pyta: ,jak to sie robi?”. W ten sposéb minimalizuje
stressy wywolywane szybkimi zmianami méd i koniunktur. Za cene
rezygnacji z moéwienia od siebie zyskuje dystans wobec tego, co
innych dreczy. Zadna zmiana nie jest dla niego wstrzgsem, nic
mu nie burzy ani przeinacza. Nie musi sie do niej adaptowaé w swo-
ich zainteresowaniach przedmiotowych, gdyz ich wladnie nie ma.
Wystarczy, e mowg mode odnotuje, opisze czy sklasyfikuje —
do tego sprowadza swoje zadania.
Strategia cryginalnodci i striategia metodologa wytyczajeq dwa kran-
ce przestnzeni scenicznej, w ktérej rozgrywa sie widowisko (tra-
gedia losu? komedia omytek? thriller?) pod nazwq ,,dzisiejsza hu-
manistyka”. O samopoczuciu jego aktoréw byla tu mowa.

Janusz Stawinski



